
        
            
                
            
        

    
	PRESENTACIÓN

	 

	Este Manual de Economía está especialmente concebido para una amplia gama de lectores que, siendo estudiantes o especialistas de las diversas ciencias sociales, no tengan necesariamente que enfrentarse a cursos intensivos de Economía. Su particular estructura organizativa está concebida para que el estudiante pueda leer de una vez cada una de las siete secciones que componen su primera mitad, formándose con esa primera lectura una idea de conjunto sobre lo esencial de cada apartado. Sin embargo, tan necesaria como la visión del bosque es el estudio de cada especie de árbol que crece en él, por lo que se hacía necesario completar la primera parte del libro con una extensa recopilación de Lecturas (incluido un Glosario), de forma que el lector pueda completar su primer acercamiento a la materia con el estudio en profundidad de conceptos y perspectivas específicos, que dan una visión más acabada de la disciplina, permitiendo de paso a los autores de la primera parte dejar fuera del texto principal todo aquello que puede distraer al estudiante en la labor de no perder el hilo conductor del argumento fundamental trazado en cada una de las 7 secciones.

	 

	Aparte de su estructura interna, el enfoque utilizado en este Manual lo distingue de los manuales convencionales al uso --respecto de los cuales se muestra crítico--, en la medida en que viene caracterizado de forma esencial por suinterdisciplinariedady suheterodoxia:

	 

	
		Interdisciplinariedad. La mayoría de los autores que participan en este libro1,siendo economistas, trabaja sin embargo en centros universitarios que no son Facultades de Economía (como la Facultad de Ciencias Políticas y Sociología de la Universidad Complutense de Madrid, o la Escuela de Relaciones Laborales de la Universidad de Sevilla), por lo que se trata de un equipo especialmente predispuesto a una concepcióninterdisciplinardel análisis económico, sin que eso signifique una renuncia al necesario rigor con que se debe estudiar la economía. El núcleo de esta concepción radica en que se trata lo social como un todo donde no existen fronteras reales, a pesar de que por convenienciapuedaresultarútil,analíticamente,trazarenocasioneslímitesartificiales



	

	1Los responsables de las 7 secciones que componen la primera parte del libro aparecen en portada, pero en la segunda parte --las Lecturas-- participa otro centenar largo de autores, pertenecientes a numerosas universidades españolas yextranjeras.

	 

	
entre disciplinas diferenciadas. Sin embargo, esos límites, fruto exclusivamente de la división social del trabajo, deben reducirse a un mínimo imprescindible, y con ese ánimo se han escrito todas las páginas quesiguen.

	 

	
		Heterodoxia. Si este libro no es un manual convencional (ni ortodoxo, ni "neoclásico", como, por metonimia, se conoce a veces a los tratados que usan  el enfoque mayoritario de la disciplina) es debido a que no se limita a presentar la Economía comolaEconomía sin más --es decir, como la única posible--, sino que, tomando partido por una concepciónalternativa, se preocupa de dejar bien patente al lector la existencia de una pluralidad de enfoques (o planteamientos, o paradigmas), enfrentándolo también a él con la ineludible necesidad de escoger entrediferentes posibles interpretaciones de la realidad social y económica. Los autores no comparten exactamente el mismo punto de vista en el análisis de todos los problemas tratados, pero sí tienen en común la idea de que es necesario situarse claramentefrente a laconcepción dominantede la Economía, y optar por un tratamiento de la materia que vaya más allá de la manera habitual en que se le presenta al estudiante, como si se tratara de la única manera posible de explicar los fenómenos económicos, y, por tanto, formando parte, en realidad, de eso que justamente se llama hoy la tendencia alpensamiento único.



	 

	Tiene el lector en sus manos un Manual de Economía que toma, pues, partido contra el pensamiento único en Economía.

	 

	 

	Los autores2.Septiembre 2001.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	

	2Los autores agradecen a Ventura Jiménez y a varios integrantes del Tercer Ciclo del Departamento de Economía Aplicada V (Sergio Cámara, Paulino Fernández, Bibiana Medialdea, Miguel Montanyà, Manuel Muiños, César Sánchez, Joaquín Sorli) su apreciable participación en las labores de traducción y edición de la II parte delManual.

	 

	
0. INTRODUCCIÓN:

	LA ECONOMÍA, CIENCIA POLÍTICA Y SOCIAL

	Diego Guerrero (UCM)

	 

	[1. Economía y Economía política; 2: Producción y mercados; 3. ¿Economía de mercado o modo de producción capitalista?; 4. Dos conceptos de eficiencia; 5. Dos conceptos de producción; 6. De la dualidad riqueza-valor a la controversia explotación-justicia distributiva; 7. Ortodoxia y heterodoxia en Economía]

	 

	 

	 

	
	.1. Economía y Economíapolítica



	 

	 

	Aunque no podamos detenernos a considerar multitud de aspectos metodológicos  que surgen cuando uno se enfrenta a estas cuestiones, nunca es superfluo insistir en que la Economía es una ciencia política y social (o al menos una disciplina incluida en el campo de las llamadasciencias socialeso humanas), o plantear la cuestión de la equivalencia (o disparidad) de significados entre las clásicas denominacionesEconomíayEconomía política*3(EP). Nos detendremos sólo un momento a considerar el segundo extremo.

	 

	La palabra "economía" tiene un origen etimológico griego, formado a partir de la combinación de dos términos,oikosynomos, que significan, respectivamente, "casa" -- no en el sentido físico, sino, más bien, en el sentido de patrimonio doméstico o familiar-

	- y "normas" (reglas, leyes, regulación...). Laoikonomíaes, por tanto, originalmente, lo relativo a la buena organización y administración del patrimonio doméstico. Por eso, no sorprende que cuando se empezó a usar la expresión adjetivadaEconomía política(que aparece por primera vez en los escritos del francés del siglo XVII, Antoine de Montchrétien), se hiciera más bien con el significado que hoy tiene, entre nosotros, la noción de Hacienda Pública*. Es decir, como el conjunto de normas para la correcta administración de los ingresos y gastos públicos (del Estado), en la medida en que la palabra griegapolis, que designa a la ciudad-estado de la Grecia clásica, puede interpretarse  de  forma  ambigua,  como  algo  que  se  refiere  a  la  vez  a  la  sociedad

	 

	 

	

	3Los asteriscos (*) remiten al Glosario o al volumen II.

	 

	
(sociedad civil*, que diríamos hoy) que subyace a esa forma política, o al propio aparato que da forma política a dicha sociedad civil: elEstado(véase el capítulo 7 del manual).

	 

	Sin embargo, muy pronto el término EP se impuso como denominación cuasi universal para designar a lo que hoy llamamos Economía4.Así, desde los economistas clásicos* a los neoclásicos*, pasando por Marx*, la mayor parte de los economistas se refirieron a este campo de estudio como la EP5. Sin embargo, un autor importante, que estudiaremos en Microeconomía*, Alfred Marshall*, propuso, a finales del siglo XIX, sustituir la denominación habitual (Political Economy, en inglés) por otra,Economics* (o Economía, a secas), por considerar queasíera más claro el propósito de no politizar e ideologizar* la materia económica, y de dotarla de un contenido tan científico y objetivo como el de otras ciencias más maduras. Este planteamiento, resultado del empuje del positivismo* metodológico dominante entonces (y aún hoy, bajo la forma deneopositivismo), dio lugar a un siglo largo de debates entre los que preferían una u otra denominación. Sin embargo, en este libro usaremos los términosEconomía y EP(o incluso, el deEconomía social) como perfectos sinónimos, ya que lo que nos interesa es entender los comportamientos, relaciones y estructuras que se manifiestanen lasociedaden relación con loeconómico6.

	 

	
	.2. Producción ymercados



	 

	 

	La cuestión que subyace a esos debates tiene más que ver con disputas en torno a los contenidos o enfoques utilizados para estudiar la economía capitalista* --que es el tipo de economía que va a centrar nuestra atención-- que con un problema puramente terminológico. A nuestro juicio, un elemento importante a la hora de distinguir entre los planteamientos ortodoxos* y heterodoxos* en el estudio de la Economía, distinción que

	

	4A lo largo de todo este libro, usaremos la convención de escribir con minúscula la economía, entendida como realidad o hechos económicos, y con mayúscula la Economía, en el sentido del pensamiento económico, o parte de la producción intelectual que se refiere a lo económico.

	5Por citar sólo tres ejemplos célebres, mencionemos la obra del clásico David Ricardo*,Principios deEconomía Política y Tributación(1ª ed., 1817), la de Carlos Marx*,El Capital: Crítica de la Economía

	Política(1ervolumen, aparecido en 1867), o la del fundador de la moderna economía neoclásica delequilibrio general*, León Walras,Elementos de Economía Política pura(última ed., 1926).

	6Debe tenerse en cuenta que no todos los autores aceptan esta equivalencia. El lector debe saber que hay partidarios de identificar la Economía con la corriente mayoritaria y ortodoxa de la Economía --la

	corrienteneoclásica*--, y llamar EP a los que defienden planteamientos críticos de los tradicionales. Hay incluso autores que prefieren llamar Crítica de la EP a las exposiciones heterodoxas del pensamiento económico, siguiendo la tradición abierta por el título del libro más famoso de Marx.

	 

	
procuraremos tener presente siempre que sea posible, es el de si se da más importancia relativa a los mercados o a la producción a la hora de analizar la economía capitalista.  El enfoque ortodoxo* prefiere hablar y profundizar en el análisis de losmercados, mientras que la concepción heterodoxa* suele primar la perspectiva de laproducción. Una manera más detallada de elaborar esta diferencia es atender a dos argumentos arquetípicos que engarzan entre sí los componentes de los dos conjuntos alternativos de conceptos básicos en cada uno de los enfoques señalados. Por esa razón, y siendo conscientes de la relativa simplificación que supone el siguiente esquema, comenzaremos explicando estas dos cadenas conceptuales, cuya enumeración podría ser lasiguiente:

	
	a) en elenfoque ortodoxo: individuo-escasez-elección-eficiencia-intercambio- mercado-economía demercado

	b) en elenfoque heterodoxo: sociedad-reproducción-trabajo-producto social- excedente-modo deproducción-capitalismo.



	 

	
		El argumento ortodoxo parte, pues, delindividuo(concebido como algo anterior y previo a la sociedad y a sus divisiones) y lo supone dotado de necesidades ilimitadas junto a una serie de recursos (o medios) que son limitados, lo cual hace que, al relacionar dichos medios con los objetivos que persigue (que equivalen a la mayor satisfacción posible de esas necesidades ilimitadas), los recursos aparezcan básicamente como recursosescasos*. Por consiguiente, la cuestión que se le plantea a cada uno en su comportamiento económico es cómo hacer frente a esa escasez; dicho de otra manera, cada individuo o agrupación de individuos se enfrenta al problema de laeleccióncomo problema central de la economía; y lo más importante en toda elección, desde el punto de vista económico, es que seaeficiente*, es decir, que se consiga lamáxima* cantidad posible de objetivos (con unos recursos dados) o bien --lo que es equivalente-- que, dados unos objetivos determinados, se requiera lamínimacantidad posible de recursos (insumos*) para su consecución. Ahora bien, en la naturaleza humana habría (según esta interpretación) un instinto alintercambio--del que ya hablara Adam Smith* como de uno de los móviles fundamentales de la conducta individual-- que hace de nuestra especie un colectivo capaz de satisfacer sus problemas económicos de forma por lo general eficiente. Para ello, lo que se requiere básicamente es que los individuos, al pactar vivir en sociedad y dotarse de unas instituciones políticas para dirimir conflictos deinteresesentresusmiembros,aciertenalescogerlamejororganizaciónsocialy



	 

	
económica posible, que será aquélla que deje la mayor libertad para la expresión de esa tendencia innata al intercambio, que, una vez consolidada y desarrollada, se convierte  en la institución* generalizada de losmercados. Inspirándose en el argumento de Smith, los economistas ortodoxos creen que la sociedad organizada económicamente a base de mercados es la única sociedadnatural, y esta forma de economía natural llega a su máxima y más perfecta expresión cuando todo lo económico se subsume bajo la forma de intercambios mercantiles generalizados y universalizados, de forma que, al existir (potencialmente, al menos) un mercado para todo (incluida la fuerza de trabajo*), lo que tenemos es ya laeconomía de mercado*, la forma más natural y óptima7de organizar económicamente lasociedad.

	 

	
		Por el contrario, el argumento del enfoque heterodoxo discurre por vías muy diferentes. Partiendo de lasociedad, lo primero que se comprueba es que la sociedad humana, como cualquier sociedad viva, sólo puedereproducirse* o perecer. Para su reproducción*, los humanos llevan a cabo una serie de actividades que llamamostrabajo socialy constituye un conjunto de procesos laborales diferenciados (según el grado de desarrollo social) cuyo resultado global es elproducto social. En dicho producto debe estar contenido, en primer lugar, todo lo necesario para reproducir las fuerzas productivas* que la sociedad gasta en la realización de su propia actividad productiva (medios de producción* ymedios de consumo* de los que llevan a cabo la producción, es decir, los productores), y puede haber, además, unexcedente*, que sería simplemente el exceso que supone el producto social íntegro más allá de eseproductonecesario* requerido por la reproducción social a una escala inalterada. Sin embargo, desde que surge el excedente aparece la posibilidad de que la sociedad se convierta en unasociedad de clases* (es decir, que una parte de la misma viva sin participar en el proceso de producción, pero apropiándose de una parte de lo obtenido por los productores). La manera de organizar el comportamiento económico de las sociedades de clase, y en particular la forma en que se determinan los procesos de participación en la producción, el reparto y uso final del excedente global, son aspectos muy importantes en el conjunto de relaciones sociales que determinan elmodo de producción* adoptado por cada sociedad (relaciones sociales que, por referirse a la producción, suelenllamarse



	

	7Estos economistas no sólo creen que esa economía es natural, sino que añaden múltiples adjetivos laudatorios a las diversas manifestaciones de esa economía: competenciaperfecta,óptimosde Pareto,equilibrio general, etc.

	 

	
relaciones de producción*). Una de las formas que han existido, y que todavía existe en la actualidad (y, además, de forma dominante), de organizar económicamente la sociedad es el llamado modo de producción capitalista*, o, simplemente,capitalismo. Esto significa que no siempre ha habido capitalismo y, además, dado que dicho sistema no se basa en ninguna propiedad natural o intrínseca a la naturaleza humana --sino que es más bien el producto de una determinada evolución histórica y social--, que no tiene por qué ser eterno (como tienden a pensar los ortodoxos), sino quepuedeser sustituido por un modo de producción diferente en el futuro (con independencia de que unos lo quieran y otros se opongan a ello).

	 

	
	.3. ¿Economía de mercado (EM) o modo de producción capitalista(MPC)?



	 

	 

	Aunque tomaremos como sinónimas ambas expresiones, esto no elimina la dualidad deenfoquesque utilizan los partidarios de emplear una u otra. Los que hablan preferentemente de EM tienden a pensar más en los mercados y en su comportamiento que en los procesos de producción que hay detrás de la mayoría de los mercados (pero que ellos prefieren dejar en 2º plano). Así, el esquema favorito de la Economía convencional refleja muy bien los rasgos analizados en el epígrafe 2. Veamos cómo explica la Economía ortodoxa el esquema de la figura 0.1. La EM más simple sólo exige la presencia de dossectores:empresasyfamilias(o "economías domésticas"), cuya doble relación mutua es la siguiente. En primer lugar, las familias se caracterizan y comportan como si fueran individuos, y sus principales atributos son los de ser a la vezpropietariosyconsumidores. Lo primero se manifiesta en que ponen a disposición de las empresas todos los factores productivos* de su propiedad (o los servicios* que éstos prestan) y reciben a cambio unas rentas en forma de pago por el uso de esos factores (o servicios productivos). Esa renta nacional* (RN) que perciben las familias se usa luego en comprar el producto nacional (PN) que las empresas están en condiciones de ofrecerles como consecuencia de la combinación de los factores productivos en su interior. El conjunto de esas compras forma el gasto nacional (GN) y se compone, en este modelo simplificado, sólo de consumo privado (ofamiliar).

	 

	
[image: Image]

	Figura 0.1: El doble flujo circular de la RN

	 

	 

	Este esquema deldoble flujo circularde la RN nos muestra, pues, un flujoreal, que circula por el interior (en sentido contrario a las agujas del reloj), y otromonetario(exterior y en el sentido del reloj) que son equivalentes (es decir, representan el mismo valor*) y se cruzan dos veces: la primera, en la parte inferior del gráfico, dando lugar a los llamadosmercados de factores, y la segunda, en la parte de arriba, en forma demercados de bienes y servicios. En ambos se forman los correspondientes precios de mercado, que serán el objeto de nuestra atención principal en la sección de Microeconomía (cap. 1). Sin embargo, este esquema puede criticarse sobre una cuádruple base:

	
	1) el sector familias representa a la sociedad concebida como una simple suma de individuos, y no como una auténtica sociedad. Al prescindir de cualquier categoría social que no sea la familia, esto significade factoque hay unaúnicaclase social, o --lo quevieneaserlomismo--quenohayclasessociales,yaquenoaparecedistinción



	 

	
alguna en el interior de las familias sino que se las trata a todas como iguales: como simplesconsumidores-propietariosde un vector de factores8.

	 

	
	2) la insistencia en identificar gasto, o demanda*, y consumo privado, tiende a hacer olvidar que, en la práctica, el consumo privado sólo constituye una pequeña fracción del total de la demanda mercantil que se presenta en los mercados (y que contribuye a la formación de los precios que se estudian en Microeconomía). Esto es así, porque el consumo privado apenas representa una fracción de la demanda final*, que a su vez, sólo es una parte de la demandatotal*9.



	 

	
	3) es importante no olvidar que tampoco se puede tomar lademanda solventeo efectiva como sinónimo de demanda de la sociedad (la que representa las necesidades sociales reales), ya que sólo se trata de la demanda con capacidad adquisitiva* real (respaldada con dinero) en un estado dado (e injusto) de la sociedad. Dicho a la manera neoclásica, es cierto que los consumidoresvotanen el mercado cada vez que se deciden por una u otra mercancía. Peronodebemos pensar que lo hacendemocráticamente* (un hombre, un voto). Esto es un inmenso error. En realidad lo hacen de formaplutocrática*, es decir, de acuerdo con el principio alternativo "una peseta, un voto", de forma que un hombre con mil millones vota mil veces más que otro con un solomillón.

	4) Por último, la referencia a los "factores productivos" no se plantea la cuestión de a qué nos referimos porproductivos. Dicho de otra forma, ¿se trata de factores productivos deriqueza* o de factores productivos devalor? David Ricardo* dedicó todo un capítulo de su libro principal a explicar las "propiedades distintivas" entre riqueza y valor, advirtiendo de los peligros que encierra para la economía científica la confusiónentreambos.DesdequeWilliamPetty*escribieraqueeltrabajoylatierra*



	

	8Dicho de otra manera, si los economistas de la escuela Clásica hablaban de tres clases sociales, en función de que se utilizara predominantemente eltrabajo, elcapitalo latierracomo forma de vida (a las que corresponderían tres tipos de rentas:salarios,beneficiosyrenta de la tierra, respectivamente), los neoclásicos anulan las clases al hacer de cada familia un propietario de un vector de factoresv= (x, y, z), sin conceder importancia alguna a que el comportamiento de estos individuos-propietarios-consumidores puede diferir mucho de hecho, está determinada en gran medida por ello, como veremos más adelante) en función de que dichos vectores (cuyos elementos expresan los porcentajes de cada tipo de factor que componen la dotación global de factores de cada familia), seanv1= (1, 0, 0),v2= (0,1, 0)ov3= (0, 0, 1).

	9En la mayoría de los países, el consumo oscila entre 3/5 y 2/3 de la demandafinal* (los otros componentes de ésta son la demanda de inversión, la demanda pública y la demanda exterior), y ésta

	representa entre el 40% y el 50% de la demandatotal* (el resto es demandaintermedia* entre las empresas). Esto significa que el consumo privado sólo interviene en un porcentaje de las transacciones mercantiles (en todas las cuales se forma un precio) que oscila, por lo general, entre un máximo de 1/3 y un mínimo de un 24%.

	 

	
(handyland) son el padre y la madre de la riqueza, todo el mundo --ortodoxos y heterodoxos-- está de acuerdo en atribuir tanto al factor subjetivo (la fuerza de trabajo humana) como al objetivo (los medios de producción*) la capacidad de producir riqueza, que consiste en la generación de abundancia de bienes útiles para el hombre. Pero como señala Ricardo, el valor no depende de esa abundancia sino de la "facilidad o dificultad de su producción", y, por tanto, gracias al incremento de la productividad* del trabajo, se puede producir el doble de riqueza (por ejemplo una cantidad doble de kgs.) con el mismo coste social en trabajo, en cuyo caso el valor de esta producción duplicada será el mismo, pero el valor de cada kg. habrá descendido a lamitad.

	 

	Los economistas neoclásicos, y ortodoxos en general, al confundir valor y riqueza, no sólo caen en el error que denunciaba Ricardo, sino que olvidan también la advertencia equivalente que nos hace unos de los fundadores del marginalismo*, A. A. Cournot*, que ya en 1838, al analizar laelasticidad* de la demanda, observó que, aunque lo normal es que el valor se produzca mediante la generación de riqueza (aunque no al mismo ritmo, porque sus respectivas evoluciones pueden ser muy dispares), a veces también se puede crear destruyéndolas (por ejemplo, tirando la mitad de la cosecha de café al mar, si el precio global de la mitad restante excede en el mercado el que hubiera tenido la masa totalcosechada).

	 

	
	.4. Dos conceptos deeficiencia



	 

	 

	Antes de profundizar en este doble concepto de producción (riqueza y valor), analizaremos las diferentes concepciones de eficiencia económica en la Economía convencional y alternativa. La 1ª liga la idea con la (curva o)frontera de posibilidadesde producción* (FPP) de la sociedad y con elcoste de oportunidad*. La 2ª denuncia las limitaciones de esa concepción por su naturaleza estática, y apuesta por una concepción dinámica, más realista, que conduce a conclusiones diametralmente opuestas.

	 

	
[image: Image]

	Figura 0.2: La Frontera de posibilidades de producción de una sociedad (FPP)

	 

	 

	La concepción ortodoxa de la eficiencia la identifica con la ausencia de derroche o despilfarro, pero en un contextoestático*, donde las condiciones técnicas están dadas. Para ilustrar estas ideas, podemos apoyarnos en la figura 0.2, que representa la FPP de una sociedad determinada,bajo el triple supuesto10de que están dados: a) las cantidades producidas de losdemás bienesque no aparecen en la figura; b) losrecursosproductivos que se consumen en la producción de todos los bienes; c) latécnicaque se utiliza en cada proceso productivo que se pone en funcionamiento. Teniendo en cuenta ese triple supuesto, podemos suponer que la sociedad está en condiciones de elegir entre cada una de las 5 posibilidades (las opciones A a E) del cuadro0.1:

	 

	La curva continua que une los puntos A y  E  forma  la  FPP,  o  conjunto  de   puntos

	eficientesen que puede colocarse la sociedad. Se trata de una auténticafronteraporque

	 

	

	10Es muy importante no perder de vista cuáles son los supuestos (explícitos e implícitos) de los que se parte al utilizar cualquier tipo de análisis gráfico, que tan prolijamente se usa tanto en Micro como en Macroeconomía. A menudo, los economistas obtienen resultados de su análisis que sólo son válidas en el contexto de esos supuestos, pero no analizan si siguen manteniéndose como válidas una vez que se altera alguno de ellos.

	 

	
separa los puntos que no están al alcance de esta sociedad (como el punto I) de los que sí lo están, pero con la particularidad de que, si la sociedad se coloca en un punto interior a (a la izquierda de) la frontera (como el punto H), se está comportando de forma ineficiente porque podría, con los mismos recursos y técnicas, situarse en cualquier punto al nordeste de H (incluido el C, pero no más allá) y conseguir una producción mayor de ambos bienes* simultáneamente. Esto significa, por consiguiente, quetodoslos puntos de la frontera (ysóloellos) comparten una propiedad: la sociedad no puede producir más de uno de los bienes sin renunciar a parte de lo que produce en ese punto del otro bien. Y en esto consiste precisamente la definición convencional deeficiencia.

	 

	Cuadro 0.1: La frontera de posibilidades de producción (FPP) y el coste de oportunidad (c. o.)

	 

	
		
				OPCIONES

				Producción de alimentos

				Producción de vestidos

				C. O. de cada unidad adicional de vestido

		

		
				A

				18

				0

				-

		

		
				B

				17

				1

				1

		

		
				C

				14

				2

				3

		

		
				D

				9

				3

				5

		

		
				E

				0

				4

				9

		

	

	 

	A su vez, la FPP nos permite pasar directamente al concepto de coste de oportunidad de un bien, que puede definirse como su coste en términos del otro, aunque diremos, con más precisión, que el coste de oportunidad de cada unidad adicional de un bien (por ejemplo, vestidos) es la cantidad de unidades del otro (alimentos) que hay que dejar de producir para liberar los recursos necesarios que se necesitan para obtener la producción extra del1º11.

	Los manuales convencionales suelen explicar las distintas formas en que se desplaza una FPP cuando cambia alguno de los supuestos iniciales. Así, la figura 0.3 recoge el caso de una mejora técnica que afecta sólo a la producción de alimentos (casoa), de vestidos (casob), o de ambos (casoc, aunque tendríamos el mismo resultado si el avance técnico se considerara generalizado a toda la economía).

	 

	 

	 

	 

	11Es obvio que este coste (figura 1.2 y cuadro 1.1) es variable y creciente, a medida que aumentamos la cantidad del bien producida. En términos gráficos, ello se debe a que el perfil de la FPP muestra los rasgos de una curva no sólo decreciente, sino cóncava* desde el origen, debido a que se supone tácitamente que opera la llamada ley de los rendimientos decrecientes, concepto que se explica en el capítulo1.

	 

	
[image: Image]

	Figura 0.3: Tres formas de progreso técnico: a) en el sector de alimentos; b) en el sector de vestidos;

	c) en ambos o en todos los sectores de la economía indistintamente

	 

	Una grave limitación de este concepto de eficiencia es su irrelevancia para la comprensión de muchos fenómenos que nos muestra la realidad de las economías capitalistas. Para comprobarlo, basta con suponer que existen simultáneamente varias sociedades dotadas con los mismos recursos pero con un nivel muy desigual de desarrollo técnico. Llamémoslas país 1, país 2 y país 3. Si el 1º de ellos se coloca en un punto como el A de la figura 0.4, mientras que el 2º lo hace en B, y el 3º en C, habría que concluir de esa definición que sólo se comporta eficientemente el 1 (porque está en su FPP). Sin embargo, el mayor realismo de la actitud heterodoxa lleva a concebir la eficiencia de forma alternativa, de manera que atendiendo a lo que nos muestra la figura 0.4, la conclusión coincide con la que muestra la realidad: que un país como el 3,aunque no esté en su FPP y, por tanto, deba considerarse ineficiente según la definiciónneoclásica, es en realidad mucho más eficiente que el país 1(único "eficiente", según esa definición), pues el cambio técnico es un aspecto de la realidad de fundamental importanciaparacomprenderlaeconomíaydebeadoptarsesiempreunaperspectiva

	 

	
dinámica(es decir, que el análisis estará incompleto si no toma en consideración los efectos de dicho cambio técnico12).
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	Figura 0.4: El concepto de eficiencia neoclásico es inútil para comprender la distinta eficiencia técnicarealde sociedades diversas

	 

	 

	 

	
	.5. Dos conceptos deproducción



	 

	 

	Partiendo de la definición más sencilla posible de conceptos básicos comobien,producto,mercancía*,dinero* ycapital*, puede entenderse claramente la diferencia entre riqueza y valor. La relación entre los tres primeros conceptos --que son de naturaleza universal y pueden, por tanto, existir en cualesquiera condiciones de la sociedad humana-- se aclara en la figura 0.5.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	

	12Dichos efectos son muy claros. Desde un punto de vistadiacrónico, es evidente que el progreso técnico permite a cada país desplazar su FPP haciafuera. Pero desde un punto de vistasincrónico, el cambio técnico se manifiesta en ladiversidadtécnica que caracteriza a lasdiferentessociedades existentes, y lo que importa no es sólo el sentido general del movimiento de cada FPP, sino la brecha relativa que separa a la que corresponde a cada uno de los países osociedades.
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	Figura 0.5: La relación entre bienes, productos y mercancías, y los subespacios resultantes en el conjunto de los bienes

	 

	Desde un punto de vistaantropológico, elbienes cualquier cosa (bien tangible o servicio) que el hombre necesita como medio de consumo o de producción. Elproductoes el bien producido, es decir, que resulta de un proceso de trabajo humano cualquiera. Lamercancíaes el bien que tiene precio, o sea, que es objeto habitual de transacciones mercantiles. Esta triple definición basta para entender mejor el contenido de los 4 espacios de la figura. La intersección de los subconjuntos P y M nos da el espacio 1, constituido por losproductos mercantiles(o mercancías producidas). En el capitalismo desarrollado este espacio comprende a la inmensa mayor parte de los bienes que nos rodean, desde el libro que el lector tiene en sus manos, la silla donde se sienta, la ropa con que se viste, etc. El espacio 2 define el conjuntos de productosno mercantiles. En la actualidad, este espacio es minoritario (producción doméstica, producción de servicios en la Administración pública), pero no se puede olvidar que históricamente ha sido dominante en épocas pasadas, cuando la mayor parte de la actividad productiva no pasaba por el mercado. El espacio 3 lo forman las mercancías no producidas, cuyo ejemplo arquetípico lo constituye latierra, es decir, el suelo en estado natural, concebido como una fracción de la superficie terrestre adjudicada por ley (simple manifestacióndeciertasrelacionessociales*subyacentes)aunúnicopropietario(cuyo

	 

	
monopolio* de propiedad es precisamente lo que da precio a este subconjunto de los bienes naturales susceptible de apropiación privada). Por último, el espacio 4 lo forman losbienes naturalesno apropiados privadamente y que, por tanto, pueden consumirse libremente sin necesidad de pagar un precio por ellos13.

	 

	Si separamos convencionalmente al hombre de los demás animales, entonces el bien es un bienpara el hombre, que no tiene por qué coincidir con lo que sería un bien para otra especie animal (por ejemplo, las moscas). Desde este punto de vista, es posible concebir un esquema muy simple de la evolución global de la economía desde tiempos prehistóricos hasta el más rabioso presente con poco más que los conceptos recién definidos, que nos permitirían distinguir 8 pasos en una evolución (más conceptual que histórica) que conduce a la economía de mercado capitalista (véase el cuadro 0.2).

	 

	Cuadro 0.2: Ocho "etapas" (lógico-históricas) de la producción social

	 

	
		
				"Estadio"

				Proceso básico de reproducción social (producción de medios
de consumo y medios de producción)

				Otras actividades económicas

		

		
				Presencia e importancia de los intercambios

				Presencia del Estado y el dinero

		

		
				1

				B

				--

				--

		

		
				2

				P

				--

				--

		

		
				3

				P

				P-P

				--

		

		
				4

				P

				M-M

				D

		

		
				5

				P

				M-M-M

				D

		

		
				6

				P

				M-D-M

				D

		

		
				7

				P

				D-M-D'

				D

		

		
				8

				D-M[MP, FT]...P...M'-D'

				D

		

	

	 

	 

	 

	En la etapa 1, el proceso de producción es tan similar al animal quepodemos llamarlodepredador(parasitariode la naturaleza), sin intervención apenas de la capacidad transformadora desarrollada posteriormente por el hombre. Por esta razón, lo calificamos de B (en lugar de P), para indicar que se trata de una simpleapropiaciónde

	

	13Téngase en cuenta que un mismo tipo de bien puede ser un ejemplo de 4 o de 1 en función de las circunstancias sociales (variables) que lo rodeen. Por ejemplo, en países donde se autorice la explotación de playas privadas, ese trozo de territorio se convierte en un producto mercantil cuyo disfrute se convierte en mercancía no sólo por el monopolio de propiedad que se le atribuye, sino por el proceso de trabajo que se exige para poder llevar a cabo la explotación capitalista del mismo (el vallado de la zona, el control de la entrada, etc.). Por el contrario, las playas son un bien natural (espacio 4) cuando la ley permite su uso libre sin restricciones. Sin embargo, sería un error confundir esta conceptualización con la muy distinta diferenciación que corresponde a la simple titularidad pública o privada de la propiedad. Cuando una empresa o cualquier otro entepúblicose gestionan como si fueran privados, es decir, no son realmente de

	 

	
bienes sin que intervenga la actividad productiva (transformadora) propiamente dicha. Eso sólo ocurre a partir de la etapa 2, y siempre, hasta llegar a la 8ª y última, el proceso de producción social constituye el centro de la escena y el núcleo de la actividad económica humana, es decir, la base de la reproducción social desde el punto de vista de la jerarquíamaslowianade las necesidades. Ni en 1 ni en 2 hay presencia alguna de intercambios ni de mercados. En la etapa 3 tampoco hay mercados, pero sí intercambios esporádicos de productos. Esto es lo que antropólogos de la talla de Karl Polanyi* han demostrado que constituye la primera forma de actividad de intercambio o comercio, algo muy distinto de lo que posteriormente son los intercambios mercantiles propiamente dichos (en la fase 3, los intercambios tienen más bien un objetivo ritual, lúdico, están asociados al hábito deldon, etc.). En la fase 4 existe marginalmente intercambio bilateral en mercados más o menos estables que funcionan a base de trueque*. Se sabe hoy que estas formas marginales de comercio aparecieron enel ámbito del "comercio exterior" (contacto entre pueblos distintos) antes de extenderse hacia el interior de la propia sociedad y generar una capa de comerciantes en su seno. Sin embargo, esta capa ya presupone la existencia de un Estado* capaz de "imponer" a sus súbditos la obligación de pagos monetarios con los que subvenir a los gastos estatales. Como ha señalado Wray (1998), esto es uno de los orígenes de la generalización del dinero en la economía, que no debe concebirse exclusivamente en relación con la actividad mercantil. En la etapa 5, el intercambio mercantil, aunque minoritario, alcanza ya dimensiones multilaterales; es decir, por una parte, podemos suponer que hay ya comercio interno, y por otra parte, hay un tipo especial de  mercancía que se va consolidando y singularizando como la mercancía que ocupa habitualmente la posición central en el esquema M-M-M. Es decir, de hecho se está convirtiendo en elmedio de pagoque el poseedor de la 1ª mercancía necesita simplemente para hacerse con cierta cantidad de la 3ª aun en el caso de que el poseedor de ésta no necesite ejemplares de la 1ª (aunque sí de la 2ª, que él utilizará como medio de pago en otra transacción posterior, y así sucesivamente). Esto significa que entre las etapas 5 y 6 sólo hay una diferencia de grado, de manera que ahora ya designamos a esa mercancía como dinero (M-D-M). Por tanto, a esta fase del desarrollo mercantil, donde lomercantilestodavíamuypequeñaenrelaciónconlaproducción,lecorrespondeel

	 

	

	auténtico uso libre por parte del público, se trata en realidad de ejemplos de propiedad privada aunque el titular sea un ente público (para un análisis detallado de estas diferencias, véase Chattopadhyay, 1994).

	 

	
lema característico de "vender para comprar", que es lo que en realidad hace el poseedor de la 1ª mercancía.

	 

	Un cambio fundamental tiene lugar cuando el volumen de dinero en la sociedad alcanza un umbral crítico (en términos absolutos y relativos) que permite darle la vuelta a la relación anterior y convertir el dinero encapital. Esto ocurre desde la fase 7, pues desde el momento en que el dinero se usa con el objetivo de servalorizado, o sea, de convertirse en una cantidad mayor de dinero, tenemos ya la esencia del concepto decapital*. Por consiguiente, el movimiento D-M-D' --donde D' > D (y, por tanto, la diferencia D' - D = beneficio) se convierte en elobjetivode la actividad-- significa ya la presencia del capitalismo. Sin embargo, al hablar de éste es habitual distinguir 3 formas14(capitalismomercantil*,financiero*yproductivo*) que pueden subsumirse en la expresión general, D-M-D', o bien distinguirse entre sí mediante una forma singular deexpresión.

	 

	Por tanto, en realidad el esquema general del capitalismo es el nº 8 y supone necesariamente la conversión del proceso de producción en simple medio del proceso de valorización*. Esto quiere decir dos cosas: 1) que existían límites históricos reales a la expansión ilimitada de las actividades representadas por los esquemas D-D' y D-M-D', en cuanto distintos del esquema D-M[MP, FT]...P...M'-D'. Y 2) que el pleno desarrollo capitalista exigía la confluencia de una serie de condiciones históricas que permitieran el desarrollo, en principio ilimitado, de la forma8.

	
		En cuanto a los límites, es fácil entender que la actividad bancaria debe siempredepender, por mucha autonomía relativa que tenga, de la actividad de producción que le sirve de base, ya que en realidad el crédito* que extiende un banco se basa en la esperanza(relativamentebienfundada)dequesuclientecrearávaloresmercantiles



	

	14Así, el capital financiero* o usurario podría representarse simplemente como D-D', sin necesidad de pasar por la fase intermedia de adquisición de una mercancía distinta del dinero; mientras que el capital productivo se suele representar mediante el esquema que se corresponde a la fase 8ª y última de nuestro cuadro 1.2. Sin embargo, si bien es posible hacer una distinción así, tampoco se puede perder de vista que, en todos los casos están presente losprocesos laboralesque caracterizan al capitalismoproductivo, aunque sea con fuertes elementos diferenciales. Históricamente, se suele decir que el capital financiero antecede al capital comercial*, y éste al capital industrial*, que sólo aparece durante la revolución industrial* de finales del siglo XVIII. Pero lo único que se pretende advertir aquí es que, desde otro punto de vista, también puede decirse que ni la actividad bancaria ni la actividad típica del capitalismo mercantil (las empresas de las compañías de navegación que traían de las colonias* lejanas productos más o menos exóticosquerevendíanluegoamayorprecioenlasmetrópoliseuropeas)sonconcebiblessinla

	 

	
realesen el futuro, suficientes como para permitirle devolver el principal de la deuda más los intereses acumulados. Si esa creación futura de valor no llega a buen término, el fracaso de la base productiva acarreará normalmente el fracaso subsiguiente de la actividad bancaria. En cuanto a la forma típica del capitalismo comercial, es evidente que el momento histórico en que las potencias europeas se apropian del restodel mundo, tras los descubrimientos geográficos y las correspondientes colonizaciones de esos territorios, significa una circunstancia excepcional que sólo puede durar en tanto en cuanto se mantenga ladisparidadde modos de producción (y de las correspondientes mentalidades) de los dos mundos, en un principio diferentes, que entran en contacto por primera vez en esa coyuntura. Ahora bien, tan pronto como el mundo colonial se ve penetrado e integrado progresivamente en el mecanismo de reproducción del modo de producción que impone crecientemente la organización económica metropolitana, es decir, tan pronto como elmercado mundial* seva convirtiendo en un hecho,esa dualidad desaparece, y ya no es posible seguir aprovechando las excepcionales oportunidades especulativas (comprar barato y vender caro sin más actividad de transformación que el transporte) como medio de conseguir una gananciamercantil.

	 

	
		Se abre pues la necesidad de conseguir un modo de producción que permita obtener el beneficio de una forma tal que pueda superar esa doble limitación. Y esto se consigue mediante el paso de la fase 7 a la fase 8, para lo cual se tiene que dar un triple requisito histórico, que llamaremos, respectivamente,acumulación originaria decapital* (AOC),revolución industrial* (RI) yrevolución burguesa*(RB).



	 

	Esos tres cambios históricos decisivos se corresponden, respectivamente, con una transformación radical de lo que en el cuadro 0.3 llamamosrelaciones de producción,fuerzas productivasysuperestructura* del sistema social. La AOC no debe entenderse como un simple amontonamiento de dinero obtenido a partir de las actividades bancarias y/o comerciales. En realidad, se trata de un auténtico cambio en profundidad de las relaciones de producción básicas de la sociedad, gracias al cual las fuerzas productivas, que estaban por lo general fuera del mercado hasta la fase 7 antes citada, pasan a convertirse en mercancías y a ser susceptibles, por tanto, de compra y venta en elmercado.ComohaestudiadomagistralmenteMarx*ensucapítulosobrelaAOCen

	

	intervención de los correspondientes procesos de trabajo llevados a cabo por los empleados de las casas bancarias o por los marineros y demás empleados de las compañías de navegación.

	 

	
El Capital, este proceso no es sino un largo periodo de transformación histórica mediante el cual se lleva a cabo laexpropiaciónde una enorme masa de campesinos que, al tiempo que se ven liberados de ataduras feudales, quedan también "libres" en un 2º sentido, es decir, desprovistos de los medios de producción (la tierra, básicamente) que antes les pertenecían. Este doble proceso gracias al cual surgen las dos clases principales de la sociedad moderna --por una parte, unproletariado* que no tiene otro modo de ganarse la vida que la venta de su fuerza de trabajo como mercancía, y, por otra parte, una clase terrateniente* que pasa de nobleza terrateniente a burguesía* terrateniente, interesada en explotar el campo, como la industria, con miras a obtener la máxima ganancia--, y que puede resumirse como la separación oescisiónde los medios de producción y la fuerza de trabajo antes unidos en el campesino que explotaba su propiedad con su propia fuerza de trabajo, constituye la esencia de laAOC.

	[image: Image]

	Cuadro 0.3: La definición esquemática del modo de producción y la formación social

	En segundo lugar, el triunfo del MPC exigía el triunfo de la RI, o la transformación radical de las fuerzas productivas gracias al cambio decisivo que supone la producción en masa basada en lamecanización* omaquinizaciónindustrial. La simplesubsunciónformal* del productor convertido en asalariado del capitalista da paso, gracias a la máquina, a unasubsunción real*, es decir, a un sometimiento del trabajador al dominio del capital no sólo en el sentido social sino también en el sentido material o técnico, en lamedidaenqueelresultadonetodelaRIconsisteenunlargoprocesohistóricoque

	 

	
logra arrebatar al obrero de la manufactura su habilidad o destreza productivas (radicada antes en su propia capacidad laboral) para adjudicárselas al elemento objetivo de la producción y, más particularmente, a lamáquina. Ya no es el obrero* el que usa una herramienta cada vez más compleja, sino al revés, es una máquina cada vez más sofisticada, un complejo de máquinas que tiende a convertirse en unsistema automáticode máquinas*--como señala Marx-- el que usa a los obreros como simples piezas o apéndices de un engranaje que hace de ellos untrabajador colectivo* que debe moverse al ritmo impuesto por las propias fuerzas automáticas que imponen la ciencia y la tecnología materializadas en los nuevos medios de producción mecánicos.

	 

	Por último, la RB no es sino la completitud del proceso anterior al nivel de la superestructura. Si el Estado*, las leyes y las estructuras de reproducción ideológica* están determinadas básicamente por la estructura económica del modo de producción, los cambios que acabamos de estudiar, que afectan decisivamente a las fuerzas productivas y a las propias relaciones de producción, poniendo la base del nuevo modo capitalista de producción, deben encontrar su sanción social mediante la transformación acompasada de los citados aparatos superestructurales. Esto quiere decir que la naturaleza del Estado cambia para dar acogida a la nueva clase que ya ha accedido al poder en las relaciones sociales y económicas, y permitir la transformación de todo el ordenamiento jurídico (leyes, relaciones de propiedad, sistemas de códigos penales, civiles y mercantiles acordes con la actividad productiva y mercantil reales, etc.) por medio de una RB que, más allá de sus diversas manifestaciones concretas en los distintos países, consistía siempre, básicamente, en los cambios necesarios para la consolidación de la clase burguesa en el poderpolítico.

	 

	
	.6. De la dualidad riqueza-valor a la controversia explotación*-justicia distributiva



	 

	Todo el epígrafe anterior venía exigido por la explicación que se necesita completar ahora para terminar de aclarar las relaciones entre riqueza y valor y, a partir de ahí, la distinción entre producción (y factores productivos) de riqueza y producción (y factores productivos) de valor. En el enfoque ortodoxo, se tiende a confundir, como sabemos, riqueza y valor, cuando no hay nada más sencillo de distinguir. Cualquier ordenador personal actual representa mucha más riqueza (porque nos presta un servicio muy

	 

	
superior en términos de rapidez, capacidad de almacenamiento y de cálculo, etc.) que el primer ordenador gigante que se construyó hace más de 40 años y que, pese a ocupar el espacio de una habitación inmensa y haber tenido trabajando en él a centenas de científicos y especialistas durante muchos años, proporcionaba unas paupérrimas prestaciones en términos de los estándares actuales15. El secreto de esta diferencia, ya planteada por Ricardo o Cournot, fue desentrañado más tarde por Marx, sobre todo a base de diseccionar el contenido del esquema 8 anterior. Su argumentación es la siguiente. Partimos del principio general delintercambio de equivalentes(es decir, en cada transacción mercantil se intercambian cantidades iguales de valor entre las dos partes). Esto significa que si descomponemos el esquema 8 es tres partes, con dos intercambios en los extremos (uno al principio, consistente en D-M, y otro al final: M'- D') y un proceso de producción en el medio (representado por "...P..."); y al mismo tiempo partimos del intercambio de equivalentes como principio general, no hay otra manera posible de concebir un beneficio que suponer que el aumento de valor tiene lugar necesariamente en el momento productivo (en P). Esto es así porque si D' = M' > M = D, necesariamente el incremento de valor que se experimenta entre M y M' tiene que radicar en el proceso"...P...".

	 

	Ahora bien, P siempre consiste en una cierta combinación de medios de producción (MP) y fuerza de trabajo (FT). Pero todos los MP son el producto de un proceso anterior en el que se combinó más trabajo directo con otros MP; por tanto, esos MP pueden a su vez descomponerse en una suma de más trabajo directo y otros medios de producción...; de forma que en este proceso recursivo, el peso de los MP va continuamente en descenso y el deltrabajo directo acumuladova aumentando progresivamente, siendo matemáticamente factible calcular la cantidad total de trabajo contenido en los MP del primer proceso, la cual, sumada altrabajo directodel trabajador colectivo de dicho proceso nos da lacantidad total(directa más indirecta) de trabajo necesaria para producir y reproducir cada unidad demercancía16.

	 

	 

	 

	

	15O bien: el valor en bolsa del BBVA es un día un 4% inferior al del día anterior (lo que representa una pérdida de unos 120.000 millones de pesetas a 20-X-1999) a pesar de que la riqueza que representan sus activos no puede ser sino prácticamente la misma. Etcétera.

	16El análisis insumo-producto* (oinput-output) desarrollado por W. Leontief* y el concepto de

	integración vertical*desarrollado por Pasinetti (1973) a partir del instrumental de Leontief hacen muy sencillo el cálculo matemático de dichas cantidades.

	 

	
Por consiguiente, la diferencia básica entre el enfoque ortodoxo y heterodoxo de la Economía tiene mucho que ver con la interpretación que se hace del esquema 8 en cada caso. Para los heterodoxos, aunque los factores productivos de riqueza son tanto los MP como la FT (algo que comparten los economistas ortodoxos), no ocurre lo mismo con la producción de valor, ya que en este caso el único factor productivo es el trabajo, pues el valor no es sino el coste que para la sociedad representa la reproducción laboral de cada tipo de mercancía (incluida una tasa de rendimientonormalsobre elcapitalinvertido en cada caso, es decir, sobre el trabajo acumulado en el pasado en forma de MP propiedad de la clase capitalista en su conjunto).

	 

	Esto significa que, al producir cualquier mercancía, la FT desarrolla un trabajo que creanuevovalor (o valorañadido*) y, al mismo tiempo, hace posible, latransferenciadel valor contenido en los MP desde éstos al nuevo producto creado. En ese proceso de transferencia no se crea valor nuevo alguno; simplemente se desplaza el valor desde la materia prima o la máquina hasta el producto final, aunque en el primer caso ese desplazamiento tenga lugar de una sola vez (en general, eso ocurre con todo lo que se suele llamarcapital circulante*), y en el 2º se lleve a cabo por partes, de forma sucesiva y a lo largo de todo el proceso de vida útil de cada uno de los elementos del llamadocapital fijo*.

	 

	Por tanto, el capitalista paga por los MP y por la FT su auténtico equivalente, su valor, es decir, la cantidad total de trabajo que se requiere socialmente para su reproducción actual. Pero la FT es una mercancía especial que tiene la propiedad de crear más valor del que cuesta su reproducción. Por ejemplo, si a una sociedad de 10 millones de productores que trabajan 2000 horas al año --y crea, por tanto, un valor nuevo total de 20 mil millones de horas--, le cuesta reproducir los medios de subsistencia de esos productores solamente 10 mil millones de horas--, la diferencia será unplustrabajo* de otros 10 mil millones de horas, y aquí está el origen del incremento de valor, oplusvalor, que sirve de base al beneficio capitalista. Esto significa que los propietarios de los MP explotan a los propietarios de la FT porque se apropian de una parte del valor creado exclusivamente por ésta, sobre la base de que la ley (y todo el orden social) así lo autoriza y los propios trabajadores así lo admiten (por considerarlo unacondiciónnaturaldesuexistencia,delamismaformaquelosesclavosdeantaño

	 

	
no se veían a sí mismos sino como otra forma tan natural como ésta de ganarse el sustento).

	 

	El enfoque ortodoxo rechaza esta interpretación del proceso de producción y niega por completo que el trabajo sea objeto de explotación alguna por parte del capital. Para ello, y puesto que no pueden negar el principio del intercambio de equivalentes, ni tampoco que la forma en que los MP transfieren valor al producto no es idéntica a la creación de valor añadido --por eso, ellos hablan de consumos intermedios, para referirse a que el valor de esos MP no forma parte del valor añadido o nuevo creado en el periodo--, tienen que recurrir a algún tipo de artificio que les proporcione (al menos, en apariencia) una justificación para la obtención y disfrute de una parte del valor que producen por los productores por parte de los no productores, sin renunciar a seguir afirmando lajusticia distributivaque ellos asocian, casi por definición, con la economía de mercado. El único modo de lograr ese objetivo imposible es intentar convencer al lector de que el capitalista aportaalgo másde lo que aparece como evidente en el esquema 8. A lo largo de la historia del pensamiento económico no ha habido un acuerdo completo sobre la estrategia ortodoxa más adecuada para llegar a completar con éxito ese ejercicio de prestidigitación, pero sí se observa claramente que la vía de argumentación ha transcurrido casi siempre por la invención de atributos imaginarios milagrosamente adosados al concepto decapital.

	 

	Si se parte de la idea de la explotación, es obvio que la ganancia es íntegramente resultado de la explotación del trabajo, y por tanto cualquier uso que de ella se haga no será sino un subproducto de esa explotación. Por consiguiente, tambiénel capital, resultado de acumular continuamente plustrabajo impagado a los trabajadores, no es sino una masa de plustrabajo impagado en forma de dinero (la D que el capitalista invierte al comienzo de cada ciclo productivo). Pero si niega la idea de explotación, el economista debe recurrir a hechos o atributos tan intangibles como lapropiedad, laabstinenciade consumo, la recompensa por laespera, y cosas por el estilo, para intentar justificar el beneficio. Pero la propiedad no es nada distinto del dinero que le permite al capitalista comprar MP y FT, o bien la propiedad de MP y FT (que son suyos sólo una vez que han sido comprados), o la propiedad de M' o de D'. Nada de esto anula la coherencia del argumento de la explotación, que se basa precisamente en que el capitalistaexplotagraciasaquelaexplotacióneslegal,esdecir,graciasaquelasleyes

	 

	
atribuyen ese derecho al capitalista (porque las relaciones sociales de base así lo permiten). Por otra parte, la recompensa por la espera es cero (cuando no negativa) para todo aquel que pretenda obtenerla guardando el dinero (por grande que sea su cantidad) en un calcetín. Esto quiere decir que si el dinero no se utiliza en un proceso de producción capitalista --y aquí podemos incluir los procesos de producción del capital financiero, por más que esta forma de expresarse choque con la forma tradicional de hacerlo--, es decir, si no media una forma particular de combinar trabajo nuevo (proporcionado exclusivamente por la FT) con MP en algún proceso, es imposible crear ningún valor del que se pueda esperar una recompensa. Por tanto, la recompensa del capitalista claro que existe, pero consiste precisamente en la explotación del trabajo realizado por esta FT.

	 

	Todos los argumentos ideológicos que intentan justificar el beneficio* como algo natural se suelen aderezar con una confusión consciente entre lo que significa la figura del capitalista y lo que representa la del ejecutivo, o directivo de empresa, que no es sino un asalariado a las órdenes del capitalista17.Cuando se habla de FT ya hemos dicho que se trata de la FT global de cada unidad productiva o de la sociedad en su conjunto (el trabajador colectivo), y en ella están incluidos todos los que participan en el proceso de producción, sea en el nivel que sea, o intervenga en el momento de que se trate en el interior del proceso global. Cada unidad productiva debe entenderse como un organismo vivo formado por una serie de órganos donde cada uno cumple su función específica en la marcha del conjunto como una unidad. Ahora bien, la figura del capitalista se define como la figura del simple propietario, no del trabajador ejecutivo o directivo.Por supuesto, este último sí forma parte de FT, pero no así el capitalista que, en cuanto tal, ni siquiera necesita ser consciente de la propiedad de sus MP para tener derecho a percibir los resultados de la explotación que la ley le da derecho adisfrutar18.

	 

	 

	 

	

	17¿Qué sentido tendría, si no, una noticia como la aparecida en la prensa del x.4.01, según la cual la empresa Hewlett Packard piensa despedir a 3000 directivos a la largo de 2001? ¿Acaso esos 3000 son capitalistas? ¿Acaso son burgueses en cualquier sentido que vaya más allá del puramente ideológico?

	18El propietario puede ser un niño de babero, un loco de atar, o un vacacionista vocacional perpetuo, aunque, por supuesto, también hay capitalistas que convierten en trabajo su impulso permanente hacia la

	acumulación, y gastan más energía en intentar maximizar su riqueza que si se tratara de auténticos trabajadores; nada de esto impide considerar a un capitalista como untrabajador potencial, pero sólo en la medida en que las personas reales se pueden combinar sin problemas dos figuras conceptual y teóricamenteantitéticas).

	 

	

	.7. Ortodoxia y heterodoxia enEconomía



	 

	 

	Este manual pretende usar como columna vertebral la contraposición permanente entre los enfoques ortodoxos y heterodoxos de la Economía. Mucho se puede discutir sobre los límites que separan ambos campos porque siempre hay muchas lecturas posibles de cualquier separación conceptual de este tipo. Sin embargo, gran parte del libro da por bueno el doble criterio que se recogía en Guerrero (1997), donde se consideraba pensamiento económicoheterodoxoel basado --aun siendo conscientes de que dicha fundamentación es muchas veces más cuestión de grado que de naturaleza-- en una de las siguientes dos características (o en ambas a lavez):

	 

	
	a) partir de lateoría del valor-trabajo(TVT) como una base alternativa sobre la cual construir unos nuevos desarrollos de la Microeconomía* y la Macroeconomía*, una nueva interpretación de la Economía internacional y de la historia del pensamiento económico, una nueva conexión de lo económico con lo político y social,etc.;



	 

	
	b) poner en entredicho la esencia del sistema de economía capitalista o de mercado, atribuyéndole algo más que simplesfallos, en la medida en que la doctrina de losfallosde mercado* no hace, en el fondo, sino contribuir a consolidar la idea del mercado como mecanismo esencialmente eficiente, ya que no cabe esperar realistamente que entre el modelo y su plasmación empírica --o entre la realidad fáctica y su interpretación teórica, si se quiere utilizar el orden correcto de interconexión entre ambos-- no haya fricciones ni brechas de ningún tipo. Sin embargo, el enfoque heterodoxo va más allá de la teoría de los fallos de mercado, y se plantea la posibilidad y la duda razonable (en grado diverso, para los distintos autores) pero sólidamente fundamentada en cualquier caso, deque el fallo sea el propio mercado. Esto hace necesario seguir planteándose la cuestión, al menos en el terreno teórico, de la posibilidad de un nuevo sistema de organizar la vida económica que no pase necesariamente por el mecanismo del  mercado. Se trata, por tanto, en definitiva, de oponerse a la idea de esepensamientoúnico, que no se plantea siquiera la posibilidad de una alternativa teórica, incluso cuando en ocasiones --y más a menudo de lo que pudiera parecer-- se llegan a sostener afirmaciones como la que atribuye Thurow a los economistas neoclásicos: que vienen a defender algo así como que es el sol el que gira alrededor de la tierra, cuando la realidad nos dice cada día que sucede exactamente locontrario.



	 

	
 

	Sigamos, pues, el consejo de esa gran economista, fallecida en 1983, Joan Robinson*, que nos enseñó lo importante que era estudiar Economía para no dejarse engañar por los economistas. A lo que podemos añadir: para ello, hay que estudiar la Economía ortodoxa al mismo tiempo que la heterodoxa, pues sólo la comparación y el ejercicio del libre pensamiento permitirá al lector llegar a sus propias conclusiones, con la esperanza de irse aproximando lo más posible al conocimiento de la realidad objetiva. Concretamente, si algún rasgo distintivo se ha pretendido dar a este manual ha sido precisamente éste, partiendo de la consideración de que al estudiante de ciencias sociales no se le puede tratar como si fuera un niño pequeño (al que conviene ocultarle, de momento, de dónde vienen sus hermanitos bebés, o quiénes son los Reyes Magos, pues ya tendrá tiempo, cuando se haga mayor, de conocer la verdad sobre esas cuestiones). Este libro está escrito desde el convencimiento de que sus lectores son capaces de pensar por sí mismos, y de mostrar su acuerdo o desacuerdo con cada una de las afirmaciones que se hacen en el texto. Sin embargo, se ha escrito con el estímulo compartido de contribuir a la renovación pedagógica de una materia que está en proceso de anquilosamiento mental acelerado, y con el espíritu de hacer posible al lector unalectura del texto en dos niveles, como ya se dijo en la presentación. Si esos objetivos se han conseguido es algo que sólo al lector cabejuzgar.

	 

	Por otra parte, los autores del libro comparten la idea de que en el conflicto entre capital y trabajo el capital domina y el trabajo es dominado. Como, sin embargo, la ideología dominante es la ideología de la clase dominante, y esto significa que la mayoría de los manuales de Economía reproducen esa misma ideología dominante, este manual pretende combatir los engaños y mentiras de esa Economía dominante que forma parte sustancial de dicha ideología. La mayor satisfacción que podrían obtener sus autores es que los lectores del libro aprendieran a pensar por sí mismos, cayeran en la cuenta de la esclavitud en la que se encuentran y se desarrollaran lo suficiente como para contribuir a crear y difundir, junto a la natural rebeldía frente a esa situación, el verdadero pensamiento de los hasta ahoradominados.

	 

	
Capítulo I: MICROECONOMÍA Diego Guerrero (UCM)

	 

	[1. Introducción: Microeconomía y Macroeconomía 1; 2. La oferta y la demanda 9; 3. La demanda y el consumidor 14; 4. La empresa de la competencia perfecta 18; 5. La escala de la empresa y la competencia imperfecta25; 6. La técnica de producción y el análisis heterodoxo de la competencia 30;

	7. El equilibrio competitivo y la teoría del valor 32; 8. La empresa capitalista y la explotación del trabajo 35; 9. Los fundamentos microeconómicos del mercado de trabajo, y el desempleo 37; 10. Economía del bienestar y Estado del bienestar 42]

	 

	 

	 

	
	.1. Introducción: Microeconomía yMacroeconomía



	 

	 

	La Economía ha adquirido ya tal volumen de contenidos que, como ocurre en otras disciplinas, el proceso normal de especialización y división del trabajo ha dado lugar a múltiples ramas o campos en su interior. Sin embargo, cuando se acerca uno al estudio de la Economía, la primera y más notable división que surge a la vista es la que separa la disciplina en dos grandes apartados, que parecen en principio agotar toda la superficie posible. Se trata de laMicroeconomía* y laMacroeconomía19.

	 

	Sin embargo, no debe uno dejarse confundir por la etimología de los prefijos  elegidos para este simétrico par de términos. Aunquemicrohace referencia a lo pequeño, ymacroa lo grande, la división aquí no se basa en el tamaño relativo del objeto de estudio, sino en el enfoque que se usa en el análisis. Si se estudia la economía "de abajo arriba", es decir, comenzando por lo que se llama normalmenteagenteseconómicos individuales, se estará haciendo un análisis microeconómico (por ejemplo, el estudio del comportamiento de los consumidores o de las empresas individuales), mientras que si se aborda el estudio en sentido contrario, empezando por la visión de conjunto, estaremos adoptando una perspectiva macroeconómica (por ejemplo, al analizar los problemas de la economía mundial como un todo, o los de una economía nacional, etc.). Es verdad que los Estados-nación, que es el contexto implícito de la mayor parte de los estudios macroeconómicos, son, por lo general, más grandes que la familiaoquelaempresatípica,perosabemosquehaygrandesempresas

	

	19Recientemente, hay autores que abogan por un nivel intermedio que se ha dado en llamarMesoeconomía, pero esta incipiente denominación todavía no ha adquirido una tradición suficiente como que la considere, ni mucho menos, al mismo nivel que los dos campos tradicionales.

	 

	
multinacionales* mayores que muchos pequeños Estados* (o regiones o provincias), y ello no impediría seguir considerando microeconómico el análisis de las primeras, y macroeconómico el de los segundos.

	 

	En realidad, la doble denominación que nos ocupa en esta introducción es bastante reciente en el tiempo, y tiene que ver con hechos que se estudiarán con más detalle en el capítulo V. Pero se pueden adelantar desde ahora dos cosas:

	
	a) que la Microeconomía apareció después de que se empezara a hablar de Macroeconomía, y como complemento de ésta;



	 

	
	b) que el origen de la expresión Macroeconomía tiene que ver con la llamada de atención que un autor como Keynes* realizara en los años 1930s sobre las limitaciones de la perspectiva microscópica (que estudia los mercados aisladamente) y la necesidad de utilizar una perspectivamacroscópicapara entender aspectos tan importantes como el desempleo*, que, según él, no podría comprenderse desde el enfoque habitual, reducido al estudio separado del comportamiento del mercado de trabajo. Keynes creyó necesario estudiar ese mercado en relación con los demás mercados (en particular, los de bienes y servicios y el de dinero), y la tendencia que se abrió paso en los cada vez más numerosos seguidores de Keynes, a partir de los 40 y 50, fue a identificar lo que venía llamándoseteoría del dinerocon lo que hoy se conoce como Macroeconomía, mientras que la tradicionalteoría del valor--que se encargaba de analizar la formación de los precios en los mercados aislados-- pasó a denominarseMicroeconomía.



	 

	Estarevolución keynesiana, antecedida en realidad por un esfuerzo parecido a cargo de Walras* --y otros muchos autores seguidores de su nuevo enfoque, consistente básicamente en pasar del estudio de los mercados aislados, en términos deequilibrioparcial* al análisis de las relaciones mutuas y simultáneas entre todos ellos en términos de unequilibrio general*--, tuvo más éxito a la hora de dividir el campo de lo económico, debido fundamentalmente a que el paso del equilibrio parcial al general sólo supuso un análisis más complejo del fenómeno de la formación de los precios* de mercado, pero no fue capaz de integrar la cuestión del dinero, y, por tanto, de completar el análisis de losprecios relativos* --esencia del análisis microeconómico-- con la cuestión delnivel general de precios, o nivel absoluto de los precios mercantiles, que es una parte integrante esencial de la Macroeconomía. Debe observarse, no obstante, que

	 

	
en ambos casos hemos hablado de mercados y precios mercantiles, sin hacer referencia a la producción, lo que deja entrever (véase la Introducción de este libro) que en ambos casos estamos dentro del enfoqueortodoxode la Economía, donde predomina lo estáticoenlugardelanálisisdinámico.Estosepuedeilustrarsicomparamoslafigura

	
	.1 con el esquema 8 del cuadro 0.2 (ambos, de la Introducción). En este último, la dimensión temporal y dinámica estaba presente de forma inmediata e innata, ya que lo esencial era el proceso de crecimiento de valor que se experimenta entre el momento D y el momento D'. Por el contrario, lo que teníamos en el esquema del flujo circular de la renta (figura 1.1) era una especie de noria que daba vueltas y vueltas indefinidamente, pero sin experimentar ninguna alteración de sumagnitud.



	 

	Denotemos ahora a cada uno de los ciclos que recorre el capital entre D y D' con un subíndice que represente los sucesivos periodos del tiempo real. Este esquema resalta la idea de que el beneficio (= D'-D) no se inmoviliza, sino que se usa para una doble finalidad: una parte sirve para el consumo de los capitalistas (que son sus propietarios), mientras la otra parte es la fuente de la acumulación* del capital por parte de ellos mismos. Es decir, la parte no consumida de los beneficios del periodo 1 son la fuente que alimenta el crecimiento del capital (oinversión) entre el periodo 1 y el 2, de forma que el inicio del nuevo ciclo se hará a unnivel cuantitativo más alto, donde D2> D1, y D3> D2, y así sucesivamente:

	D1-M1[MP1, FT1]...P1...M1'-D1'

	D2-M2[MP2, FT2]...P2...M2'-D2'

	D3-M3[MP3, FT3]...P3...M3'-D3'

	·

	.

	.

	 

	Elcrecimiento económico*forma parte natural de esta manera de representar la economía capitalista. Por el contrario, el uso del esquema de la figura 1.1 presenta problemas de difícil solución a la hora de intentar integrar el crecimiento económico y la inversión, debido a que en ese esquema sólo había lugar para los mercados. Desde el punto de vista de la definición habitual macroeconómica de la inversión --como compra por parte de las empresas de nuevos equipos para incrementar o modernizar sus plantas productivas, o para instalar nuevas unidades de producción--, ésta tendría que aparecer comounbuclequesaleyvuelvedelsectorempresas.Sinembargo,enlosmanualesde

	 

	
Macroeconomía, se suele prestar más atención a su lado financiero (es decir, a su relación con el ahorro*), de forma que, si se quiere completar el primer esquema de la RN (sin posibilidad de crecimiento) con otro que haga posible dicho crecimiento, se tiene que abordar la presencia simultánea del ahorro y la inversión. La forma habitual de hacer esto aparece en la parteade la figura 1.1.

	[image: Image]

	Figura 1.1: Dos complicaciones adicionales en el esquema del flujo circular de la RN

	 

	 

	En la mitad izquierda de la figura, se sugiere que las familias tienen capacidad de ahorro y, por tanto, ofrecen la posibilidad de una salida de fondos (una espita o válvula de escape) del circuito que llegaría íntegramente a las empresas en caso contrario. Pero, al mismo tiempo, la inversión es un añadido de fondos adicionales, que contribuye a aumentar dicho fondo. En realidad, este doble flujo sólo es posible si desgajamos del sector empresarial una parte del mismo y la representamos aparte, comosectorfinanciero(figura 1.1b). La manera habitual de explicar esa autonomización del sector financiero es apelando a su carácter deintermediarioen el mercado de capitales, un sector que recibe el ahorro de las familias y lo hace llegar a las empresas en forma de préstamos . Pero esto plantea nuevos problemas, ya que en este caso los mercados de factores ya no estarían limitados a la parte inferior de la figura (como en la figura 1.1)

	 

	
sino que también estarían presentes en la relación entre los bancos y las familias, por un lado, y entre sector bancario y empresas, por el otro. Se formarían tipos de interés distintos en las operaciones deactivo*y depasivo*de la banca*, y además habría que explicar qué diferencia hay entre este dinero que ponen las familias a disposición de los bancos y el dinero que ponen directamente a disposición de las empresas, que en la Introducción se había supuesto ya existente y merecedor de una remuneración en forma de beneficio (es decir la remuneración del servicio prestado por el factorcapital).

	 

	Pero en el análisis tradicional el ahorro se considera idéntico a la oferta de capital, y la inversión, idéntica a la demanda de capital, de forma que elmercado de capitalsería el encargado de establecer el precio de ese capital, en forma detipo de interés*. Sin embargo, la cosa se complica más aun desde el momento en que Keynes dice que esta última forma de razonar tampoco es válida, ya que el tipo de interés no se forma en el mercado de capitales (donde supuestamente se enfrentarían en ahorro y la inversión) sino en elmercado de dinero, donde la demanda procede delpúblico(¡formado tanto por las familias como por las empresas!) y la oferta de dinero la pone el sistema financieroconsolidado* (formado por el banco central*, que es parte del sector público, y la banca comercial*, que en principio es parte del sectorempresarial).

	 

	Todas estas complicaciones se han traído a colación sólo como ejemplos de los problemas asociados con el reduccionismo de la forma tradicional de analizar los problemas económicos a partir sólo de los mercados, dejando de lado los procesos productivos. Si no se analiza la producción --y muy especialmente ese rasgo esencial de la producción capitalista que convierte a la producción en un simplemediopara la valorización del capital-- no se entenderá nunca por qué pueden fallar los mercados y detenerse (paralizarse) todo el flujo circular de la RN, que aparentemente no tiene razones para llegar a un fin. Ya Keynes insistió en eso, indicando que el periodo de Gran Depresión* (los años 1930 en especial) en el que escribió suTeoría Generaltenía mucho que ver con lo que le ocurría a la inversión privada: un hundimiento de las expectativas* de beneficio que hacía que la demanda de trabajo no fuera suficiente para comprar toda la fuerza de trabajo presente en el mercado. El desempleo* involuntario, objeto central de la Macroeconomía, no deja de ser un objeto posible de análisis desde un punto de vista microeconómico. Por esta razón, los manuales suelenanalizarlo

	 

	
doblemente, y por eso también en este libro se hará otro tanto (véase el epígrafe 9 de este capítulo, y también el capítulosiguiente).

	 

	Pero otra enseñanza importante de este apartado nos pone en guardia contra la aparente pretensión de quienes inician el estudio de la Economía comenzando con la figura 1.1, de hacer que el lector se quede con la imborrable impresión de que, si no hayinterferenciasextrañas de elementos ajenos a los mercados (por ejemplo, el Estado), todo el flujo circular continuará una y otra vez de forma ininterrumpida. Para consolidar esa primera impresión, los manuales ortodoxos parecen esforzarse en analizar el comportamiento de los mercados como si fueran el mecanismo másperfectoque concebirse pueda. En efecto, a través de lo que se presenta como un puro ensayo de Economíapositiva*, sin mezcla ni contaminación alguna de elementosnormativos* (juicios de valor*), se insiste, no sólo en que los mercados se autorregulan automáticamente, sino en que lo hacen además de una forma que se califica deóptima(o cuasi óptima: si la realidad se aleja del óptimo, ello se debe a que se interfiere en los mercados con obstáculos externos que deberían estarausentes).

	 

	El orden de la exposición que vamos a seguir en este capítulo se parecerá bastante al convencional. Lo esencial del mercado es el funcionamiento de sus correspondientes oferta* y demanda*, y la noción de "equilibrio* de mercado" que surgeespontáneamentede su libre interacción. El análisis de losprecios de equilibrioque se forman en los distintos mercados --es decir, la teoría delvalor-- es el objetivo último de la Microeconomía (y la estudiamos en 1.2), pero para ello se hace necesario dar previamente varios pasos intermedios:

	
	a) En primer lugar, se analiza el comportamiento de la demanda, ligado (enel enfoque ortodoxo) al de los consumidores individuales, supuestamente movidos por la búsqueda de su máxima utilidad (epígrafe1.3).



	 

	
	b) En segundo lugar, se analizan los determinantes de la oferta. Ello exige, a su vez, dos niveles deexplicación:



	
	1) en primer lugar, cómo surge la oferta a corto plazo en cada mercado a partir de las ofertas individuales de las empresas que lo forman (lo que exige el análisis de la producción, los costes y los beneficios de la empresaindividual);



	 

	

	2) en segundo lugar, puesto que la oferta de mercado a corto plazo sólo puede existir en condiciones decompetencia perfecta* (1.4), hay que analizar la forma en que las empresas interactúan entre sí. Esto nos lleva, en primer término, al modelo de la competencia perfecta, a continuación a los distintos modelos que podemos englobar en la categoría decompetencia imperfecta* (1.5), y, por último, al análisis de las limitaciones que comparten ambos conjuntos de modelos, para terminar propugnando su sustitución por un modelo dinámico y realista de la competencia que tenga en cuenta el cambio técnico y el crecimiento desde el primer momento(1.6).



	 

	
	c) Esto a su vez, nos retrotrae a una evaluación global de la teoría del valor (1.7), ya que el enfoque ortodoxo nos conduce a una serie de callejones sin salida que hacen inservible todo el modelo de oferta y demanda. En su lugar, hay que partir delaasimetríaentre oferta y demanda, pues la 1ª define el valor de las mercancías, mientras que la 2ª sólo interviene para especificar la cantidad objeto de transacción a ese precio. Esto tiene consecuencias decisivas para obtener una de las conclusiones fundamentales del enfoque heterodoxo, como la de que el funcionamiento del sistema de empresa capitalista no practica lajusticia distributiva*, sino más bien laexplotación* del trabajo a escala generalizada(1.8).



	 

	
	d) Por último, se terminará la Microeconomía con los 2 campos tradicionales que se abordan como aplicación del análisis general. Se aplicará, pues, la teoría del valor a los factores productivos --y, en particular, al mercado de trabajo (1.9)--, y se hará finalmente mención a otras dos vías de enlace con el análisis macroeconómico, como son los rudimentos de la teoría del equilibrio general, y de la llamada Economía del Bienestar* (ampliada para hacer una mención somera al llamado Estado del bienestar*): 1.10.



	 

	I. 2. La oferta y la demanda

	 

	 

	No es preciso arriesgar mucho para adivinar que la oferta y la demanda es lo que la mayor parte de las personas asocia, antes que otra cosa, con el contenidocientíficode esta disciplina. La creencia colectiva da por sentada la existencia de una supuestaley dela oferta y la demandaque parece estar detrás de todos los fenómenos económicos

	 

	
relevantes y ser, al mismo tiempo, el instrumental más valioso del que podemos disponer.

	 

	Por tanto, lo primero que hay que hacer en un manual alternativo como éste es procurar acabar con un malentendido y una falsedad semejantes. La oferta y la demanda pueden explicar ciertas cosas, pero el lector debe tener muy claro que también hay otras que quedan totalmente inexplicadas por su intermediación, o incluso que quedan oscurecidas por la insistencia y el empecinamiento de tantos colegas en hacer creer a los estudiantes que con eso lo tienen prácticamente todo resuelto, o están al menos en vías de solución. El motivo fundamental de este despropósito es puramente ideológico y se parece a un mal silogismo del peor estilo escolástico. Una vez que al estudiante se le acostumbra a que decirdemandaequivale a decirconsumidor; a que el consumidor de los manuales bien podría ser él mismo (el propio lector), con sus particulares intereses individuales que tan bien conoce; y, sobre todo, una vez que se demuestra que el mercado ofrece un mecanismo flexible --lo cual es cierto-- que consigue que la oferta empresarial termine respondiendo a la demanda existente..., nada más fácil que saltar a la aparente conclusión de que, al conseguir el sistema que todos los mercados lleguen por sí solos al equilibrio (es decir, a la sintonía entre oferta y demanda), tenemos directamente la prueba --y aquí es donde se introduce la trampa-- de que lo que los individuos quieren y demandan coincide con lo que las empresas ponen finalmente a su disposición.

	Este mensaje ideológico esencial, que forma parte del verdaderopensamiento únicoque se enseña tanto en las facultades de Economía como de Ciencia Políticas y Sociología (por no decir en toda la Universidad, como institución ideológica básica para la reproducción social), pretende ser un pilar fundamental de la creencia que impera en la conciencia de todo ciudadanopolíticamente correcto: la idea de que capitalismo y democracia son realidades que se corresponden mutuamente, si no de formaperfecta(cosa que sólo defienden los liberales a ultranza), sí de forma cuando menos aproximada (de lamejorformaposibleen la realidad), cosa que defiende la mayoría de los liberales* actuales, también conocidos comosocialdemócratas*.

	 

	
[image: Image]

	Figura 1.2. El equilibrio de la oferta y la demandaa corto plazo

	 

	 

	Antes de profundizar en los determinantes de la oferta y la demanda, se suele comenzar por una visión de conjunto (figura 1.2) que presenta las formas habituales de las curvas de Oferta y Demanda y, sobre todo, su intersección como el punto de equilibrio del mercado (punto E). Lo primero que se explica es que esta figura resulta de la simple superposición de las figuras correspondientes, por separado (que nosotros estudiaremos más tarde), a laoferta de mercadoy a lademanda de mercado. Primero ofreceremos, por tanto, una idea intuitiva de por qué esas curvas tienen esa forma, para pasar luego a un análisis más en profundidad. Empecemos por lo primero.

	 

	Intuitivamente, está claro que, si interpretamos el precio como la variableindependiente*, la cantidad demandada de cualquier mercancíaxserá tanto mayor cuanto más bajo sea el precio dex(es decir,Px), siempre que supongamos inalteradas (para mayor sencillez) una serie de condiciones que sólo afectarán a este análisis más adelante (es decir, siempre que apliquemos un procedimiento metodológico conocido como cláusulaceteris paribus*). La intuición a la que se apela consiste simplemente en indicar que la demanda de mercado es la suma de las demandasindividualesde todos

	 

	
los que están interesados en esta mercancía. Por consiguiente, cualquierestudiante puede hacer un análisis introspectivo que le confirmará, sin duda, la veracidad de este supuesto: "siyo, con mi renta y mis gustos, etc., previamente definidos, y dados los precios de las demás mercancías, me enfrento a otra que forma parte de mis compras habituales, tenderé a comprarmás si su precio baja, y menos si su precio sube". El mismo recurso a la intuición puede bastarnos para un primer contacto con la Oferta, aunque, en este caso, la inexperiencia empresarial del estudiante típico nos exija un poco más de detenimiento. Supongamos que la oferta de mercado es la suma de las ofertas individuales, y pensemos que la oferta individual es la que cada uno de los estudiantes estaría dispuesto a hacer en el mercado de refrescos helados que podrían venderse el día D (una calurosa tarde de verano) a la puerta de un estadio de fútbol, o de un concierto masivo, en una enorme plaza de toros. Si se les pregunta a los alumnos de una clase cuántos de ellos estarían dispuestos a ofrecer allí su mercancía, teniendo en cuenta que su coste es de --digamos-- 50 pesetas la unidad, pero el precio a que pueden venderla es, sucesivamente, 100, 200, 500... pesetas, es lógico que la respuesta será una cantidad de ellos cada vez mayor a medida que sube el precio de oferta que estemos considerando. Luego de esta forma se hace fácilmente comprensible para el lector que la oferta, a diferencia de la curva de demanda, es una función*crecientedel precio de la mercancía (por supuesto,ceterisparibus).

	Analicemos ahora cómo se produce elequilibrioen este mercado particular (mercancíax). Para ello, el procedimiento consiste en investigar qué ocurriría si el precio fuera uno cualquiera. Por ejemplo, supongamos que es cualquier precio situado por encima de Pe(el precio que se corresponde con el punto E de la figura), por ejemplo P1. Para un precio así, la cantidad ofrecida (ac) supera a la cantidad demanda (ab), por lo que podemos decir que existirá un exceso de oferta cuantificable como la magnitudbc(= ac - ab). Es evidente que, de acuerdo con la figura, el exceso de oferta será tanto mayor, en términos absolutos y relativos, cuanto más alto sea el precio que analicemos (es decir, cuanto más alejado esté de Pe). Pero un exceso de oferta significa que la cantidad que la gente desea comprar es mucho menor que la mercancía puesta en venta por las empresas, por lo que éstas se quedarían con una parte importante de su oferta sin vender, a menos que la competencia entre ellas les obligue a bajar el precio para intentar vender más que sus rivales. Pero si todas bajan el precio, el exceso de oferta se irá haciendo, a medida que lo hagan, cada vez más pequeño, hasta llegar a desaparecer cuandoelpreciobajehastaPe(pues,enesecaso,lacantidadofrecidaylademandada

	 

	
serían idénticas e iguales al segmentodE). Supongamos ahora que el precio es inferior a Pe(por ejemplo, P2). Tendríamos ahora unexceso de demanda, ya que la cantidad ofrecida a ese precio (fg) sería inferior a la cantidad demandada (fh), por lo que la diferencia seríagh (= fh - fg). Si los posibles compradores amenazados de quedarse sin mercancía compiten entre sí ofreciendo un precio más alto, el movimiento alcista del precio no se detendrá hasta que suba a Pe. Por tanto, parece claro que cualquier precio que no sea Pees un precioinestable, en el sentido de que la competencia hará que los vendedores o los compradores reaccionen (lleven a cabo una estrategia de cambio en los precios iniciales) hasta que, finalmente, se equilibren las cantidades totales que desean comprar y vender. Por consiguiente, esto significa que el precio de equilibrio final es únicamente Pe, y que la cantidad de equilibrio (que es la cantidad objeto de intercambio global a dicho precio) será qe, con lo que la conclusión final es que el punto marcado con la letra E en la figura representa elequilibriomismo, que vendrá dado, como aprende todo estudiante, por laintersecciónentre las curvas de oferta ydemanda.

	 

	Ahora bien, si la teoría del valor se redujese a eso, bien poco habríamos aprendido, ya que aún habría que responder a la cuestión de por qué razón, para la mercancíax, Pese establece --digamos-- al nivel de 500 pesetas, y qeen la cantidad de 1000 kilos al día, mientras que en el caso de la mercancíay, esas cantidades son, por ejemplo, de 800 y 3000 respectivamente, o en el caso dez, de 5 y 20000. No puede pensarse que la teoría de la determinación de los precios está completa hasta que sepamos qué es lo que determina que la relación entrexeyes exactamente, en cuanto al precio se refiere, de 5 a 8, o por qué la relación de precios deyyzes de 160 a 1, y así sucesivamente. La Microeconomía nos tiene que proporcionar los medios para terminar entendiendo las razones últimas que explican los precios relativos de las diferentes mercancías, ya que, como veremos, ése es un dato de fundamental importancia para entenderel comportamiento íntegro de todo el sistema capitalista. Por tanto, procedamos con nuestra investigación, preguntándonos ahora cuáles son los determinantes de la demanda y de laoferta.

	 

	
	.3. La demanda y elconsumidor



	 

	 

	Aunque no hace falta ninguna teoría especial para derivar la relación negativa que existe,ceteris paribus, entre precio y cantidad demandada, la Economía ortodoxa

	 

	
necesita, por razones puramente ideológicas, encontrar una apariencia de teoría que, al menos en los manuales introductorios, permita convencer al estudiante dela importancia de los conceptos deutilidad* yutilidad marginal*. Para llegar a la conclusión final de que todos los consumidores (es decir, todos los miembros de la sociedad) quedan satisfechos con los precios de equilibrio que determinan las fuerzas del mercado libre, necesitan ligar la demanda a la satisfacción personal que se experimenta con la última unidad consumida de cada mercancía. Para ello se utiliza una argumentación que requiere los siguientespasos.

	 

	
		Se supone que la utilidad total (UT) de cada consumidorpuede medirse(aunque no se dice en qué unidades), y crece (aunque cada vez menos) con cada unidad adicional consumida, hasta llegar a unpunto de saturación, a partir del cual la siguiente unidad proporciona ya una utilidad negativa (es decir, insatisfacción o displacer, en lugar de satisfacción o placer), con lo que la curva de UT de cada consumidor individual para una mercancía cualquiera,x, sería como la de la figura 1.3a. Teniendo en cuenta la relación existente entre cualquier variabletotal,mediaymarginal*, la forma de la curva de UT nos indica que la curva de utilidad marginal (UMg) del consumidor (figura 1.3 (b)) ha de ser siempre decreciente, hasta alcanzar un valor 0 para la cantidad consumida qs(que indica el nivel de saturación) y negativo para cantidades superiores aqs.



	[image: Image]

	Figura 1.3: Las curvas de utilidad total y de utilidad marginal del consumidor individual

	 

	

		Se supone, además, que todos los consumidores se comportan siempre como el llamadoconsumidor racional neoclásico*, es decir, pretendiendo maximizar* su UT neta a la hora de realizar cualquier acto de consumo. Dicha utilidad neta (un) la podemos definir como la diferencia entre la UT (que escribiremosu) asociada a ese acto de consumo (o compra) y el coste (monetario) que el mismo implica para el consumidor:



	un = u - c

	 

	 

	
		Se está suponiendo, por tanto, que la UT se puede expresar en términos monetarios, al igual que el coste (que es igual al producto del precio unitario por la cantidad consumida,p·q), por lo que, aplicando la regla general demaximización, lo que el consumidor maximizador ha de hacer es igualar a cero su utilidad marginalneta:



	un' = u' - c' = 0, lo que automáticamente significa que para él:

	u' = c',

	 

	 

	que sólo será equivalente a:

	u' = p

	 

	 

	cuando supongamos que el precio ya está dado, como en condiciones decompetenciaperfecta20.En dichas condiciones, el consumidorracionalconsumirá, de cada producto, la cantidad que le permita igualar la Umg que recibe con el precio que paga por ella. Esto quiere decir que, de hecho, la curva de Umg del consumidor se convierte, así, en su curva dedemanda individualal mismo tiempo, ya que esa misma curva de la figura 1.3btambién representa la relación entre las cantidades consumidas por él y losprecios.

	 

	
		Si seleccionamos el tramo habitual de la curva de Umg (figura 1.4), el siguiente paso consiste simplemente ensumarlas curvas individuales de todos los demandantes. Así, si suponemos sólo 2 demandantes, la derivación gráfica de la curva de demanda de mercadoconsistiríaessumar,paracadaprecio,lasordenadas*delascurvas



	 

	 

	

	20Que son las únicas en las que el precio es independiente de la cantidad vendida. En otras condiciones,  la derivada del producto (p·q) seríapq' + p'q. Pero si suponemospconstante, es obvio que, siendoc =p·q, entoncesc' =p.

	 

	
individuales correspondientes a los consumidores 1 y 2 (d1yd2respectivamente). Por tanto, para un precio como P1, tendríamosad = ab + ac; para P2,eh = ef + eg; etc.

	 

	
		Por último21,hay que suponer quetodala demanda se reduce a demanda individual de consumo, y que toda ella está se basa en motivos de utilidad. Es decir, olvidar, por una parte, todos los demás componentes de la demanda ya mencionados en la Introducción (demanda intermedia, de inversión, pública y exterior), y suponer, además, que todas las compras de los consumidores se basan en motivos de placer, como si no hubiera otros determinantes de las compras (obligación, compromiso, etc.) totalmente ajenos a ese tipo deconsideraciones.
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	Figura 1.4: La obtención de la curva de demanda de mercado a partir de las curvas de demanda individual

	 

	 

	 

	 

	 

	

	21Hay que advertir que aunque la anterior es la forma más simple de derivar la curva de demanda de mercado, existen otras dos, un poco más complicadas pero entendibles sin dificultad, que dejamos para consulta del lector en el Diccionario de este Manual: véanse la versiónordinal* de la teoría de la utilidad marginal, así como la teoría de lapreferencia revelada*, que pretende prescindir, sin conseguirlo, del concepto de utilidad.

	 

	

	.4. La empresa de la competenciaperfecta



	 

	 

	Si el trazado de la curva de demanda exige condiciones de competencia perfecta, otro tanto puede decirse de la de oferta, que se basa en una empresa maximizadora que se comporta de forma perfectamente simétrica a como lo hace el consumidor racional. Sin embargo, para poder trazar la curva de oferta individual de la empresa en competencia perfecta, que no es sino un tramo de la curva decoste marginal* de dicha empresa, hay que analizar 1º el concepto de coste marginal (CMg), así como las curvas de producción y de costes que explican que el CMg tenga la forma requerida.

	 

	Todo el argumento empieza con otra ley, una ley que es tanciertacomo la de oferta y demanda, y, a la vez, tanirrelevantecomo ella para comprender el mundo capitalista real. Se trata de la llamadaley de los rendimientos decrecientes* (LRD). Lo que esta ley significa es que,sihuimos de la realidad (donde imperan los rendimientoscrecientes*) para hacer un ejercicio mental abstracto --cosa muy legítima en todo esfuerzo científico, por lo que no pondremos aquí el énfasis de la crítica-- donde se comparan las cantidades de producto que se podrían conseguir manteniendo todos los factores productivos (de riqueza) de la empresa constantes, menos uno (que se permite variar y llamaremos factorvariable*, v), los resultados que obtenemos son los siguientes. A medida que la empresa aumenta la cantidad dev, la cantidad de producto total que obtiene aumentará, pero lo hará de forma que: 1º) a partir de cierto punto, el productomarginal(PMg) empezará a disminuir; 2º) más adelante, el productomedio(Pme) disminuirá también; 3º) finalmente, el productototal(PT) terminará por seguir a los otros dos en su movimiento descendente; y todo ello sucederá de forma igualmente inevitable y con carácter universal, siempre que se respeten los supuestos departida.

	 

	Todo lo anterior se refleja en la figura 1.5, en cuya parte superior se representa la curva de PT como función de la cantidad de factor variable (v) que se aplica a la producción (dadas la técnica productiva y las cantidades de los demás factores, supuestosfijos). No se niega que al principio tanto PT como Pme y PMg puedan aumentar; incluso en un primer tramo (antes del punto I) el PT puede crecer más rápidamente que v (es decir, PT no sólo es creciente, sino también supendiente*). Pero necesariamente se llegará a un punto deinflexión*(punto I), a partir del cual el PMg empieza a decrecer (o sea, lo que aporta una unidadadicionaldeves cada vez menor);

	 

	
se llega luego a otro punto (punto E) a partir del cual, no sólo el PMg es decreciente, sino también el PMe; y se llega finalmente a un punto donde el PT se hace máximo (punto M, llamadomáximo técnico*), a partir del cual la PT comienza también a disminuir.
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	Figura 1.5: Las curvas de producto total (PT), producto medio (Pme) y producto marginal (P')

	 

	 

	La grantrampaque encierra esta argumentación, y que tanto contribuye a confundir a los estudiantes, es la ausencia total de advertencia de que esto no representa lo que sucede en la realidad, sino un simple ejercicio de gimnasia mental, llamado corrientemente deestática comparativa, en el que se comparan diversas situaciones lógicamente posibles (pero igual de poco factibles y probables en la práctica, si nos empeñamos en considerar dados los factores fijos y la técnica de producción). En la realidad, las empresas no hacennuncaexperimentos de este tipo (mantener todos los factores constantes menos uno), sino todo lo contrario: aumentar o disminuir todos los factoresen la proporción correspondienteque exigen losrequerimientos técnicos delproceso de producción característico del sector. Ahora bien, para poder dibujar las curvas de producción y de costes que necesita la Microeconomía neoclásica, se haceese

	 

	
conjunto de supuestos tan especial, en cuyo caso sí es cierto --aunque irrelevante para entender la realidad capitalista-- lo que se ha dicho acerca de la LRD, así como las conclusiones que derivan de ella. Pero el lector nunca debería perder de vista la dicotomía que acabamos de señalar.
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	Figura 1.6: Las curvas de costes de la empresa, en el corto plazo

	 

	 

	En la figura 1.6 se representan todas las curvas de costesa corto plazo*de la empresa. La curva de costes fijos* (CF) es una línea recta horizontal (figura 1.6a) porque su magnitud (el segmento vertical0a) es independiente de la cantidad producida (Q). Esto significa que el coste fijo medio (CFME = CF/Q) tiene forma de hipérbola rectangular (véase 1.6b), dado que mientras mayor sea la producción, menor será el montante de los CF que se deberá imputar a cada unidad producida. Para explicar el resto de las curvas, supondremos que los CF se corresponden con el uso de los que hemos considerado antes factores fijos, y los costes variables se corresponden con el factor variable. La forma de la curva de costes variables* (CV) depende directamente de la de la curva de PT de la figura 1.5. En efecto, obsérvese que la Q del eje vertical de esa figura es ahora el eje horizontal de la figura 1.6a, mientras que el coste del nuevo  ejeverticaleselproductodelpreciounitariodelfactorvariable(Pv,quesupondremos

	 

	
constante) por la cantidad dev(por tanto, C es proporcional a v, con lo que el eje vertical de 1.6apuede interpretarse como si se tratara del eje horizontal de 1.5a, y la curva CV no es sino una transposición geométrica de la curva PT, donde se prescinde del tramo descendente de esta última).

	 

	La suma de los CF y CV agota los costes totales (CT) de la empresa, que se representarán gráficamente, por tanto, como una curva perfectamente paralela a CV (la distancia vertical entre CV y CT para cualquier valor de Q es siempre idéntica a la altura de CF). Aplicando las técnicas de losradiovectores*y de lastangentes*geométricas a las curvas, podemos derivar de 1.6alas curvas que aparecen en 1.6b. Concluimos, por tanto, que la curva de CMg atraviesa a las curvas de costes variables medios (CVME) y de costes totales medios (CME) por sus respectivos puntos mínimos (puntos 1 y 2), y, por otra parte, que la distancia vertical entre CVME y CVE es, para cualquier valor de Q, exactamente igual a la altura que para dicho valor de Q tiene la curva CFME.

	 

	En condiciones de competencia perfecta, un tramo perfectamente delimitado de la curva de coste marginal a corto plazo de la empresa (C') puede identificarse con la curva de oferta individual de la misma (con lo que sólo quedaría por hacer la suma gráfica de las curvas de las empresas individuales para obtener la oferta total o de mercado). Para entender esto, se utiliza un argumento simétrico al del consumidor racional, con la única diferencia de que donde éste aspiraba a maximizar su UT neta , lo que la empresa capitalista aspira a maximizar es su ingreso (neto de costes), es decir subeneficio(definido como la diferencia entre ingresos totales y costes totales). Por tanto, si BT = IT - CT, y teniendo en cuenta la forma de las curvas de ingresos, que aparecen en la figura 1.7, el beneficio máximo exigirá que la empresa reúna las condicionessiguientes:

	
	1) BT será máximo cuandoB' = I' - C' = 0, es decir, cuando la empresa iguale su CMg y su IMg:



	I' = C'

	 

	 

	
	2) Para asegurarnos de que se trata de un máximo* y no de un mínimo*, hace falta reunir una 2ª condición: que la segunda derivada de B sea negativa. Por tanto:B'' = I'' -C'' < 0, o, lo que es lomismo:



	I'' < C''
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	Figura 1.7: Las curvas de ingresos de la empresa: (a) en general; (b) en competencia perfecta

	 

	 

	Lo anterior significa que la pendiente de la curva I' tiene que ser menor que la de C', cosa que, dado que la curva de Img es continuamente decreciente, mientras que la de CMg 1º decrece y luego aumenta, tiene que ocurrir siempre en un punto como elBde la figura 1.8, y nunca en un punto como elA(cuando C' es decreciente). Luego, en resumen, la 2ª condición equivale a exigir que la empresa esté produciendo una cantidad de producto para la cual los CMg sean crecientes.

	
	3) La 3ª condición exige que se dé competencia perfecta, ya que sólo si la curva de ingreso medio es horizontal (lo que sólo ocurre en esas condiciones) se puede garantizar que existe la curva de oferta de la empresa. En efecto, si tal es el caso, puede asegurarse que el precio debe ser superior a la curva de CVME, porque, en caso contrario, a la empresa le interesa más cerrar sus instalaciones y dejar de producir que seguir produciendo con ese ritmo de pérdidas. Nótese que la empresa puede estar en situación de maximización de beneficios con pérdidas reales, cosa que ocurrirá siempre que el precio sea inferior a CME pero superior a CVME. En este caso, a la empresa le interesa seguir operando (seguir abierta) aunque sea con pérdidas, porque las pérdidas serían aun mayores si cerrara sus instalaciones (véase el gráfico1.9).
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	[image: Image]Figura 1.8: Los dos óptimos: A es un mínimo y B es un máximo

	Figura 1.9: La maximización de beneficios de la empresa: (a) con P1, beneficios positivos, con P2, pérdidas (la empresa sigue abierta); (b) las pérdidas conducen al cierre de la empresa

	 

	
En la figura 1.9ase representan simultáneamente dos situaciones posibles de maximización de beneficios, la 1ª (con un precio igual a P1) con beneficios positivos, y la 2ª (con precio = P2), con pérdidas. El beneficio y la pérdida son fáciles de determinar gráficamente en ambos casos. En el primer caso, la empresa está en equilibrio en el puntob, lo que significa que iguala su CMg con su Img (igual al IME, que es el precio, en competencia perfecta) cuando produce la cantidad q1. Eso quiere decir que su IT (P ·

	Q) será el área resultante de multiplicar el segmentobq1por el segmento0q1, es decir, el área0abq1. Por su parte, el CT será el producto del CME (eq1) por la cantidad (0q1), o sea0ceq1. Por consiguiente, el área rayada hacia la derecha (cabe), que es la diferencia entre las dos superficies anteriores (IT - CT) coincidirá con el BT, positivo en este caso. Cuando el precio de mercado es P2, la maximización del beneficio conduce a pérdidas, ya que la igualación de C' e I' nos lleva ahora al puntog, determinando una producción total de q2. Esto quiere decir que el beneficio negativo (pérdida) se representa gráficamente como la diferencia del área que representa el ingreso total (0fgq2) y la que corresponde a los costes totales (0cdq2), es decir, una pérdida igual al área coloreada en oscuro en la figura 1.9a:fcdg. Por último, la partebde esta figura nos muestra el caso en que la empresa decide cerrar y dejar de producir, ya que si produjera de acuerdo con la regla de maximización I' = C', se colocaría en el puntom, con una producción igual a q3, lo que significaría unas pérdidas iguales alhim, pérdidas superiores a las que obtendría si dejara de producir, en cuyo caso las pérdidas serían sólo los costes fijos, que ascenderían (aplicando la igualdad CF = CFME · Q) ajhik(<lhim).

	 

	
	.5. La escala de la empresa y la competenciaimperfecta



	 

	 

	Hasta ahora, todo el análisis se ha llevado a cabo suponiendo que la empresa está en el llamadocorto plazo, es decir, en una perspectiva temporal en que no da tiempo a que varíe la cantidad de factores fijos de las empresas ni el número de éstas; sólo se permite la variación del factor variable. En la práctica, eso significa que los economistas piensan que el corto plazo se corresponde con una situación en que laplantay elequipoproductivo de las empresas del sector están dados, y sólo se comparan situaciones correspondientes a diversas posibilidades (lógicas) alternativas asociadas a la utilización de más o menos trabajo (acompañado de las materias primas y otro capital circulante, que se vincula técnicamente con la cantidad de mano de obra directa utilizada).

	 

	
Sin embargo, en el llamadolargo plazo* la cosa cambia, porque se permite que varíe la cantidad de factores fijos (que ahora son variables a largo plazo) así como el número de empresas que forman el sector. Es muy importante no perder de vista que, aunque laescala* y el número de empresas puedan variar,no ocurre lo mismo con la técnicaproductiva, que se supone invariable. Esta dicotomía --por no decir esquizofrenia-- entre escala y técnica tiene muy poco que ver con lo que ocurre en la realidad (donde la técnica se va alterando al mismo tiempo que se modifica el tamaño empresarial), pero es un supuesto esencial en el enfoque ortodoxo, exigido por el axioma explícito del que parte todo el análisis (laley de los rendimientos decrecientes). Para que las curvas tengan la forma apetecida, hay que suponer que latécnica no varía a lo largo de todo elanálisis, y eso lleva a distorsionar todo el estudio, pues sólo se permite tener en cuenta la variación en eltamaño, como si las variaciones de costes sólo tuvieran que ver con ese factor y no tuviera el menor interés estudiar el efecto de un cambio técnico (independiente del cambio en la escala) sobre la magnitud de los costes de laempresa.

	 

	Este absurdo procedimiento analítico ha engañado a muchos críticos de la competencia perfecta, conduciéndolos por el camino equivocado de los modelos de competenciaimperfecta* (monopolio*,oligopolio*,competencia monopolista*,empresa dominante* ymercados disputables*), donde creen ver una auténtica alternativa al 1º que en realidad no es tal. La razón es simple: al partir también ellos de la LRD, su análisis comparte con el modelo de la competencia perfecta los supuestos claves del enfoque estático, y en especial el de laigualdad técnica de todas lasempresas en el largo plazo. Pero para entender esto con más precisión, hay que analizar con detalle el concepto deeconomías deescala.

	 

	En elcortoplazo, la escala (es decir, el tamaño de la planta y el equipo de la empresa) está dada por definición, y tan sólo cambia la intensidad en el uso del factor(es) variable(s). Dado que en el corto plazo se suponen teóricamente rendimientos decrecientes y que para cualquier observador son evidentes los rendimientoscrecientesen el tiempo real, los autores ortodoxos tienden a confundir el "largo plazo" de su análisis estático (que es sólo un largo plazo abstracto, o lógico, pero no real, o cronológico, porque, si se dejara pasar el tiempo real, la técnica ya no podría seguir siendo la misma) con el transcurso del tiempo real. La confusión se plasma en la falsa identificaciónentrerebajasdecoste--queenrealidadvanligadasalcambiotécnico--

	 

	
con lo que ellos llaman economías de escala (EE). En general distinguen dos tipos de EE: 1) lasinternasa la empresa, y 2) lasexternasa la empresa (pero internas al sector); y excluyen un tercer tipo, que serían las EEexternas a la empresa y al sector, porque eso conduciría a un tipo de análisis que trascendería el equilibrio parcial*, y nos conduciría al equilibriogeneral*.

	 

	Las EE de cualquier tipo pueden ser positivas (EE propiamente dichas) o negativas (llamadas normalmentedeseconomías*), lo que significa que las primeras significan rebajas de coste y las segundas aumentos de costes. Pero las internas a la empresa se asocian con el tamañode la empresay las externas a la empresa (pero internas al sector) se asocian con el tamañodel sector(es decir, con el número de empresas que componen el sector). Estudiemos ambos tipos de EE, empezando por las primeras.
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	Figura 1.10: La escala de la empresa y la envolvente de costes medios a largo plazo

	 

	 

	En la figura 1.10 se recogen las curvas de CME y CMg a corto plazo correspondientes a 3 posibles escalas de la empresa. Por lo general, los economistas neoclásicos suponen que hay un número indefinido (o infinito) de posibles tamaños de laempresacapacesdeutilizarlamismatécnicaproductiva,perosólosedibujan3para

	 

	
mayor simplicidad de la figura: la escalaóptima(la 2 en la figura) y una escalainferiory otrasuperiora la óptima. Ello nos permite realizar un análisis completo de las EE internas. Lo que se supone con una figura de este tipo es que la empresa tiene EEnetas22positivas desde que la producción es cero hasta que llega a ser q0, mientras que más allá de q0pasan a dominar las EE negativas. La forma de la curva decostes mediosa largo plazo, que es, en términos geométricos, laenvolventede las infinitas curvas de costes medio a corto plazo, tiene forma de U como reflejo de esacircunstancia.

	 

	En cuanto a las EEexternasa la empresa (pero internas al sector), aunque muchos autores han puesto en duda su existencia (desde Clapham a Sraffa*), tendrían como resultado un desplazamiento de la envolvente hacia abajo (economías positivas) o hacia arriba (negativas), con lo que la envolvente, conservando su forma, se movería en vertical (véase la figura 1.11) desde la posición E1a la posición E3o E2, respectivamente.
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	Figura 1.11: Las (supuestas) economías de escala externas a la empresa e internas al sector

	 

	 

	

	22El concepto de economíasnetasalude a la posibilidad de que coincidan simultáneamente economías positivas y negativas. Por tanto, sólo cuando las primeras dominan sobre las segundas, la economía será

	 

	
Sin embargo, los autores neoclásicos insisten en que esaaparentediversidad de costes sólo es posible debida a una incorrecta computación de los auténticos costes empresariales, y añaden que cuando se calculan adecuadamente, incluyendo lascuasirrentas*(positivas o negativas) que obtienen las empresas que disfrutan de una posición de ventaja (o desventaja), el resultado final (véase Bilas, 1971) es quetodaslas empresas del sector vendrían bien representadas por una única envolvente (como, por ejemplo, la E1). Desde el momento en que se supone quetodaslas empresas tienenlamisma estructura de costesreales dentro del sector, los modelos de competencia imperfecta se hacen prácticamente idénticos a los de competencia perfecta, ya que la discrepancia quedaría reducida a si realmente la empresa se puede colocar en el punto mínimo de la envolvente (el llamadoóptimo de explotación*de la escala óptima*), cosa que sólo puede ocurrir teóricamente en competencia perfecta, o un poco más a la izquierda (véase el análisis de Chamberlin* sobre la competencia monopolista, que determina un equilibrio a la izquierda de ese óptimo, lo mismo que en el caso del monopolio puro).

	 

	
	.6. La técnica de producción y el análisis heterodoxo de lacompetencia



	 

	 

	Muchos críticos de la competencia perfecta ponen en entredicho la idea de que a las EE positivas de la empresa le tengan que suceder necesariamente una "fase" de EE negativas, y abogan por formas alternativas para la envolvente de largo plazo (curvas en L, en J invertida, etc.: véase Koutsoyiannis, 1985). El resultado de estaconfusión entrecantidad y tiempo(como si en el eje horizontal apareciera el tiempo, t, en vez de Q) es que se concluye casi unánimemente que el aumento de la escala de la empresa conduce a una rebaja indefinida de los costes, y empuja por tanto hacia la concentración* y centralización* de capital, hasta desembocar en el monopolio. Este tipo de análisis, ligado a autores tan distintos como Sraffa*, Kalecki*, Lenin* o Robinson*, pero que tienen en común un cierto tipo de asociación con el análisis marxista*, ha conducido a pensar que la teoría de la concentración y centralización creciente del capital (teoría que Marx defendió, pero que no es original suya) lleva implícita la teoría de la tendencia al monopolio y la eliminación de la competencia (y por tanto, el reforzamiento de los defensoresdelacompetenciaimperfectafrentealosdelacompetenciaperfecta).Sin

	 

	

	positiva en términos netos (y negativa en caso contrario).

	 

	
embargo, esta teoría del monopolio es totalmente ajena al pensamiento de Marx (véase Guerrero, 1997, cap. 6), que siempre basó su análisis de la competencia en el supuesto de total libertad de movimiento del capital (incompatible con el monopolio), y en el marco de lo que él llamó lalibre competencia de los capitales, que no debe confundirse en ningún caso con la competencia perfecta (véase Guerrero, 1995).

	 

	El enfoque heterodoxo de la competencia, el único compatible con la teoría alternativa del valor que defenderemos más abajo, se basa en la distinción entre una dimensiónintrasectorial* y otraintersectorial* de la competencia. En la primera, la distinta técnica utilizada por lasdiferentes empresasde un mismo sector hace que, enfrentadas todas ellas a un precio tendencialmente igual, obtengan unarentabilidaddiferencialcada una de ellas. Por el contrario, la segunda lleva a unaigualación de latasa mediade la rentabilidad (véase el concepto de laMano Invisible*) marginal asociada a las nuevas inversiones hechas en cada sector con la mejor técnica disponible que sea al mismo tiempo libremente reproducible (capitales reguladores*). Ambas tendencias son perfectamente compatibles, como ha ilustrado repetidamente  Gouverneur (1983, 1995, 1998), y su combinación es lo que hace del enfoque heterodoxo un enfoque muy superior al ortodoxo, ya que para éste sólo existe la 2ª tendencia, olvidándose por completo de la 1ª, que, debido al supuesto de igualdad técnica de todas las empresas del sector, ellos sustituyen por la igual rentabilidad detodaslas empresas de la economía en el largoplazo.

	 

	Cuando se parte del análisis heterodoxo, la competencia intrasectorial* se puede fácilmente representar con una leve modificación de la figura 1.11 (véase la figura 1.12). En este caso, cada empresa tiene que hacer frente a una competenciatotal, que enfrenta a cada una con todas las demás y que no se reduce, ni mucho menos, a determinar cuál es el nivel de producción que maximiza (pasivamente) sus beneficios. Lo que se ve obligado a realizar cada empresa esadelantarsea las demás en la introducción de la técnica que le permita rebajar costes (lo que puede salir bien o puede ser un fracaso), sabiendo que si tiene éxito sus inferiores costes no sólo le darán mayor fuerza competitiva en el presente (permitiéndole arrebatar cuotas de mercado a los competidores que no puedan vender tan barato), sino posiblemente también en el futuro, proporcionándole unos beneficios absolutos y relativos más altos que le permitirán financiar(másfácilmentequeasusrivales)lanuevaoleadaderenovacióntécnica(ya

	 

	
sea con recursos propios o con fondos ajenos) que a sus rivales; y todo ello, en un marco en el que una competencia siempre creciente no se cansa de imponer cada día esta misma dinámica, de forma cada vez más compulsiva, a todos los competidores.
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	Figura 1.12: La perspectiva dinámica de los costes en el tiempo real (con cambio técnico continuo)

	 

	 

	Por consiguiente, la competenciafinanciera, latecnológica, la competencia en laproduccióny en loscostes--y todo ello, de forma ininterrumpida y cruel, exactamente igual que si se tratara de una auténtica guerra militar-- son la auténtica base y el elemento crucial que sigue totalmente opaco al análisis de la competencia de simplesestrategias mercantilesque subrayan los teóricos de la competencia imperfecta (por no mencionar la casi total ausencia de competencia que recoge el modelo de competencia perfecta, donde las empresas son totalmente pasivas).

	 

	 

	
	.7. El equilibrio competitivo y la teoría delvalor



	 

	 

	Ahora estamos en condiciones de ligar el análisis de la competencia con el de la empresa, y utilizar todo ello para discutir la teoría ortodoxa del valor y propugnar su

	 

	
sustitución por la teoría basada en el valor-trabajo* (que llamaremos  normalmente teoría laboral del valor, o TLV). En cada momento del tiempo, unas determinadas condiciones de coste (incluyendo una tasa de ganancia* común para cada sector) determinarán si el equilibrio de mercado es un equilibrio estable o inestable para ese sector. En la figura 1.13, se puede ver que son losprecios de producción*de loscapitales reguladores* de cada sector los que determinan el nivel del precio de equilibrio que rige en ese momento. En tanto que las condiciones técnicas de producción en el sector se mantengan inalteradas, el único precio posible de equilibrio es elppde la figura1.13.
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	Figura 1.13: El equilibrio de la empresa y los equilibrios de mercado a "corto" y "largo" plazo, tomados conjuntamente (o la operación de la Mano Invisible, en términos gráficos)

	 

	Ello significa que el punto 1 representa un precio de equilibrio real, lo mismo que el punto 3, pero que no ocurre lo mismo con un punto como el 2. Veamos por qué. Si partimos del punto 1, que se corresponde con el punto E de la figura 1.2, y suponemos una modificación repentina en las condiciones de demanda (por ejemplo, un desplazamiento de la curva de demanda desde DD hasta D'D'), ello sólo producirá un efectotransitoriosobre la situación de equilibrio de este mercado. En efecto, el punto 2 será el nuevo equilibrioa corto plazo, pero, dado que las condiciones de coste no se han

	 

	
alterado, el precio P2significa que en este sector se están obteniendobeneficiosextraordinarios, por lo que se pondrán inmediatamente en marcha flujos de capital (deentradahacia este sector, en ese caso), destinados a aprovechar la excepcional oportunidad que ofrece esta circunstancia para todo aquél que quiera invertir en la producción dexen estas condiciones. La afluencia de nuevo capital --en forma de nuevas empresas o de ampliación de las ya instaladas-- hará que la mayor capacidad productiva dé lugar, más temprano que tarde, a un desplazamiento de la oferta efectiva, de forma que la curva de oferta se desplazará también desde OO hasta O'O'. El desplazamiento inicial de la curva de demanda ya trajo consigo un aumento de la producción desde Q1hasta Q2, pero el aumento de la oferta hará que la producción siga aumentando hacia la derecha (hasta Q3), y que este movimiento no se detenga hasta que el precio haya vuelto finalmente a su nivel inicial de equilibrio (pp), restaurando así la rentabilidad media del sector, que suponemos inalterada.

	 

	Por consiguiente, lo que tenemos es una curva de oferta a largo plazo (Olp) que tiene, en realidad, una formahorizontal, indicando que sólo los puntos situados sobre la línea Olppueden representarequilibrios establesen tanto que las condiciones de producción (las técnicas o costes y la tasa de ganancia media del sistema) se mantengan inalteradas. Por supuesto, si sustituimos lafototomada en el momento t1por otra sacada en un momento posterior (t2), dando tiempo a que las citadas condiciones técnicas de producción hayan variado, la nueva curva Olpestará muy probablemente situada a un nivel inferior al que representa pp (quizás en el nivel p3de la figura 1.13), pero en tanto sigamos representando los precios en relación con la cantidad producida, y no en relación con el tiempo, la forma adecuada de esta curva es la de una recta horizontal, no descendente.

	 

	Todo lo que ya se ha dicho tiene consecuencias destructivas inmediatas para la teoría del valor basada en la utilidad marginal. No se trata ya sólo de que no se pueda medir la utilidad subjetiva por medios objetivos. O que se pueda de hecho derivar la forma descendente de la curva de demanda sin necesidad de recurrir a concepto alguno de utilidad. Tampoco, en tercer lugar, a que haya muchas otras demandas distintas de las del supuesto consumidor racional. Se trata de algo aun más decisivo: la demanda no tiene la menor intervención para determinar los precios o valores estables de equilibrio, quedando reducido su papel a una cierta influencia determinantesóloen elmuy corto

	 

	
plazo* (cuando la oferta es completamenterígida: véase el concepto deelasticidad* de las curvas de oferta y demanda) o a una cierta influencia en el corto plazo, pero reducida a mero determinante de lacantidad(y no delprecio) adquirida cuando se trata decualquier plazo real(no del tiempo lógico).Es decir, son las condiciones de oferta(las condiciones de producción que, en el fondo, son las condiciones laborales implícitas en la TLV)las que determinan el valor del producto. Y la demanda sólo puede decidir, a la larga, cuanto se va a comprar a esos precios.

	 

	
	.8. La empresa capitalista y la explotación deltrabajo



	 

	 

	Como ya vimos en la Introducción, la democracia capitalistanoes una democracia auténtica. Ello requeriría la igualdad de la gente (del "pueblo" al que el propio término de democracia hace referencia). Ya hemos visto que esta falta de democracia se manifiesta todos los días en los mercados, donde lo único que cuenta es el principio de "una peseta, un voto", es decir, la demandasolvente, y no la demanda basada en las necesidades reales que experimenta la población. Pero estafalta de democraciase manifiesta asimismo en el interior de las empresas, la otra gran institución que aparece dentro de la economía capitalista y donde se lleva a cabo el proceso de producción de la sociedad.

	 

	La empresa está organizada de acuerdo con unajerarquía piramidal, dondelas decisiones se toman de arriba abajo, partiendo de unacúpulaque representa los intereses estratégicos de una pequeña minoría de propietarios (los que forman elgrupode control* del capital social de la empresa), que decide los destinos dedecenas, centenas o miles de trabajadores en función del mismo principioantidemocráticoque inspira el Derecho mercantil capitalista: "una peseta, un voto". La propiedad de la gran empresa capitalista es el auténtico poder legislativo, ejecutivo y judicial que afecta a todo lo que acontezca en el interior de la empresa, siempre que no rebase los límites de su esfera de actuación. LaAsamblea (o Junta) General de Accionistas* es una especie de Parlamento capitalista similar a las Cortes franquistas --que se limitaban a refrendar lo que ya había sido decidido por las instancias más altas del Estado-- y transferido al ámbito de la empresa. El gobierno efectivo de la empresa estriba en suConsejo deAdministración*,y,másparticularmente,enelgrupodecontrolqueestáenelpoder,

	 

	
pues no están excluidos los golpes de mano que hacen que dicho grupo pierda el poder en favor de lo que hasta entonces sólo era el grupo de oposición.

	 

	A pesar de la rivalidad ínter capitalista incesante que domina todas las esferas de las relaciones dentro y fuera de la empresa, los propietarios del capital participan en lo que Marx llamó elcomunismo capitalista, los intereses comunes de la clase capitalista como un todo, ocapital en general, interesados en explotar (a la mayor tasa posible) al conjunto de los trabajadores de cada empresa y de la sociedad en su conjunto. Para llevar a cabo la dominación sobre el trabajo, el capital cuenta con diversas armas a su disposición, entre las cuales podemos citar lassiguientes:

	
		el proceso desubsunción real*del trabajo en el capital significa que lamecanización*progresiva de la producción ha convertido al trabajador en un apéndice de la máquina* y del sistema progresivamente automatizado de máquinas que  constituye el elemento material y técnico de la empresa; dicho sistema mecanizado es el principal elemento que el capital utiliza para subordinar a los trabajadores, para imponer el máximo ritmo posible de trabajo (incrementando así la intensidad* del trabajo) y para reconstituir los excesos de oferta de trabajo cuando las condiciones de la acumulación del capital obligan aello;

		elejército internoal servicio del capital completa la labor del ejército de máquinas; toda la cadena de mando, desde el alto ejecutivo al capataz a pie de obra, se encarga de trasmitir las órdenes emanadas en último término de la propiedad de la empresa, que no sólo es quien decide las direcciones estratégicas de la empresa, sino quien contrata a jefes y oficiales de estos ejércitos de empleados que sirven para controlar y expropiar el trabajo de los soldados de laproducción;

		Por último, elejército exterior, es decir, el conjunto del aparato del Estado (con sus instituciones, sus leyes, sus aparatos ideológicos y sus poderes fácticos incluidos) se encarga de poner orden cuando el ejército interior no es suficiente; el papel del Estado, que los economistas ortodoxos reducen al eufemismo de "proporcionar el marco legal para el correcto funcionamiento de la economía de mercado", no es en realidad sino la expresión de lanaturaleza de clase* del Estado capitalista, que, más allá de las discrepancias y la rivalidad intercapitalista, debe velar por los intereses generales exigidos por la reproducción* social del sistema que da vida a dicho aparato: la economíacapitalista.



	 

	
Todas estas armas al servicio de la propiedad del capital hacen posible laexplotacióndel trabajo, es decir, la expropiación del plustrabajo que los asalariados* realizan por encima del necesario para reproducir la cesta de bienes y servicios que consumen. Eseplustrabajo*es la fuente de todo elplusvalor*que alimenta, en su forma monetaria, la masa anual deganancia*que se reparten entre todos los sectores del capital: ganancia industrial, comercial, financiera (intereses), impuestos* con los que financiar la parte de los gastos públicos que no se pagan directamente con impuestos pagados por los asalariados, etc.

	 

	
	.9. Los fundamentos microeconómicos del mercado de trabajo, y eldesempleo



	 

	 

	Con independencia de las teorías del desempleo que se estudiarán en el capítulo 2, se pueden resumir ahora las 3 posiciones básicas que existen de cara a la fundamentación microeconómica del análisis del mercado de trabajo y su relación con el fenómeno del paro involuntario. En forma muy simplificada, de trata de las posicionesneoclásica(que sirve de base teórica a liberales y neoliberales), lakeynesiana(base de las posiciones socialdemócratas) y la marxista (fundamento de la concepción heterodoxa del desempleo). Resumamos gráficamente lo esencial de cada una de esas posiciones.
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	Figura 1.14: El enfoque neoclásico del mercado de trabajo y del desempleo

	 

	
La figura 1.14 representa el mercado "neoclásico" de trabajo. La causa del desempleo es simplemente cualquier interferencia exterior que eleve artificialmente el salario por encima de su nivel de equilibrio. Estas interferencias tienen dos responsables principales, que son elEstado*y lossindicatos*; el primero por establecer legislaciones sobre salarios mínimos o coste del despido, mantener una Seguridad Social demasiado costosa, y otras intervenciones similares; y los segundos por ejercer un poder de monopolio sobre la oferta de trabajo que contribuye a elevar el precio de éste más allá de lo que sería su nivel "competitivo". En consecuencia, la forma de solucionar el problema, para los economistas ortodoxos, consiste simplemente en eliminar o reducir al mínimo la capacidad de intervención o de interferencia de ambos sujetos23en el mercado de trabajo (lo que normalmente se recoge con el eufemismo deflexibilizardicho mercado), para permitir que el salario baje hasta el nivel de equilibrio (ween la figura), haciendo así posible que el desempleo se reabsorba automáticamente al hacer coincidir la oferta y la demanda de trabajo en el nivelLe.
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	Figura 1.15: El enfoque keynesiano del mercado de trabajo y del desempleo

	 

	 

	 

	

	23Que se combinan y refuerzan su maldad cuando se unen bajo la forma deEstado del bienestar.

	 

	
La interpretación keynesiana califica la visión anterior de simplista. Ya dijimos que el origen mismo de la Macroeconomía tiene que ver con la posición de Keynes al respecto. Su objeción principal es que el diagnóstico neoclásico podría ser acertado sólo si el mercado de trabajo pudiera aislarse del resto de los mercados de la economía. Pero en una economía interdependiente, es más razonable adoptar una visiónmacroscópicaque tenga en cuenta las repercusiones del mercado de trabajo sobre los otros mercados, y viceversa. Por tanto, desde este punto de vista la receta neoclásica podría muy bien empeorar las cosas, en vez de solucionarlas (lo que estaba ocurriendo a su juicio en la época de la Gran Depresión* de los años 30, cuando escribió suTeoría General), ya que, como se ve en la figura 1.15, el supuesto equilibrio neoclásico del mercado de trabajo podría no serlo. En efecto, si se tiene en cuenta que los salarios no sólo son uncostepara las empresas sino también una importantísima fuente dedemandaen una sociedad compuesta mayoritariamente por asalariados, una rebaja generalizada de los salarios podría tener el efecto de deprimir la capacidad de compra global de la población, poniendo en peligro la buena marcha de las ventas empresariales y provocando incluso su caída, lo que sin duda contribuiría a que la demanda de trabajo de la clase empresarial se desplazase hacia la izquierda (desdeD1D1hastaD'1D'1)haciendo inservible la receta neoclásica. Y no sólo eso, sino que, al correr el riesgo de poner en marcha, de esta manera, una espiraldeflacionista* --lo peor que podría ocurrir, según Keynes--, la situación final podría desembocar en niveles cada vez más bajos de empleo y de salarios, dentro de una carrera suicida hacia la deflación generalizada y la persistencia de la depresión (desplazamiento hacia equilibrios situados a lo largo de la curva O1, pero cada vez más cercanos delorigen).

	 

	Keynes pensaba que el desempleo se debía a un problema deinsuficiencia dedemandaefectiva (más particularmente, de insuficiencia de inversión privada) a causa de las malas expectativas de rentabilidad de las empresas. Por consiguiente, silas fuerzas de mercado no son capaces de estimular espontáneamente la recuperación de la demanda total, deberá ser el Estado el que complete la demanda privada condemandapúblicaextra (financiada condéficit, si fuera posible), tanto por medio de gastos públicos crecientes como inyectando dinero a la economía, hasta que la demanda privada, una vez recuperada la confianza, sea capaz de tomar elrelevo.

	 

	
Por último, el enfoque heterodoxo aplica las enseñanzas del análisis heterodoxo del valor y de la competencia al caso particular del mercado de fuerza de trabajo. Como se ve, en la figura 1.16, la oferta de trabajo es una recta horizontal trazada a la altura que definen suscostes de reproduccióna largo plazo (al igual que sucede con las demás mercancías), y con una longitud determinada por los factores que explican, a escala nacional, la dimensión de lapoblación económicamente activaen cada país. Cuando la acumulación de capital es vigorosa y se reproduce en condiciones normales de expansión, la demanda de fuerza de trabajo por parte de las empresas puede ser como la D1de la figura, pero si el proceso de acumulación entra en crisis [véasecrisis desobreacumulación*], la demanda puede caer hasta un nivel muy inferior, sea cual sea el nivel de los salarios (por ejemplo, hasta el nivel D'1, provocando un desempleo igual a U). Si la crisis de sobreacumulación se basa en una falta de beneficios suficiente para recuperar el ritmo de la acumulación, ninguna fuerza añadida desde fuera será capaz de desplazar a la derecha la demanda de trabajo y de disminuir el desempleo, máxime cuando el propio mantenimiento de los altos niveles de desempleados puede contribuir a remediar los problemas de rentabilidad empresarial.
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	Figura 1.16: El enfoque heterodoxo del mercado de trabajo y del desempleo

	 

	
La receta heterodoxa es por tanto muy distinta a las que dan las dos interpretaciones anteriores. Si éstas reclaman, respectivamente, más mercado o más intervención estatal, los heterodoxos, basándose en la TLV, se muestran escépticos sobre las posibilidades de solucionar el problema de desempleo en el marco de una economía capitalista, máxime cuando su tendencia implícita es a formarreservascrecientes de fuerza de trabajo y de medios de producción para hacer frente a los vaivenes, cada vez más agudos, de la demanda. Por consiguiente, la única manera de solucionar el desempleo es, desde este punto de vista, terminar primero con el modo de producción que lo genera, ysustituir elcapitalismopor un sistema que no se mueva en función de la máxima ganancia, sino en interés de las necesidades de la población [véasecomunismo*].

	 

	
		10. Economía del bienestar (EªB) y Estado del bienestar(EB)



	 

	 

	AunquelaEªBtienebuen cuidadoenafirmar queunóptimodePareto*(OP) cualquiera no escondiciónsuficienteparaobtenerelmáximobienestar*colectivo, tambiénhacelopropioalrecordarqueencondiciones competitivas--sinónimocortoparaexpresar simultáneamente condicionesdecompetencia perfectayequilibriogeneral--laeconomíademercado alcanzaun OPparticularquees elllamadopuntodefelicidad,dondelasociedad alcanzaríaelmáximobienestarposiblepara lasposibilidades técnicasdeque dispone.Así,aunqueloseconomistas neoclásicos señalenquelaeficiencia competitiva"nosignificaqueellaissez fairereal, contodaslasimperfeccionesde lacompetenciaqueleacompañanfrecuentemente, lleveaunasituación eficienteo nisiquiera necesariamenteaunaaproximación cercanaa laeficiencia" (Samuelson*,1980),nopor ello dejandedaraentenderque laeficiencia del modelo idealde lacompetencia perfectay delequilibriogeneralsí esauténticamentereal.Sinembargo,nada más fácil quedemostrarque esto último tampocoesasí, por mucho queseempeñen algunosennegarlo, puestoqueacadaestadode latécnicalecorresponderáunequilibriogeneral(suponiendodadas lascondicionesdeunicidaddeeseequilibrio).Porconsiguiente, bastacon alteraressupuesto implícitoentodala EªBortodoxaparaprovocaruncambioque nosconduciráaconclusionesmuydistintas.

	 

	Setrata,comose hadicho,de latécnica,que, comosiempreen elanálisis neoclásico, se suponefijayconstante.Enestascircunstancias,loqueunOPquieredeciresque,dadaslascondiciones técnicasdeunaeconomía,laeficiencia--oausenciadedespilfarro-- exigeuna

	 

	
situaciónen laqueno sepuedamejoraranadie sinempeoraraotro.Sinembargo,hacefaltaunconcepto distintodeeficienciaquedécuentadecómo unasociedadpuedellegaraunasituaciónen laque,nosólo todos estén mejor queen elhipotético puntodefelicidad neoclásico,sino que,además,asíloreconozcantodos,yque,apesardeello, esasituacióndebaconsiderarseineficientedesdeelpuntodevista paretiano (recuérdeselodichoenla Introducción sobrelaFPP).Para llegaraunasituaciónasíloúnicoque hace faltaes suponerunamejoratécnicaquepermitaaunasociedadobtener másproductosconlosmismosrecursos productivos,talycomoserepresentaen lafigura 1.17, dondelaempresade laderechaescapazdeconseguirconlosmismos recursos(L*yK*) una cantidaddeproductomuysuperior(comolaquerepresentalaisocuanta*x10enlugarde lax4). Esto,a suvez, haceposible dibujaruna figura comola1.18, dondelasconclusionesde laEconomíadelbienestartradicionalsevienen abajo. Seguiría siendocierto queunpuntocomoelZde lafiguranoseríaun OP y,sin embargo, este puntoharía posiblequelosdosconsumidores24del caso 1.18b--conuna FPPcoherentecon lafigura1.17b-- tuvieranacceso, cada uno porseparado,ycon sólosituarseen elpunto2 de lafigura,amáscantidaddecada unodelos dos bienesde laque pueden disponerjuntossituadosen el OPquerepresentaelpunto1(quesecorrespondeconelcasode lafigura1.17a).Téngase encuentaquelospuntosZ y 2 nocumplen ningunodelosrequisitos exigidosalOP,ymuchomenos los del máximobienestar;sinembargo,nocabe dudadequerepresentan una situaciónmuypreferiblea la delos puntos1 y 3.Estoquiere decirque lasconsecuenciasdetenerencuentaelanálisisde latécnicaydelcambio técnicoson, una vezmás,absolutamente destructivasparalateoríaneoclásica.Una vez queseadmite queunamejoratécnica puede llevaraunasociedadaunasituacióncomolarepresentadaen lafigura1.18,setienequereconocerquenohacefaltaque losprecios relativos coincidancon lasrelacionesmarginales(véanserelacionesmarginalesdesustitución*delconsumidor,yrelaciones marginalesdesustitución técnica*de lasempresas*) utilizadaseneste tipodeanálisisnique éstasseigualen entresí, paraencontrarlavía queuna economíadebeseguirparamejorarsubienestarenunaperspectivadinámica.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	

	24Se trata del modelo habitual 2 x 2 x 2, es decir, dos productos, dos factores y dos consumidores.
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	Figura 1.17:Lasociedad(b) es másproductivaque la (a)porquesusuperior técnicalepermite obtenerelmismo productoconmenos recursos.
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	Figura 1.18: La superioridad real de un punto pareto-ineficiente

	(sobre otro pareto-eficiente), en el caso de diversidad técnica.

	 

	
Estafigurasepuede interpretardeformadiacrónicaosincrónica. Desdeel 2ºpunto de vista, equivaleareconocerque, cuando existenvarias sociedades, debemos encontrar una teoríaquenonosobligueasuponerquetodaslassociedadesrealmente existente(los países,si sequiere)estánnecesariamenteen elmismoniveldedesarrollo.Siconlamisma cantidadderecursos,elmayor gradodedesarrollode B lepermite obtenermás productoqueen A, Bpodráencontrarunbienestarsuperior(aunquedespilfarre partedesus recursos)queelque estádisponibleparaA,aunqueésta sea capazdefuncionar entérminos "óptimo-paretianos"yhastalocalizaryllegara su"puntodefelicidad" (todo elloteóricamente).Elpasadosepresenta,así, para dossociedadestandistintas,comounabendiciónocomounacarga, respectivamente,quenopueden sinocondicionarde laformamás amplialoqueocurreen elpresente.Estojustificaquelaseconomíasmenos desarrolladas*puedanserconsideradascomo laseconomíasdelmalestar,puespormuchoqueintenten situarseenlosnivelesdebienestardelaseconomías ricas, cumpliendoalaperfecciónsusdeberes paretianos, suspenden inevitablemente,una vez trasotra,elexamende laeficiencia real (véasecompetitividad*).

	 

	Porsuparte,si lafigura1.18seinterpretadesdeunpuntodevista diacrónico,loquenosenseñason lasposibilidades futurasenprincipio abiertasparacualquier sociedad.Enunaperspectivaalargoplazo,noimportatantosi laeconomíaeseficienteen elsentido denodespilfarradora,comosi lo es en elsentidodeestar capacitadao noparaseguir una sendadecrecimientoydesarrolloquelepermitaavanzarhacia nivelesdeproductividad socialcada vez máselevados.Enesteesfuerzo,sinembargo,lacompetenciaselevantacomounauténtico obstáculoparaquienestienen que competir desde lasposicionesmásatrasadas,pueselsistemacompetitivonopermite realizar esfuerzos auténticamentecooperativosquepuedanayudardeverdadalosmás débilesasuperarsudesventajainicial.Alcontrario:obligaacada unoaluchar con susfuerzassolas,sabiendoqueelúnico medio paramejorarimplicaperjudicaralosdemás.

	 

	En cuanto alEstado del Bienestar*(EB), el debate actual entresocialdemócratasyneoliberalesha conferido al concepto connotaciones positivas --que lo hacen apto para formar parte del bagaje tradicional de la EªB, sólo que en vez de al más puro estilo neoclásico, con un sesgo keynesiano--, por simple contraposición con el Estado menossocialque defienden los economistas más liberales. Los teóricos que tienden a identificar EB y Estado (o pacto) keynesiano* deberían recordar que los contenidos que

	 

	
normalmente se atribuyen a esta figura se ligan, en sus comienzos, a personajes y estadistas conservadores como Bismarck25,el canciller de hierro prusiano que combatió a los socialistas alemanes hasta ilegalizarlos; o que el propio término, en su versión original inglesa (Welfare State) fue un invento del arzobispo de Canterbury para oponerlo a la situación de guerra (Warfare State) que se vivía cuando se inventó la expresión.

	 

	Por otra parte, estos teóricos no se ponen de acuerdo sobre qué quiere decir el EB. Para unos, parece significar simplemente el Estado capitalista de los países más desarrollados, que, en consecuencia, al estar en condiciones de disfrutar de una mejor EªB, por su mayor desarrollo científico, técnico y económico en general, pueden permitirse que esto también redunde en mayores beneficios para sus ciudadanos por parte de la actuación de sus respectivos Estados. Otros insisten en que es un elemento esencial del EB la existencia del pleno empleo (por ejemplo, Ignacio Sotelo), con lo que habría que concluir que cuando más se ha enfatizado el discurso sobre el EB es cuando más lejos han estado las sociedades capitalistas avanzadas de dicho pleno empleo (el último cuarto de siglo). Otros consideran que una Seguridad Social universal (o prácticamente universal) es un elemento constitutivo imprescindible, lo quedejaría fuera a países como EEUU (denunciado como Estado liberal y contraejemplo de EB por los más socialdemócratas), pero también a Suiza. Por otro lado, si el criterio predominante fuera el pleno empleo, serían precisamente los EEUU o Japón )(antes que la UE) las sedes ideales de dichosEB.

	 

	Pero lo más sorprendente es cómo se ha podido convertir, haciéndose eco del discurso alarmista de los ultraconservadores, el concepto de EB en algo situado cerca del socialismo. Los teóricos delsalario socialdel Estado consideran que el conjunto de prestacionessocialesque el Estado hace a favor de los ciudadanos es un complemento del salario que pagan las empresas. Así, autores izquierdistas (radicales*, regulacionistas*,postkeynesianos*) parecen olvidarque losflujosmonetariosdel EBno sólo sondesalida,sino tambiéndeentrada,yqueambos tienen orígenesydestinos dobles,enfuncióndequesubeneficiario(opagano)último sean familiasperceptorasderentas salarialesodecapital.Puestoqueuningredientebásicodelmito(ylaretórica)delEBes

	

	25O, en el caso español, los gobiernos conservadores de la época de la Restauración borbónica, que pusieron en marcha en Instituto para las Reformas Sociales.

	 

	
quelacontribuciónneta delEstado significaunatransferenciaafavordelosmásdesfavorecidos (indudablementecorrelacionadosconquienes vivende unsalario),noestádemásproporcionar evidencia empíricaafavoro encontradedichatesis.Hasta ahora, sehanllevadoacabotrabajosdeeste tipo paracasi todoslos paísesde laOCDE,y entodosse hapodido comprobarque, conindependenciadeque losgobiernosdeturnoalmandodelaspalancasdelEstado tuvieranunsignou otrodentro delabanicode lademocraciaparlamentaria --puesno sedebeolvidarque tantodemocristianoscomosocialistas,oincluso liberalesyfascistas26,han contribuidoa laconstrucción práctico-teórica,del EB--,ningunodeestos Estadoshacambiadolapautabásicaqueimponeelmercadoenla distribuciónde larenta (entresalariosybeneficios,pordecirlocon másclaridad),yni siquieraparaalterar significativamentelamagnituddelasproporciones relativasdeambos gruposderentas.Si senospermite referirnosalcasoespañol,enGuerreroyDíaz Calleja(1998)sepueda encontrarunanálisisdesdeelperiodode1970,dondesecomprueba queesto fue así tantoenlos últimosgobiernos franquistascomoenlosdiferentes gobiernosdel periodode latransición(enparticular,laUCDy elPSOE,pues paraelperiododelPPnosedisponíadedatosenelmomentoderealizardichainvestigación).

	 

	Podemos extenderaun más estasconsideracionesypasar delpapel específicodelEB aalgo másgeneralcomoes elpapeldelEstadoen laeconomía (véaseelcapítuloVII),aunque seríamásexacto decirelpapel delEstado capitalistasobrelaeconomía capitalista. Eso queconvencionalmentesellama"establecerelmarcolegaladecuadopara quese desarrollelainiciativa individualoprivada"esotroeufemismomás parareferirse,enestecaso,a laprácticadeponer todoslospoderesdel Estado--legalesyfácticos--alservicio del orden socialyjurídicocompatibleconlareproducciónde laeconomíademercado.Así,resulta graciosoqueseañadaa loanteriorotrafunción supuestamente característicadel Estado--como intervenirparamoderarlasfluctuaciones cíclicasde laeconomía(y susconsecuencias negativas, comoeldesempleo) medianteel uso de lapolítica económica*--cuandoesesemismoEstadoelque pone todosupoderalserviciode lapreservacióndel ordencapitalista,que hace delderechoaltrabajounfalsoderecho,o,como dicenlosjuristas,underechocondicionado,yaque sólosepuede ejercer cuando concurrelacondicióndeunarentabilidadsuficiente(ajuiciodelsujetooagenteeconómicoquetoma

	

	26O los falangistas, en el caso español, que suelen, como todos los gobiernos fascistas, dejarse fuera de la lista por su carácterantidemocrático, con independencia de su contribución efectiva o no a la edificación

	 

	
lasdecisiones relativasa lainversióny alvolumendeempleode laeconomía:laempresaprivada).

	 

	Dadaslasrelaciones sociales capitalistas,elEstado existenteen suseno sólo puedellevaracabo susactividadesdentrodeloslímitesestructuralesque leimpone el funcionamientodelmercado.Por tanto,lanaturalezadeclase delEstadonopuede cambiarmientrasno semodifiquenlaspropias relacionesdeclase. Mientras dejarse explotarporlaclasecapitalistasea condiciónnecesariaparapoder ganarselavida(yejercerasíenlaprácticaelderechoaltrabajo),nocabeesperarunorden socialdistinto.Sea cual seael gobiernoque tengalasriendasdel Estado, estarásometidoa laspotenciasquepone en movimientoladinámicade laacumulación capitalista,por muchailusiónquesequieran hacer gobernantesyciudadanos acercadelasposibilidadesdecontrolarelmercado pormediodeunaintervenciónestatal suficientementefuerteyfirme.

	 

	Sólosi seadoptaunenfoque económico heterodoxo,capazdecomprenderquelosmalesde laeconomía capitalistasedebena laexistenciadel propiocapitalydel mercado-

	-ydemásatributos asociadosa laexistenciadeéstos--;endefinitiva,ypararetomarunaexpresiónyaempleadaen laIntroducción,sólosi secomprendequeelproblemano esque hayafallosdemercado,sino que hayamercado --pueselfallo reales elmercado--,sóloentoncessepodrá comprenderpor quéexistenlasmiseriasylos problemasquetodavía faltan porestudiarenlaspróximos capítulosdeestelibro,desde las crisisalasdepresiones económicas,lasquiebrasdelasbalanzasdepagosdelospaíseso elhundimientodesusmonedas nacionales,y laexistencia miserablede laenorme masade lapoblación humanaque padece másdelasdesigualdades relativasquegeneradeformanaturalestesistemaquedelascondicionesdeprecariedad absolutaligadasanuestra existenciaanimal.

	 

	Descubrimos,por tanto, queelanálisis heterodoxode laMicroeconomíanoshaconducidofinalmentea laúnicaconclusión que cabíaesperar racionalmente,teniendoencuentaque laEconomíanopuede dejardeser unacienciaodisciplinasocial. Que sonlascondiciones sociales,enparticularlasrelaciones socialesqueseestablecen conocasión delaactividaddeproducciónde laempresa capitalista,las que hay queinvestigar. Relaciones sociales, relaciones políticasyrelaciones económicasformanpartede untodo queesel

	

	de la Seguridad Social o de otras instituciones del llamado Estadosocial(no olvidemos el carácter nacional-socialistade los nazis, por ejemplo).

	 

	
resultadodelasinteraccionesmutuas entre esos componentes. Por consiguiente,envezde seguiralosortodoxosen suafánimperialistaporextendersus métodosdeanálisis económicoacamposcada vez másextensosde larealidad social,loqueseproponeenestelibroesabordarelestudiode laeconomía comounobjetoque sólo puede ser,almismotiempo,socialypolítico.

	 

	
CAPÍTULO II: MACROECONOMÍA.

	Omar de León (UCM)

	 

	[2.1 Introducción; 2.2. Primer paso: renta, producción y gasto en una economía cerrada sin sector público;

	
		Equivalencia entre renta, producto y gasto; 2. Principales macromagnitudes; 3. El equilibrio macroeconómico en una economía cerrada; 4. la función de consumo; 5. la función de inversión; 2.3: Análisis de una economía cerrada con sector público; 1. El Estado y la economía; 2. Macromagnitudes en una economía con sector público; 3. Renta de equilibrio en una economía con sector público; 4. Ciclos económicos y estabilizadores automáticos; 5. El presupuesto y el déficit públicos; 2.4. Análisis de una economía abierta. 2.5. La dimensión monetaria de la economía; 1. El dinero y los intermediarios financieros; 2. Funciones del dinero; 3. La intermediación financiera. Los bancos; 4. Base monetaria y oferta monetaria; 5. El comercio y los pagos internacionales; 2.6. La política económica y sus objetivos. Crecimiento, empleo e inflación; 1. Crecimiento y desarrollo económicos; 2. El desempleo; 3. La inflación]



	 

	 

	
	.1. Introducción



	 

	 

	Larevoluciónmarginalista*(véaseelcapítuloV)significóelalejamientodealgunostemas quehabían ocupadohastaentoncesalpensamiento económico.Losneoclásicos* construyeronsuteoría desdeelindividuoydesde losconceptosdenecesidad, escasez*yelección,aparcandolasperspectivasglobalesque prevalecíanen losenfoques demercantilistas*, fisiócratas*yclásicos*.Elrigorde laconstrucción matemáticaaquedaba lugarelnuevoenfoque hacíade laeconomíaunacienciamássólidateóricamenteperoacostaderenunciara laproximidadconlosfenómenosrealesy a lacapacidad explicativadelosmismos27.ElpropioMarshall*habíaadvertido sobreelpeligrodeldivorcioentreteoríayrealidad,peroenlos años 1930 esabrechaadquirió maticesdramáticosdadaslasdificultadesparaexplicarlacrisisyatinarcon lasmedidaseconómicasquepermitieransuperarla.En lateoríaalusonohabía lugar parafenómenoscomoeldesempleo* crónico,laconcentracióndeempresas,elatesoramiento,losciclos*económicos,etc.Desde hacía tiempodiversoseconomistassehabían preocupadodelasuntoyfueronsurgiendo respuestas parciales.Sinembargo,laconsagracióndelasnuevas propuestasnoocurrióhasta despuésde1936,añodeaparicióndeuna obraescritaeninglés porunautorde

	 

	

	27Unejemplo clarodesuslimitacioneseraelpresupuestodela totalindependenciayracionalidad* del individuo,basedetodoeledificioteóriconeoclásico.Esaperspectiva teníacomoconsecuencialaconsideracióndelosfenómenos económicosqueafectabana lasociedaden suconjuntocomo merasagregaciones (sumas)deloscomportamientos separadosdelosindividuos.Siestesupuestoeradefendible en épocasdeJevons*,sevolvió difícilmente sostenible despuésdequeDurkheim demostraraelfuerte contenido socialdelcomportamiento individual.Sinembargo estasnuevasevidencias afectaronmuy pocoa lateoría económicay elparadigma neoclásico siguió desarrollándoseensusdiversas variantes.

	 

	
Cambridge*.Setratade laTeoríageneralde laocupación,elinterésy eldinero,deJohnMaynard Keynes*.Enella, sinabandonar explícitamentelatradición marginalista(nopodíaserdeotra maneratratándosede laherenciadeCambridge)seconstruye unateoríadirectamente sobre variablesqueprovienendeuna consideraciónglobalde laactividad económica,si norompiendo,almenosprescindiendodelindividualismometodológico*.

	 

	Coneltranscurso del tiempo estanuevateoríasedesarrolló conviviendoconlaviejatradición neoclásica,porloquesefueacuñandoladenominacióndeMacroeconomía*paraindicarqueennuestra perspectivanosocupamosdefenómenosglobales,que afectana lasociedaden suconjunto,dejandoelnombredeMicroeconomíapara aquellateoríaqueseelaboraentornodelasunidadeseconómicas28.LaMacroeconomíaes, pues,unenfoque centradoenlasgrandes variablesqueexpresanlaactividad económica,considerándola comounconjunto.Esasvariablesson, porejemplo:elniveldeproducción,deRN,deocupacióndelosrecursos productivos,deprecios,dedistribucióndelosrecursos,etc.Encuantoa losproblemasqueenfrentaestadisciplina,sonbásicamentedecuatro tipos:1) ladeterminaciónde lasvariables pertinentes;2) suevolución;3)lasrelaciones recíprocas que mantienen;y 4)lasacciones tendentesamodificarlas.Nosestamos refiriendoaunconjuntoirreductibleasuspartes,esdecira unsistema*cuyasituaciónyevolución respondeainvariantes. Éstas,con todas lasrestricciones pertinentesportratarsedeuna cienciasocial, sonlamédulade lateoríamacroeconómica.

	 

	Lacomplejidaddelasvariables implicadasy desusrelacioneshaobligadoa loseconomistasaaplicarlaabstracción*,esdeciraconfigurar esquemasmássencillos del funcionamientode laeconomía paraanalizardemaneramásconcretasucomportamiento.Estosesquemasrecibenelnombredemodelos* teóricos.Enlaspróximaspáginas iremosconstruyendo nuestromodelomacroeconómicoañadiéndoleprogresivamente elementosqueloharánaltiempomáscomplejoymáscercanoa larealidad. Nuestroreto(y el deloseconomistasengeneral)seráalcanzarunniveldecomplejidad adecuado;nimuy poca,dejandofuerafenómenos importantesnidemasiada, dificultandolacomprensiónyla elaboracióndeconclusionesútiles.

	

	28Esta nueva perspectiva es un mero cambio de enfoque del objeto de estudio. Ahora se trata de sacar nuevas conclusionestécnicassobre los agregados económicos, manteniendo el análisis en el interior del sistema, es decir, considerando como dadas las relacione sociales y políticas derivadas del entramado económico y sus influencias recíprocas. En las páginas que siguen desplegaremos una síntesis del análisis

	 

	

	.2. Primer paso: renta, producción y gasto en una economía cerrada sin sector público



	
	.2. 1.Equivalenciaentre renta,productoygasto.



	Consideramosunaeconomía formadapor dostiposdeagentes económicos: productoresyconsumidores.Elpuntodepartida delenfoque macroeconómicoes elestudiodelosflujos queseestablecen entreellos,yqueserepresentaen lafigura 2.1(recuérdese lafigura1.1).
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	Figura 2.1. El flujo circular de la renta

	(donde C: consumo; I: inversión; L: trabajo; K: capital; W: salarios; B: beneficios)

	 

	Ennuestro esquema,lasempresas*sonlasunidades encargadasdeutilizar  recursospara producirbienesyservicios.Esosrecursosson losfactoresproductivos*.Son recursosnaturales, disponiblesen elmediogeográficoenquesedesenvuelvelaeconomía;fuerzadetrabajo* (FT), caracterizadaporsucualificación;ycapital productivo,yaseacapital

	

	macroeconómico,  deteniéndonos  en  sus  puntos  nodales  y  señalando,  cuando  sea  necesario,  sus

	 

	
fijo*,constituidoporinmueblesymaquinaria,ocapitalenexistencias(circulante*),del queforman partelasmateriasprimasadquiridasperotodavíanoutilizadasporlaempresa,losbienesenprocesodeproducciónylosbienes terminadosaúnnovendidos.Lacantidadtotaldebienesyservicios producidospor lasempresases elproductodenuestra economía. Esta es, acaso,lamagnitud fundamentaldelcuadro macroeconómico,yaquerefleja el resultadodelesfuerzo productivode lasociedad29.

	 

	Losfactoresproductivossonproporcionadospor suspropietarios,laseconomíasdomésticas,acambiodelos bienesyserviciosrecibidosdelasempresas.Este intercambio*no serealiza directamente(amenosqueestemos hablandodeeconomíasprimitivas)sinomediadoporunequivalentequelofaciliteyagilice:eldinero*.Así encontramoslascontrapartidas monetariasdetalesprestaciones.Lasfamilias perciben elpagocorrespondientealos servicios* prestadospor losfactores productivos: salarios*, intereses*ybeneficios*.Estas partidas configuranlarentade lasociedad.Por otro lado,paganalasempresas cantidades diversasporlosbienesyserviciosquerecibendeellas,es elgasto.Deaquídeducimoslasprimeras igualdades macroeconómicas fundamentales. La rentaes lacontrapartida monetariadel usodelosfactoresy elgastono esotra cosa queesacantidad utilizadaen laadquisicióndelproducto.Portanto:

	Renta = Gasto = Producto

	 

	 

	Estaequivalencia, aparentemente simple, requierealmenosdosaclaraciones.Enprimerlugar, hay quesubrayarquesetratadeflujos* económicos,esdecircantidadesobtenidasa lolargode unperíododetiempoy no de unfondo acumulado.Estosfondosostocks*,como porejemploelcapital productivo acumuladopor unaeconomía hasta determinadomomento,proceden justamentedeunaderivacióndel flujoproducidoencada período30.Lasegundaaclaraciónserefierea laequivalenciaentre lasvariables.Yaqueelproducto

	

	limitaciones para la comprensión más profunda de los fenómenos estudiados.

	29Éste es un esquema muy simplificado de los intercambios económicos que se realizan en la sociedad. No tiene en cuenta la producciónintermediaque se realiza entre empresas y constituye unaparte

	creciente del producto (véase la Introducción). Tampoco contempla el intercambio de bienes y servicios realizado entre familias (y al interior de las mismas, como el trabajo doméstico*). Por tanto, una mejor comprensión de lo que ocurre en el interior de estos agentes requiere aproximaciones distintas, como, por ejemplo, a través de tablas intersectoriales (véase insumo-producto*). Sin embargo, el esquema es suficiente para presentar los grandes agregados que serán la materia de nuestro análisis.

	30Aquí debemos señalar una diferencia fundamental entre estos tipos de variable. Las variables-flujo hacen

	referenciaa lacorrientedelamagnitud consideradaporunidaddetiempo.Porejemplo,unacorrientedebienesyserviciosomonetaria.Larenta,elgastoy elproductosonvariables-flujo.Lasvariables-fondo aludenaunacantidad  acumulada  hastaundeterminado  momento,porejemploelcapitaldequedisponeuna

	 

	
estáconfiguradopor bienesyserviciosdediversa naturaleza,laigualdadseverificaenlamedidaenqueasumamosqueelproductoestá expresadoencantidades monetariasdefinidasporelpreciodelosbienesyservicios, alcanzadoen elmercado.

	 

	Tal como dijimos,larentaes elflujoderecursos que lasfamilias obtienenporlautilizacióndelosfactores productivosqueposeen (trabajoycapital).Esos recursos puedentenerdosusos: puedenserdestinadosasatisfacerlasnecesidadescorrientesdelaseconomías domésticas,esdeciralconsumo*,o a laformaciónde unstock que permitasatisfacer necesidadesfuturas,renunciandoalaspresentes,esdeciralahorro*.Elahorroproviene tantodelaseconomías domésticascomodelasempresas.Estasúltimaslohacenreteniendounapartedesusbeneficios* (beneficiosnodistribuidos).Por tantopodemos expresarlarentade lasiguienteforma:

	Y=C+S,

	 

	 

	dondeY es larenta,C elconsumoy S elahorro.Por otraparte,elgastopuededestinarse alconsumodebienesyserviciosobienamanteneryampliarelfondoderiqueza*quehaceposiblea suvezmanteneroampliarelflujodeproducción,esdecira lainversión*.Descomponiendoelgastopodríamos expresarlode lasiguiente forma:

	G=C+I,

	 

	 

	donde G es el gasto, C el consumo e I la inversión.

	 

	 

	 

	
	.2.2. Principalesmacromagnitudes



	Observandolafigura 2.1 vemos quesepuedemedirelproducto,larentay elgastodeunasociedad “cortando”enlasrespectivas líneasymidiendoelflujocorrespondiente.Apartirdelasfacturasdetodoslos pagosy de lasinversiones realizadospor losconsumidoresseobtieneelgasto total,de lacontabilidadde laproduccióndetodaslasempresasqueactúanen laeconomíaobtenemoselproductoy delasdeclaracionesderentadetodoslosciudadanosseextraelarenta totaldeesasociedad.De laigualdad entre lasvariables, concluimosque elresultado obtenidoporlostres métodosdeberíaserelmismo.Elgasto tiene,talcomo vimos, doscomponentes (G=C+I).Paraelproducto será:

	 

	

	economía en un determinado instante.

	 

	
P=VA1+VA2+VA3,

	 

	dondeVA1es elvalorañadidoporelsector primario (agricultura, ganaderíaysectores extractivosderecursos naturales: pesca, minería, forestal, etc.);VA2,eldelsectorsecundario (industria);yVA3,delosservicios. Hablamosdevalorañadidoy node productodelasempresasporquealmedirloentérminosmonetarios, cuando consideramoselproductodeunaempresaincluimoscontablementelascantidades que pagalaempresaenconceptodematerias primasybienesintermedios*paralaproducción. Cuandoalvalorde laproducción(medidoatravésdesuspreciosen elmercado)se lerestaelvalordeesos bienesseobtieneelvalorañadidoporlaempresa.ElproductoasímedidosedenominaProducto Interior Bruto* (PIB).Alrealizarlaproducción,elcapital productivo utilizado sufreundesgasteyademásvaquedando rezagado respectodenuevastécnicasproductivasmáseficientes.Decimos queelcapitalsufre unadepreciación*.Estedeteriorodebeser tenidoencuentaparaasegurarelmantenimientode lacapacidad productiva.Sideducimos delPIBelvalorde ladepreciaciónoconsumodel capital fijo(CCF, correspondienteamáquinaseinstalaciones) obtenemoselProducto InteriorNeto(PIN),más útilentérminoseconómicosporquees elque estádisponible asegurandoelmantenimientode lacapacidad productiva.

	 

	Por su parte, la renta será:

	Y=W+B,

	 

	 

	dondeWrepresentalossueldosysalariosobtenidos comoretribucióndel factortrabajoy  B losbeneficios empresarialesytambiénlasrentasde latierra, losinteresessobreelcapital,asícomolosalquileres pagados.Larenta,aligual queelproducto, puede considerarseentérminos brutosonetos,teniendoencuentaelCCF; peroalhablarde ellanosreferimos generalmentea larenta neta, que correspondealProducto InteriorNeto.

	PINPIB-DY,

	 

	dondeD es elCCF. Sinembargo,larenta disponible*por las familiasesmenor debidoaquepartedelosbeneficiosdelasempresasno sedistribuyen,portanto:

	Y =Yd+BsYd=Y –Bs,

	 

	
donde Ydes la renta disponible por las familias y Bslos beneficios no distribuidos. Estas cantidades constituyen el ahorro de las empresas.

	 

	
	.2.3. El equilibriomacroeconómicoenuna economíacerrada



	Dadalaformadepresentarlasvariables macroeconómicas,comounflujo,esdecirunas comocontrapartidadeotras, lasrelacionesentreellaserandeequivalencia.Elproducto(medidoenunidades monetariasatravésdesusprecios) equivalíaa larentapercibida porlasfamiliasyambasalgasto realizadoporestas.Peroen lamedidaenque analizamos sus componenteslaigualdadentrelasvariables queda condicionadaa losvaloresquetomen aquellos. Esasrelaciones serán, pues,lascondicionesdeequilibrio macroeconómico.

	 

	Debemos aclararqueelequilibrioasídeterminadonosignifica unasituación deseableensí.Lanocióndeequilibrio económicoserefiereaunasituaciónen la que noaparecentendenciasquelamodifiquen.Ennuestrocaso,entendiendoelproductocomolaoferta,elgasto comolademanda,y larenta como unaexpresión monetariadeambas,elequilibrioseconseguirá cuandolarentacoincida conelgasto,esdecir cuandoseacompletamentegastadayaquél coincida conelproducto. Convirtiendolaanteriorcorrespondencia enigualdadsería:

	YGP Desarrollando los componentes de Y y G:

	C+S = C+I,

	o sea:

	S = I.

	 

	 

	Es decir que el ahorro debe ser igual a la inversión para que toda la renta sea gastada y el flujo circular continúe sin alteraciones. La sencillez de la condición de equilibrio se debe a la simplificación inicial del modelo, en el que no incluimos Estado ni sector exterior. La renta de equilibrio (aquélla para la que se cumple la condición) define el nivel de producción y de gasto en el que se mantendrá la economía si ninguna intervención externa tiene lugar. En ese punto puede haber desempleo, pobreza o un nivel de bienestar por debajo de las potencialidades de la economía. La representación gráfica del equilibrio macroeconómico puede realizarse mediante un diagrama como de la figura 2.2, en el que se representa el nivel de renta en el eje de abscisas (que coincide con el correspondiente nivel de producción) y el gasto en el eje de ordenadas.
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	Figura 2.2. Equilibrio macroeconómico

	 

	 

	Si suponemos escalas similares, los distintos puntos de equilibrio posibles configurarán una semirrecta que comienza en el origen y tiene una inclinación de 45º (la bisectriz del cuadrante). Lógicamente, el equilibrio del sistema se alcanzará en el punto en que la función* de gasto agregado alcance un valor igual a la renta, es decir donde corte a la recta de 45º (punto E). El nivel de renta YEcorresponde a un determinado nivel del producto, es decir de utilización de los recursos productivos de la economía. Por tanto corresponde a un determinado nivel de empleo que no coincide necesariamente con el plenoempleo*.

	 

	Lafuncióndegastoagregadotiene tres característicasfundamentales:1)tienependiente positiva: cuandoaumentalarentaelgasto tambiénaumenta,alhaber másrecursos disponibles;2) elgastoaumentaproporcionalmente menosquelarentaporqueunapartede lamismasedestinaalahorro (portantolapendientede larectadegasto agregadoesmenor quela de45º,esdecirque surepresentaciónesmásplana);3)aunquelarentafuesenula,lafuncióndegasto agregado tendríaunvalor positivoyaqueesnecesario realizaralgúngastoparavivir(en ese casosedebería recurriralahorroanterioro alcrédito*):poreso en elgráficolarectadegastoagregado parte siemprede unvalorpositivode laordenada.Deestascaracterísticas concluimosquelacurvadegastoagregado cortasiemprea larectade45º. Ese puntodeintersecciónrepresentaelequilibrio

	 

	
macroeconómico, es decir aquél en el que el gasto y la renta se igualan y el flujo macroeconómico continúa sin alteraciones.

	 

	Analicemospor quéelequilibrioseproduceen elpuntoE(figura 2.3).Supongamosinicialmentequeelnivelderenta(yproducto)de laeconomía(por ejemplo,Y1)esmenorqueYE. Enese casoelgastoGA1esmayorquelarenta Y1y elproducto equivalente, porloquelapresión sobrelosbienes disponiblesagotalasexistencias. Las empresasestarán dispuestasaaumentarsuproducciónoemprendernuevasactividades (suponemosqueson precio-aceptantes*),paraloque realizarán nuevos pedidosdematerias primas, bienes deequipoytrabajo.Deestamanera incrementaránlarenta,quesedesplazaráa laderecha enelgráfico.Amedidaque seincrementalaproduccióny larenta,ladiferenciaentre éstay elgastosereduce.Porotraparte,enelcasodequelarentaylaproducciónfuesenmayores que lasdeequilibrio(Y2en elgráfico), aquellas serían mayores tambiénqueelgastoagregadoGA2.Seproduciríaunexcedente*debienesqueincrementaríalasexistencias de lasempresas. Estas reduciríanlaproducción,consuimpacto sobre lasrentas,que caeríahasta igualarseconelgastoenYE.
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	Figura 2.3. Dinámica del equilibrio macroeconómico

	 

	 

	Cuandohayamosestudiadolasfuncionesdeahorroeinversiónestaremosen condicionesdeanalizarelequilibrioenrelaciónconlacondiciónqueplantealaigualdadentre ambas variables.Hastaahora hemostratadoalgastoagregadoen suconjunto,

	 

	
prescindiendo de las variables que lo componen. Seguidamente desglosaremos esos componentes para profundizar en el análisis.

	 

	
	.2.4. Lafuncióndeconsumo



	Tal como hemos visto,uncomponente importantedel gastoagregadoes elconsumo. Representalaadquisicióndebienesyserviciospor lasfamiliasparasatisfacersusnecesidades.Ladecisióndeconsumir,esdecirdedestinar rentaa lasatisfaccióndenecesidades presuponeotradecisión:la deahorrar,yaquelaspartidasque no sededican al consumonecesariamenteseahorran.

	 

	Lacantidadderentadestinadaalconsumovaría con lasvariacionesdeaquella.Normalmenteseaceptalaideadequeamedidaqueaumentalarentaunapartemayordela mismasedestinaalahorro.Ellosedebeaque con losprimeros tramosderentase satisfacenlasnecesidadesmásimperiosasy amedidaquelarenta crecesevanatendiendonecesidadesmenosurgentes. Losúltimos tramosya no seutilizaránparasatisfacernecesidades presentes,sinofuturas. Diríamosquelademandadeahorroeselásticarespectode larenta. Al aumentar ésta,elahorroaumenta más queproporcionalmente.Conelconsumo ocurrelocontrario.

	 

	Lafuncióndeconsumoes,pues,larelaciónenteconsumo agregadoyrentaagregada.Supendiente representalapropensión marginalaconsumir*(PMC).Sepodría definir, portanto comolacantidaden queaumentaelconsumoalaumentarlarentaenunaunidad. Enlosnivelesderentadelospaíses desarrolladosesafracciónestá entre 0,90y0,95aproximadamente.Lafigura 2.4representalafuncióndeconsumo,deacuerdoconlodicho.Larectadeconsumo cortaalejedeordenadasen unvalor positivodebidoaque, aunquelarentasea0,resulta imperioso consumir algo, recurriendoalendeudamiento. Eseconsumo correspondientea unarenta nula(segmentoOA)sedenominaconsumoautónomo. Suponemospor ahoraennuestromodelo que sólo hay consumo,esdecirqueeselúnicocomponentedel gastoagregado.Elequilibrioseobtendríaen elpuntoenqueseigualenlarentay elconsumo,cosa que ocurreen E,correspondientealosvaloresYey Ce,(correspondiente tambiéneneste casoaGAe).
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	Figura 2.4. Determinación del equilibrio macroeconómico a partir de la función de consumo.

	 

	 

	La pendiente de la recta de consumo puede expresarse como:

	pteC=C/Y=PMC      (1)

	 

	Sabemosqueloqueno seconsumeseahorra.Elahorro seráentonces,S=Y-C,ypodemos definirlapropensión marginalalahorro (PMS)comolacantidadahorradaporcadaunidaddeaumentode larenta.

	PMS=S/Y      (2)

	 

	Combinando (1) y (2) tenemos:

	PMC + PMS =C /Y +S /Y = (C +S) /Y =Y /Y = 1

	 

	 

	Es decir:

	PMC + PMS = 1

	Podría pensarse,enprincipio,que unaeconomíaque ahorra mástendrámejores condiciones para crecer. Sinembargoesta apreciaciónesengañosa.Sipartimosdeuna situacióndeequilibrio(es deciren laqueelahorroy lainversión soniguales)yporalguna razónlasfamiliasalteran sushábitosparaahorraruna partemayorde surenta(S>I), el consumodisminuyeyconél lademandaagregada.Lasempresasdisminuyen su

	 

	
producciónparaajustarsea lanueva demanda,con loqueseproduceunadisminución delarenta.Alcaerlarentadesciendetambiénelahorro hasta quecoincide nuevamenteconlainversión (S=I),peroahoraa unniveldeactividad menor.Esta situacióndedenominaparadojade lafrugalidad*ynosadviertedequeeserróneopretenderlasuperación de situacionesderecesión* induciendoalahorro.

	 

	Aunquelarentapresente(esdecirladel períododetiempoa que serefiereelflujoestudiado)es eldeterminante principal del consumoy,portantodelahorro,nodebenolvidarseotrosfactoresque influyenen sudeterminaciónypueden alterarligeramente elmodelo expuesto31. Por último, existenalgunasteorías queexplicanelcomportamiento delosconsumidoresdeacuerdocon unaestrategiadeconsumo orientadaalfuturoy notantoa larentapresente.MiltonFriedman* planteólateoríade larentapermanente*,segúnlacual las personasahorran durantelosañosenquepercibeningresosqueconsideran altos conelfindemantenersuniveldeconsumoenaquellosqueconsiderandebajos ingresos.Larentapermanenteseríalarentamediaquepercibealolargodesuvida32.

	 

	 

	 

	 

	 

	

	31Enprimerlugarelnivelderentaafectalapropensión marginalalconsumo debidoaque este esproporcionalmente menoramedidaqueaumenta aquélla.Esdecirqueelahorroeselástico respectodelarenta.Con losprimeros tramosderentasevansatisfaciendolasnecesidadesmásimperiosas;por loquepodemosafirmar que ladecisióndeahorro,esdecirdeno-consumo,setoma cuando lasnecesidades básicashansido satisfechas.Con losnuevos tramosderenta lasfamiliassonmenos proclivesaincrementar el consumodebienesdeprimeranecesidadqueadestinarlosabienesmássofisticadosy en sucasoalusomásprescindible:elahorro.Ladistribucióndelarentaesotrodeterminantedelconsumo.Hemosvistoqueelnivelderentainfluyeenlaproporciónentreconsumoyahorro.Laconcentracióndela rentaen unsegmento pequeñodelapoblación generarámás ahorro(debidoa laelasticidaddeesterespectode larenta)ymenos consumorelativo que unadistribuciónmásigualitaria.Los tiposdeinteréstambién afectan, yaque siéstosaumentan,losconsumidores tendránquehacermásgastoparaobtenerlosmismosbienesyretraerán su consumo.Porotro lado,susahorrossevolveránmásrentablesytenderánaahorrar más.Silostiposdeinterés descendieranseproduciríaelefecto contrario. También influyen sobreelconsumolasexpectativas* sobre la evolución futuradelosprecios.Siestas inducenalosconsumidoresapensaren unaumento futurodelos precioslosmoveránaconsumirmásen elpresente;conelcorrespondiente retraimientodelahorro.Silaexpectativaesdedisminucióndelosprecioselcomportamientodelconsumidorseráelcontrario.

	32Franco Modigliani* sintetizómás esta ideaen suteoríadelciclo vital*,enla quesostienequeelreferentebásicodelconsumidoresmanteneralolargodela vidaelmismo patróndeconsumo,porloquedurante su

	vida activa ahorrarápara que lajubilaciónnosignifiqueunretrocesoen elniveleconómico. Estasteorías suponenque laalteraciónacorto plazodelnivelderentanotendríalarepercusiónen elconsumo que planteábamosen elmodelogeneral. Sin embargo,alanalizarlaevolucióndelconsumodealgunos bienes,como losdeconsumoduradero(coches, electrodomésticos, etc.)seobservaunatendenciaqueacompaña alnivelderenta.Asimismo,paralossectores socialeso enaquellas sociedadesconniveles bajosderenta, la dificultadparaacudiralcréditoymantenerasíelpatróndeconsumo, provocaunadisminucióndelmismocon ladisminucióndelarenta.Entérminos generales puede afirmarseque lasteoríasdelarenta permanente tienenmayorsignificadocuandoseaplicaalas rentasaltas, mientraslavinculacióndelconsumoala renta actualesmásexplicativacuandosetrataderentasmediasobajas.

	 

	

	.2.5. Lafuncióndeinversión



	Elconceptodeinversiónseusa conalmenosdossignificados:1)Frecuentemente,serefierea lacomprapor laseconomíasdomésticasdebonos,acciones*yactivosfinancieros*engeneral,delos queesperanalgunarentabilidad*.Eneste caso hablamos deinversiónfinanciera.2) EnMacroeconomía,sealudealasnuevasmáquinaseinstalaciones queadquierenlasempresasparamantenereincrementarsucapacidad productiva.Enestecasoladenominamosinversiónreal.Enrealidadseincluyenenesta categoría tres tiposde partidas:laquesedestina propiamentea laadquisicióndeplantasyequipos(capitalfijo),la que sedestinaaexistencias,yaseandemateriasprimas,bienes intermediosoproductosterminados(capital circulante)y,finalmentelaqueseaplicaa laconstruccióndeviviendaseinfraestructuras (capitalsocial).
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	Figura 2.5. Función de inversión

	 

	 

	Lainversiónrealtieneunaevoluciónmás complejaque elconsumoya que nodependede larenta, sinodeotrosfactoresquelahacen muy volátileinestable. Además, susfluctuaciones tienen efectosmuyimportantesen laproduccióny larenta.Al nodependerde larenta presente,lafuncióndeinversiónserá unaconstante,tal comose ve en lafigura

	2.5 (para cualquier nivel de renta la inversión es la misma, ya que depende de factores exógenos).

	 

	
Alsumarlademandadeinversiónalconsumo tenemos completadalafuncióndegastoagregadodeacuerdoconnuestromodeloinicial.Elgastoagregado resultantees lasumadelosnivelesdeconsumoeinversiónparacadanivelderenta.Esdecir:

	GA = C + I

	 

	 

	Por serlainversiónunaconstante,larectaresultante tienelamismainclinaciónqueladeconsumo,esdecir,ladefinidaporlaPMC, perosedesplaza haciaarribaenunacuantía equivalentea lademandadeinversión.Elresultado puede verseen lafigura 2.6, nospermite descubrirunadelaspropiedades fundamentalesde lainversión,que laconvierteenuna variablefundamentaldelcuadro macroeconómico.Vemos quelavariacióndelainversión(I)provocaunavariación mayorde larenta(Y). Esteresultadosedenominaefectomultiplicador*y seexplicapor lossucesivosgastosenconsumoque generala inversión.
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	Figura 2.6. Equilibrio macroeconómico incluyendo la función de inversión.

	 

	 

	Supongamosunincrementode lainversiónde1000unidades monetarias(1000 UM), porejemplo,en laconstruccióndeunafábrica.Las rentas pagadas (directasy através de lascompras realizadas)seconvertiránenconsumoyahorrodeacuerdocon laPMCdeesa

	 

	
sociedad.Siésta fuera 0,9laproporciónsería 900UM(1000*0,9)enconsumoy100enahorro.Las 900UMconsumidasseconviertena suvezenrentasque serángastadas de acuerdoconlaPMC,esdecir,810UM(900*0,9)enconsumoy 90 UM enahorro.La cadenaserepite hastaquelarenta destinadaaconsumollegaacero.Elvolumenderentageneradaserálasumadetodas las rentasparciales:

	Y= 1000 + 900 + 810 + 729 + 656,1 + ...

	 

	
o sea:

	



	




	Y= 1000 + 1000*0,9 + 1000*0,92+ 1000*0,93+ 1000*0,94+ ...

	 

	
Sacandofactorcomún,Y =1000 (0,90+ 0,91+0,92+0,93+0,94+...),loquetenemoses unaprogresióngeométricainfinitaderazónconstantecuyaexpresiónes:Y= 1000*[1/(1-0,9)](1).Esdecir, generalizandoserá:

	Y =I * [1/(1-PMC)],

	 

	donde [1/(1-PMC)] es el multiplicadormde la inversión. Por tanto33:

	m= 1 / (1-PMC)

	 

	 

	Hemos dicho quelainversiónnodependede larenta actualysabemosquesuvariación produce grandes fluctuacionesen larenta.Acontinuación reseñaremos algunosde losfactoresque influyenen sucuantíayevolución.Lainversiónesunaacción orientadaalfuturoen lamedidaque susrendimientosno serecogen hasta pasadountiempo.Portantolasempresas deben realizar prediccionessobrelaevolucióndelosmercadosdesus productos. Asimismodebenvislumbrarlatendenciadeprecios (considerandoelefecto delainflación*)ycostes,deingresosygastos, teniendoencuenta especialmenteelprecio deldinero(tipodeinterés*).Este conjuntodeperspectivassobrelaevolucióndelentorno económicosedenominanexpectativas*yjueganunpapel muyimportanteenla determinacióndel niveldeinversión.Lasvariacionesdel tipodeinterésrtienengranimportanciaen lamedidaenque losempresarios suelen recurriralcréditoparamaterializarsusproyectosdeinversión.Una subidadetiposreales(losnominalesuna vezdescontadalainflación) actúacomounincrementodecostesymermalosbeneficios futuros;portanto

	

	33En elejemplo propuesto,de(1)obtendríamosquem=10,esdecirque por cadaunidad monetaria invertidaelincrementode larentaes dediezUM,osea quesemultiplicapor diez.Esdecirqueelimpactoenla renta delaumentode lainversión será:Y=mI = 101000=10000UM. Esteefectoexplica laimportanciadela inversiónen ladeterminaciónde larentaylaposibilidaddeconseguir resultados macroeconómicos con políticasquelapropicien.Asimismoseponeenevidencialagraveconsecuenciadeunadisminucióndela

	 

	
sereflejaenunadisminuciónde lainversión. Ambasvariablespresentanunarelación inversa,comoseobservaen lafigura2.7, que ilustra cómo unadisminucióndel tipodeinterés(r)repercuteen unaumentode lainversión(I).Sinembargoseaceptaquelacurvadeinversiónesinelástica,esdecir casivertical.Por tanto hay quebajar muchoeltipode interésparaconseguirunincremento débilde lainversión.
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	Figura 2.7. Relación entre inversión y tipo de interés.

	 

	 

	Otro factor queinfluyesobreladecisióndeinvertires laexpectativasobreladisponibilidaddefondosparaelcrédito.Silasempresasprevén unaescasezdefondos,disminuiránlainversiónparadisponerderecursoslíquidosyenfrentarloscostes. La repercusiónen elgastoagregadoy en larentaatravésdelefecto multiplicadorharánqueésta caiga,lapredicciónseveacumplida,lainversión vuelvaadisminuiry laeconomíaentreenuna espiralrecesiva.Otroselementosque afectana larentabilidaddelosproyectos empresarialeseinfluyenen ladecisióndeinvertirsonlasprevisionessobrelademanda, sobreloscostesdeproducción (especialmentelos costeslaborales)ysobrelos impuestos.

	

	inversión, ya que el efecto multiplicador actúa en los dos sentidos. Si disminuye la inversión, el resultado será

	 

	
II.3 Análisis de una economía cerrada con sector público

	 

	II.3 1. El Estado* y la economía

	Hasta ahora menosconsideradounmodelodeanálisiscon sólo dosactores: productoresyconsumidores.Enesteapartado incluiremosunterceragente económico, dandounpasomásen laaproximacióndelmodeloa larealidad:elEstadoosector público.Desdelamismaaparicióndelcapitalismo*,elEstadohatenido diferentes gradosdepresenciaenla economía (véaseelcapítuloVII)y enbuena medidaesainterrelaciónhadadouna característica distintivaalosdiferentes momentos históricos.Lasrelaciones entreelámbitopolíticoy eleconómico (siesque podemos hablarde unámbitomeramente económico)hanoscilado desdelaretracciónde lopúblico, dejandoalasfuerzasdelmercado asignarlosrecursosyrepercutirasífuertementeenlosresultadoseconómicosysociales(contextosliberales*),aunamayor injerenciadelEstadoen lavidaeconómicaparaconseguir determinados resultados considerados deseables (contextosderegulación*).Estacuestiónhadado lugaraunodelosdebatesmásintensosycrucialesdesdelaaparición delsistemacapitalistayladiscusiónmodernaentornoalascuestioneseconómicas.

	 

	Elcapitalismoy elEstadomoderno nacieronjuntos.Durantelaépocade lallamadaacumulación originariadecapital*,losmonarcasqueasomaronsupoder apenasporsobre lascabezasdesus paresfeudalesbuscaroncon lasprebendasofrecidasadeterminados grupos socialeselapoyo económicoqueasegurarasusupremacía.Lacoronaylosmonopolios* comercialeseran las dospatasdelpoderenlasnaciones europeas,y elmercantilismo*lafórmula que lasligaba.Más tarde, cuandolarevolución industrial*y elaumentode laproductividad*llevaronladinámicadecrecimiento*desde lascompañías comercialesylosbancos*hasta lasfábricas,laintervenciónpúblicaseconvirtióenuna rémorapara las enormespotencialidadesdelsistemay de laburguesíaquelolideraba. Entonceslaliberalizacióny elretraimientodelEstado,loadosporAdam Smith*,seconvirtieronen labasede lateoríaeconómica,como unasupuesta situaciónnatural.Situaciónqueya no loeratanto70añosdespués,enépocasdeStuartMill*yMarx*. Enbuena medidaelliberalismoy suexpresiónen laeconomíainternacional--ellibrecambismo*--eranpropuestasqueabogabanpor formasderelación esencialesparalahegemoníade lapotencia mundial,yaquesucarácter insularlahacíaextremadamente dependientedelcomercio.Lospaísesquesefueron industrializando tardíamente,como

	

	una caída de la renta en una cuantía mayor (m*I).

	 

	
Francia,AlemaniayEEUU,seapartarondeformanecesariadelliberalismoparafortalecersus estructuras económicas internasymejorarlacompetitividad*desus industrias.Sinembargo,elmercadovolvióaserelprotagonista esencialen laasignaciónderecursosdesdefinalesdel sigloXIXhastalaGranDepresióndelosaños1930.

	 

	Cuandolacrisis pusoenpeligrolacontinuidaddelsistemaelEstadovolvióaaumentarsupresencia manteniendoelvínculo entre consumidoresyproductores, ahoraenuncontextohegemonizadopor unapotencia (EEUU)conabundanciademateriasprimasyexportadoradecapital.Laregulación económica alcanzósumayornivel,y elEstadoasumióunimportante papel económicoendiferentes ámbitos:1)comoproductor  de bienesyservicios;2)comoreguladorde laactividad económicaysocial,atravésde lacreacióndenormas queregulanlasactuacionesdelosagentes económicos;3)mediantela actuaciónsobre lasvariablesfundamentalesdelsistemaparaconseguirresultadosdeseablesentérminosdecrecimiento económico, empleo, niveldepreciosyequilibrio exterior.Éstees elámbitolaPolíticaeconómica*.

	 

	A lolargodeesteperíodolaactuación públicadinamizóelsistema manteniendonivelesadecuadosdedemanda,demaneraque lasempresas realizaran beneficioseincrementaran sostenidamentesuniveldeactividadyempleo.Por otra parte,seocupabadesuministrar bienesyservicioscuyaprovisiónnoerarentableacorto plazo,ypor tantonoeranacometidosporlainiciativaprivada, tales comoinfraestructuras viarias, de comunicaciones, energéticas, servicios sanitarios, educativos,etc.Deestamanera sedejabaparalaexplotación privada aquellosqueconstituíanelsegmento fundamentaldelconsumo socialyeran másrentables. Medianteeste tipodeactuación,elEstado(llamadoentoncesBenefactor*) cumplíaconlasdosfunciones esenciales señaladasporO'Connor (1981):reproducción* --asegurandolacontinuidadde laacumulación* mediante el incremento sostenidode latasadebeneficios*y elmantenimientodelasrelaciones económicas básicasquecaracterizanalcapitalismo*--ylegitimación*(generacióndeunconsensosocialentornoalsistemaeconómicomediantelaconjuncióndeexpectativas deprogreso económicoyrepresentacióndemocrática).

	 

	Desde los años70los términosde laacumulaciónsehantransformadoy elpapelreguladordelEstadohacambiado.Lasegmentación*de losmercadosyladescentralizaciónproductivahanvueltoinnecesarialademandamasivadebienes

	 

	
indiferenciados, característicaelperíododeposguerra. Asimismo,laaperturadenuevos mercadosenEuropadel EsteyChina porelcambiodesistemay enAméricaLatinaporla apertura comercialde laregión, refuerzanelpredominiode laoferta.Laglobalización* significaante todolamundialización*de laofertay lapenetracióndelos bienesyservicios dondequieraque hayademanda solvente,más alládelasbarreras geográficasoproteccionistas.En elcentrodelsistema,al nodepender tantode lademanda,elsostenimiento institucionalde laacumulaciónya no estannecesario. Ademáselnivelde acumulación alcanzado permitealcapital privado acometer inversionesensectores queotrora eranconsideradospocorentables,comolasanidad,laeducación,lasinfraestructuras,lossegurossocialesylaspensiones.Deaquílaspresiones privatizadorascaracterísticasdelos 90.En laactualidadlarapidezyprofundidadde ladesregulación* dependeenbuenamedidade sucompatibilidadconlafunciónlegitimadora,esdecirdela formaenque afectea laequidady alconjuntodederechosasociadosa laconvivencia democrática.

	 

	Con esterecorrido sintéticohemosquerido ponerdemanifiestoqueEstadoymercadosehanarticulado históricamente,desdelaaparicióndelcapitalismo,concambiante gradodepreeminencia, dependiendode lomásconvenienteparalareproducción*delsistema. Liberalismo*yregulación*han sidosiempre funcionalesydiríamos consustanciales al capitalismo.Portantolaoposición mercado-Estadonotieneuncarácter absolutonisepuedeanalizardeformaahistórica.No setratadeesferas divergentesyencontradas, sinodel ámbito del ejercicio delpoder* social.Enrealidadladualidad poder político-podereconómico respondeaunadistinciónformal,yaqueelconceptodepoder implicaríalasdosdimensiones.Poreso elmargendemaniobradelosgobiernosestan escasoy serefiereamenudoaaspectospocorelevantesrespectodelosproblemasrealesdelasociedad.34

	 

	
	..2. Macromagnitudesenunaeconomíaconsectorpúblico



	Lainclusiónde laactividad gubernamentalennuestro modelo suponeque ahoracontamoscontres sectores:economías domésticas, empresasyAdministración pública. Lainclusión del Estadoen elmodelo económico queda reflejadaen lafigura 2.8

	 

	

	34Así,porejemplo, aunqueeldesempleo sueletratarse comoelproblema socialmáspreocupantelaspolíticasalrespectosontímidas, subordinandoeseobjetivoaotrosqueaparecencomomenos relevantescomola inflación. Tambiénsucedeconlacontaminacióny eldeteriorodelmedio ambienteocon laerradicación del hambre,ladesnutriciónylasenfermedades infecciosasdelospaíses periféricos.
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	Figura 2.8. Flujo circular de la renta en una economía con sector público

	 

	 

	Para llevaracabolaintervenciónen laeconomía(que suponelarealizacióndeunos gastos)elEstadodebe contar conrecursos.Esosrecursos provienende larecaudación de impuestos*.Elgastopúblicosecontabilizanormalmenteendospartidas:elgasto corriente*enbienesyservicios, destinadoalmantenimientodelasfuncionesdelEstado (educación, defensa nacional, sistema judicial, sanidad,etc.); por otrolado,elgastodeinversión*, cuyo cometidoesaumentarlacapacidadproductivade laeconomíaeincluyeedificioseinstalacionesparallevaracabo lasfunciones anteriores,víasdecomunicación,infraestructurasdiversas,etc.

	 

	En elnuevo esquemalasfamiliasylasempresas debenpagar impuestos*,por loque venmermadasucapacidaddeconsumoyahorro. Losimpuestos introducenuna diferenciaentreelproducto medidoentérminosdecostes para lasempresasy elresultantedemedirloalosprecioscon queconcurrenalmercado.Por esohablaremosahoradePIBacostedefactores(PIBcf)si lomedimos medianteelvalorañadido*por lasempresasyPIBapreciosdemercado(PIBpm)si lamediciónsehaceatravésdel gasto.Ladiferencia se

	 

	
encuentraenlosimpuestos indirectos*(Ti), que elevanelpreciodelosproductos,y enlas subvenciones*(Sb, partidasque elEstado destinaalasempresasparaestimular determinadas decisionesempresarialesoprotegerlaproducción),que permiten reducirlo.Partiendodeestas consideraciones podemos establecerlassiguientes igualdades:

	VAPIBcfPIBcf+ Ti- SbPIBpm

	PIBpmGA;

	 

	dondeVA es elvalorañadidoportodaslasempresas;Ti,losimpuestos indirectos;ySb, lassubvenciones.Entérminosnetos(es decir,descontandoladepreciación),será:

	PIBpm-D =PINpmPINpm-Ti+ SbPINcfY,

	 

	dondeD es ladepreciacióndel capitalutilizadoen laproducción;yPINes elproductointerior neto.Deesta forma,queda establecidoelvínculoentrelastres fuentes demedición.

	 

	
	..3. Rentadeequilibrioenunaeconomíaconsectorpúblico



	Como lasfamiliasyempresasdeben pagarimpuestos,estosafectana susrentas. Portanto,larentaquedará expresadaahorade lasiguientemanera:

	Y = C + S + T,

	donde T es la cantidad de la renta que se paga en impuestos. El gasto total, a su vez, se verá aumentado por el que realiza el sector público (G), por lo tanto:

	GA = C + I + G

	 

	 

	De ambas expresiones deducimos la nueva condición de equilibrio:

	Y = GA

	Y = C + I + G

	 

	 

	Normalmente se acepta que los impuestos recaudados son proporcionales a la renta y que el gasto público es independiente de la misma, decidiéndose por criterios políticos. Además suponemos que el gasto público incluye las transferencias*, es decir cantidades entregadas por el Estado a los particulares (familias o empresas) sin contrapartida. La

	 

	
intervencióndelEstado tieneefectos contradictoriossobrelarenta.Enprimerlugar consideraremoselefectodelosimpuestosyluegoeldelgasto.Elpagodeimpuestos suponeunadesviacióndepartede la RNhaciaelsectorpúblico.Portanto, ahoralarentadisponible*(Yd) para gastarenconsumoyahorrodisminuirá hasta:

	Yd= Y - T

	 

	Como      la      recaudación      impositiva,      T,      es      una      parte      de      la      renta      que      varíaproporcionalmente, podemosexpresarlaenfuncióndeésta:

	T = t · Y,

	 

	 

	dondet es latasamediadeimpuestos.Esdecir,si laexpresamosenporcentaje,es eldelarenta quesepaga comoimpuestos.Larentadisponibleseráentonces:

	Yd= Y - t · Y = Y (1 - t)

	 

	Por ejemplo, en una economía en que la renta fuera 1000 UM, si se destina el 30% a impuestos (t = 0,3), sería:

	Yd= 1000 (1 - 0,3) = 1000 0,7 = 700

	 

	Larenta disponible quedaríaen700unidades monetarias.Porloqueelimpactoentérminosdeconsumosevería fuertementemermado.Ademásesa rentasevería afectada,comosabemos,porlaPMC,deformaque lacantidadque segastaesaunmenor. Enrealidadlosimpuestos actúan como unadisminuciónde laPMC:

	PMC =C /Yd=C / (1 - t)Y,

	 

	 

	 

	
o sea:

	



	




	C = (1-t) PMCY.

	 

	
 

	 

	En el ejemplo anterior, si PMC es 0,9 el consumo final resultaría:

	C = (1-t) 0,9 1000 = 0,7 0,9 1000 = 630 UM,

	 

	es decir, que se consumirían sólo 630 unidades monetarias de las 1000 de renta. La figura

	2.9representalafuncióndegasto agregadoresultantedeconsiderar solamenteelcobrode impuestosporelsectorpúblico.En larepresentación gráficaseapreciaquelapendiente*

	 

	
de larectadegastoagregadoesmenor debidoaquelaPMCdisminuyealincluir los impuestos.Aldisminuirlapendiente,larectadegastoagregado cortaa la de45ºenunpuntomáscercanoalorigen,quecorrespondea unnivelderenta menor.Por tantoelequilibrio* macroeconómicoseobtieneconunmenorniveldeactividady deempleo(dondeYrepresentalapérdidaderentay sucorrespondiente repercusiónen elempleo).

	[image: Image]

	Figura 2.9. Efecto de los impuestos en el gasto agregado.

	 

	 

	Sinembargo,laintervencióndelEstadosecompleta conlaotra carade larecaudaciónimpositiva:elgasto público.Éste tieneelefectode unainversión,esdecir que pormediodelas rentas queelEstadopagadirectamente(porlacontratacióndepersonal)eindirectamente(porlacompradebienesyservicios)segenera una cadenadeconsumosyrentas similara laqueestudiamosalanalizarelefectode lainversión.Aesta repercusiónampliadadel gastoen larentase ladenominaefectomultiplicadordelgasto público*.Enlafigura2.10seobservacómolarectadegasto agregadosedesplaza hacia arriba manteniendolamisma pendiente.Esedesplazamiento elevaelpuntodeintersecciónconlarectade45ºyaumentaelnivelderenta(yempleo)de laeconomíaenuna cuantíamayorqueelaumento del gasto(Y).
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	Figura 2.10. Efecto del gasto público en el gasto agregado

	 

	 

	Elresultado combinadode laintervención pública(cobrodeimpuestosygastopúblico) suponeunincrementode larenta respectode lasituacióninicial cuyamagnitudseexpresaen elmultiplicador:

	m= 1 / (1 - [(1-t) PMC])

	 

	 

	Recordemosqueelmultiplicadorexpresacuántas vecesaumentarálarentacon cada unidadañadidadeinversiónogastopúblico.Si nohubiera impuestos,elmultiplicador seríamayor, tal comoelqueestudiamosen elepígrafe anterior (asíocurriría,porejemplo,si elEstado gastara emitiendo nueva moneda);sinembargo,estasituaciónnosuele darseen larealidady se ha deconsiderarsuefecto atenuado porlacarga fiscal.En elejemplodelapartado anterior,conunaPMC=0,9,siconsideramosuna tasadeimpuestosde0,3elmultiplicadorserá:

	m= 1/1 - [(1-0,3) 0,9] = 1/1 - (0,7 0,9) = 1/0,37 = 2,7

	 

	
Por tantoelimpactoen larentade unincrementodelgasto público(o de lainversión)de1000UMseráY =mG**=2,7 1000=2700 UM, queesmuy bajosilo comparamoscon las10000UMqueresultanen elmodelosinsector público.Noobstante,elefecto multiplicador conviertealgasto públicoenunavariabledegranimportancia para conseguirelaumentode larenta.Altratarsedeuna variabledeusodiscrecionalpor parte delgobierno,puedeutilizarseparaalterarelniveldedemanda agregada*,derenta,de actividadyempleo.Lasactuaciones gubernamentales respectodelosingresosygastos públicos constituyenlapolítica fiscal*.Losefectos analizados podríanhacer creer,enprincipio,quealcanzar máximos nivelesdeactividadyempleoessimplemente unacuestióndedisponerdegastopúblico,G,para elevarlarectadegastoagregado,GA,hasta conseguirunpuntodeintersecciónconlarectade45ºcorrespondientea larentadeplenoempleo,Ype. Sin embargo,en lapráctica,lapolíticafiscalsemuevedentrodelímites más estrechos35.

	 

	Unarestricciónmuyimportantedelmultiplicadorpara inducir aumentosderenta vienemarcadaporelniveldeactividadde laeconomía.Siéstaseencuentralejosde sunivelde producción potencial*elincrementodel gasto públicosemanifiestaen unincremento del consumo,larenta,laactividady elempleo(amenosqueelincrementodel productosehayaconseguido exclusivamentecomoresultadode unaumentode laproductividad*). Encambio,si sehallacercadelnivelpotencial,losincrementosdegastopuedentransformarseenincrementodeprecios.En lafigura 2.11puedeverse esteefecto. Ahí tenemosunarepresentacióndel mercadoagregadodebienesyservicios.Enlasordenadassepresentaelniveldepreciosy enlasabscisasel deproducto.Elpuntodeintersección entrelaofertaagregada(OA)y lademanda agregada(DA)representaelequilibrio del mercado, correspondientea undeterminadoniveldeproducto(PIB),derentay deempleo.En lacurvaOApueden distinguirsedoszonas:Una zonaelástica,en laque para ofrecercantidadesmayoresdeproductolosoferentestienen que sercompensados marginalmente

	 

	

	35Enprincipio,tal comopudimos comprobar,sedebetenerencuentaelefectodelosimpuestos directossobrelarenta,quecontrarrestalosefectos expansivosdelgasto. Por otra parte, existen otrosimpuestos, transferencias, cotizacionesa laSS,subvenciones, etc.,queaumentanconelincrementode laRNyafectan directamenteala rentadisponible(yportantoalconsumo).Si larentadisponiblenoaumentaporelresultado combinadodelosdiversos impuestosytransferencias,no seproduce efecto multiplicador alguno. Otro límitequeencuentraelusodelmultiplicadores lavariaciónde laPMCamedidaqueaumentalaRN.Lateoríaylasestadísticas parecen corroborarlaideadequeamedidaqueaumentalarenta lostramos añadidosdeéstase dedicanalconsumodebienes suntuarios*(véaseelconceptodeelasticidad-renta*delademanda),yfinalmentealahorro (acasoelmássuntuariodelos usosde larenta disponible).Portanto,elconsumo aumentamenosqueproporcionalmenteconlarenta,yelefectomultiplicadorsedebilita.

	 

	
conmayores precios debidoa ladisminuciónde laproductividadmarginal*deltrabajo(debidoa laleydelosrendimientos decrecientes*).Amedidaque laproducciónaumentay seacercaaladeplenaocupacióneltrabajovaconvirtiéndoseprogresivamenteenunfactormásescasoylossalarios monetariosseincrementan rápidamente,porlocual sóloseofertaríaaprecios marginalmentemuchomayores.
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	Figura 2.11

	 

	 

	Elobjetivode lapolítica fiscales eldesplazamientode lacurvadedemanda agregada hacialaderecha. Partiendodeunasituación determinadapor DA1(connivelesderentaypreciosY1yNP1, respectivamente)elincrementodelgastopúblico(políticafiscalexpansiva)aumentaelniveldeconsumoy elnuevoequilibrioseobtienea unmayorniveldeofertayrenta(Y2).Comopuede verse,altenerlacurvaOApendiente positiva, ese nuevoequilibrioseobtienetambiéna unmayorniveldeprecios(NP2).Siestosincrementosseproducena unbajoniveldeocupacióndelosrecursos,esdeciren eltramoelásticode lacurvadeoferta agregada,elincrementode G setraduceprincipalmenteenunincrementode larentaeindirectamentedelempleo.Encambio,si lasituacióninicial es cercanaa laplena ocupacióndelosrecursos,comoocurreenDA3,elgasto públicose

	 

	
traduce primordialmenteen unaumentodeprecios.Alencontrarnosenuna zonainelásticade lacurva, para obtenerelmismo resultadodeincrementoderenta(deY3aY4)lospreciosdeben elevarsenotablemente(entreNP3yNP4).

	 

	Deestaexposición(sinembargo, véaseunacríticadeestosplanteamientosenShaikh, 2000) concluimosquelapolítica fiscales uninstrumentomásefectivoparasalirdelasrecesiones* económicas (situacionesenlascualeslademanda agregaday elniveldeactividad disminuyen)que paraestimularelcrecimientoenmomentosdeexpansión.

	 

	
	..4. Ciclos económicosyestabilizadoresautomáticos



	Yaqueacabamosdeintroducirlosprimeros elementosqueponendemanifiestoelcaráctercíclicode laevolución económica, mencionaremos algunos mecanismosdela políticafiscalqueinfluyenenlosciclos*económicos(alteracionesrecurrentes delproducto acompañadasdevariacionesen elmismo sentidode larentay elnivel de empleo).Esquemáticamentesereconocencuatrofasesen elciclo:1)Expansión: crecimiento sostenidodelproducto, nivelderentayniveldeempleo;2)Auge: Momentodemayorexpansión económica;3)Recesión:fasededecrecimientodelproductoydemásvariables asociadas;4)Depresión: faseen laquelaeconomíaseestabilizaabajo nivel deproducciónyempleo, sin queseobservenfuerzas internasquemodifiquenelequilibrioyllevenalsistemahaciauna faseexpansiva.

	 

	Elaumentode Gpuede considerarsecomo unaintervención externaparaincidirsobreDAyalejaralaeconomíadelarecesión.SeesperaquelaintervencióndelEstadotengaun papel anticíclico, gastando (medianteendeudamiento*)en lasfasesrecesivasysaldandoa lolargode laexpansiónladeudacontraída antes mediante nuevos impuestos. Los impuestos tienenesecarácter:como sonproporcionales(o,más queproporcionales,progresivos*en elcaso delimpuesto sobrelarenta)a losingresos,enlosmomentos derecesiónlarecaudación disminuye contribuyendoaincrementarproporcionalmentelarenta disponibley elconsumo.En losmomentosdeexpansión,larecaudación aumenta, disminuyelarenta disponibleyfrena losefectos negativosde uncrecimientomuyrápido (esencialmente,elaumentodeprecios).Por tanto los impuestos contribuyenaestabilizar laeconomía, moderandolosefectos multiplicadoreseimpidiendolasfluctuaciones bruscas.Por este efectoseconsideraalosimpuestoscomounestabilizadorautomático*de laeconomía.

	 

	

	..5. Elpresupuestoy eldéficitpúblicos



	Losingresosporimpuestosdel Estadoy elgasto públicosereflejanen unacuenta:elpresupuesto*público, dondeseregistranlosingresosfiscalesylos bienesyservicios quesecomprarán duranteelejercicio considerado,asícomolastransferencias que recibeorealiza. Cuandolos ingresos públicos son mayoresquelosgastos,sedice queexistesuperávit* público;si soniguales,que hayequilibrio presupuestarioy silos gastossonmayores que los ingresos, que haydéficit*público.De lasexpresionesdeequilibrio planteadasalcomenzarestecapítulo podemos deducirlasiguiente:

	Y = C + S + T Y = C + I + G

	 

	Por tanto podemos simplificar y expresar:

	S + T = I + G,

	de donde:

	S = I + (G - T),

	 

	 

	siendo(G - T) elsaldo del sector público. Esta expresión indica que,almovernosenuna economía cerradayquenopuede recurrira lafinanciación externa,si (G - T) esnegativo,esdecirsihay déficitpúblico,éste debe ser financiadopor elahorro,restringiendo la inversión.Ladesviacióndeahorro haciaelcierre deldéficit público produceunefectodesplazamiento*de lainversión,repercutiendodirectamenteen elmultiplicadoreinduciendounapérdidaderentayempleo.

	 

	Unapolítica fiscal activa suponeeluso delpresupuesto públicocomouninstrumento fundamentalparaconseguirresultados económicosenfunciónde lafase del cicloenqueseencuentrelaeconomía.Aserlosimpuestos proporcionalesa larenta,cuando la economíaseencuentraenrecesióno a unbajo niveldeocupación,larecaudaciónfiscalesbaja.Enese momento,cuandoseesperaqueelgastopúblico estimuleelcrecimiento (porlavíade lainversión públicaylasprestaciones sociales),sufinanciacióndebeacometerse necesariamente recurriendoalendeudamiento público.Amedida queelciclovaentrandoporlasendade laexpansión,larecaudaciónfiscalvaaumentandoylosrecursos así obtenidossepueden utilizarparasaldarladeuda anteriormentecontraída, pasandodeunasituacióndeficitariaaotradeequilibriofiscal.Eldéficitasíentendidorecibeelnombrede

	 

	
déficitcíclico,yaqueserevierte espontáneamente cuando cambialafase del ciclo económico.
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	Figura 2.12

	 

	 

	Si en lafasedeauge, cuandolaeconomíaseacercaalpleno empleodelosrecursos productivospersisteeldéficitpúblico,sedice quesetrataentoncesde undéficitestructural.Lasituación presupuestariasereflejaen lafigura 2.12, dondesepresentanT y G enrelacióncon larenta(Y).G esindependientede larenta porquerespondeauna decisión política exógenaalmodelo, mientras queT esproporcionala larenta.En larentadeplenoempleo(YPE)si larecaudaciónesT1elsector público presenta superávit. Encambio,si larecaudaciónes T2nosencontramoscon unasituacióndedéficit estructural.

	 

	
		4.Análisisdeuna Economíaabierta.



	 

	 

	Para completarelestudiodelequilibrio macroeconómicoenuna economíacerrada, sepuedeintroducirundimensiónqueda almodelomayor cercaníaa larealidad:elsectorexterior.Laseconomías nacionalesnofuncionancomo entesaislados.Enbuenamedidalasestructuras económicasde lospaísesyalgunosdesusrasgos distintivoscomosuespecialización productiva,ladistribucióndelosrecursos económicosylas formasde

	 

	
organización socialypolítica,están influidos porsuinserción externa.En lafigura2.13seve lapartedel producto queno seconsumeen elmercado interno,sino queseexporta(X) y laparte delconsumointerno quenoprovienede laproducción propia,lasimportaciones(M).Estosflujosdebienesdeterminanunflujomonetarioensentido contrariocuyovalores elquedebemos considerarparacalcularlarentade laeconomía.

	 

	[image: Image]

	Figura 2.13. Flujo circular de la renta en una economía abierta

	 

	 

	Lasmacromagnitudesenunaeconomíaabierta.Alincorporarelsectorexterior debemos considerarlosnuevos flujos económicos,y alcalcularelPIBhay quetener encuentalasrentas generadaspor factoresproductivos nacionalesen elexterior (Yfn),que aumentaránladisponibilidadderecursosde laeconomía,perotambién rentas generadasdentro delterritoriopor factores extranjeros(Yfe),quedisminuyenlasdisponiblesrespectodelasgeneradasen elinterior.Portanto,larentay elproducto resultantedeconsiderar estosflujos puededenominarseProducto NacionalNeto(PNN)oRentaNacional(Y oRN).

	PIN + (Yfn– Yfe)PNNY

	 

	
Lacapacidaddegastoyfinanciaciónde laeconomíase vemodificadapor otro tipomásdepartidas:lastransferencias exteriores, cantidadesqueseremiten internacionalmenteperonocomocontrapartidadel usodefactores productivos;esdecir,nosonrentas. Por tantonoafectanalproducto, aunque modificanlarenta disponible.Lastransferenciaspueden serpúblicas(ZG), comolaayudaaldesarrollo*olosFondosdeCohesiónoEstructuralesde laUE;oprivadas(ZP), cuyo componente más importanteson lasremesasdeemigrantes permanentes. Entendiendoque ambasseexpresanen suvalor neto,esdecir,las que entranalpaísmenoslas quesalen, podemos escribirlastransferencias netas (Z) como:

	Z= ZG+ZPPNNcf+ZY + Z,

	 

	dondeY + Z es laRentaNacional Disponible(YD)acostedefactores.Por otra parte,simedimoselproductoporellado del gastoagregado debemosajustarloincluyendo las exportaciones(X) queno sereflejanenlascomprasinterioresyexcluyendolasimportaciones(M) quesereflejanenlos pagos peronocorrespondenaproductodel país. Portanto,elgastoagregado quedará expresado así:

	GA = C + I + G + (X-M) = PIBpm

	 

	De esta manera queda completo el cuadro macroeconómico. A modo de síntesis presentamos los vínculos más importantes entre variables:

	 

	GAC+I+G+(X-M)PIBpm

	- Ti

	+ Sb

	----------------------------------------------

	PIBcf      VA

	- D

	----------------------------------------------

	PINcf

	+Yfn

	-Yfe

	---------------------------------------------- PNNcfY(RN)

	ZG

	ZP

	----------------------------------------------Y + ZYD(RND)

	 

	
Análisis delequilibrio.Lanuevaexpresióndelgasto agregadoes:GA = C + I + G +(X-M);y lanueva rentadeequilibrio:Y = C + I + G +(X-M). Lasexportaciones inducenuncrecimientodelarentaporquesuponenunincrementodelademandayrespondenaunaexpansióndelmercadodelos bienesproducidosennuestra economía.Sumagnitudaumentacon larentadelosconsumidoresdel RM. Portanto,esindependientede larentainterna. También influyenenlasexportacioneselniveldepreciosinternosenrelación conel delos socioscomerciales:una subidadelosprimerosharía menosatractivos nuestrosproductos,y lasexportaciones caerían;encasocontrario,aumentaránnuestrasexportaciones.

	 

	Otravariableque tieneimportanciaparaelcomercio exteriores eltipodecambio, querepresentaelvalorenmoneda nacionaldecada unidaddemoneda extranjera(p.e.,el dólar). Cuanto mayorseaeltipodecambio,esdecir, cuantomásmonedanacionaltengamosquepagarporcada unidaddemonedaextranjera,ésta tendrá máspoder decompradeproductos nacionales(quesepaganenmoneda nacional).Portanto,lasubidadel tipodecambio incrementalasexportaciones.Alcontrario,si eltipodecambio baja,sepagamenos moneda nacionalporlamoneda extranjera,éstapierde poder adquisitivo ennuestra economíaylasexportacionesdescienden.

	 

	Lasexportacionespueden variar también porcuestiones distintasdelosprecios.Aestos factoresselosdenomina justamentefactores no-precio(calidad,serviciosqueacompañana laventa,canalesdecomercialización, mejorasdeorganización productiva...). Lasimportacionestienen unaevolución diferente,yaquevaríanconlarentainterna: cuandoéstacrecelosconsumidores aumentanelconsumo(una parte del cual sonimportaciones).Lapartedelaumentodecada unidadderenta quesededicaabienes importados sedenominapropensión marginalaimportar(PMM)yactúa comounfrenoa laexpansiónqueproduceelincrementode larenta,yaquealderivarsealexteriorseinterrumpe el efecto multiplicador,queahoraserám = 1 / 1 -[(1-t)(PMC-PMM)],esdecir,menor que elcorrespondienteaunaeconomía cerrada.Laexpresión(PMC-PMM)representala propensión marginalaconsumirbienesnacionales.

	 

	Las importaciones varían tambiéndebidoalospreciosdelosproductos internos en sentido contrarioalasexportaciones.Enprimerlugar,silospreciosinternoscrecen másque losexternos,losconsumidores nacionales tenderánasustituir bienes domésticos por

	 

	
importados.Porelcontrario,silosprimerosseabaratan,lasimportaciones bajarán.Coneltipodecambioocurrealgo similar.Si eltipodecambiosube(baja),esdecirsepagamás(menos) moneda nacionalporcadaunidaddemoneda extranjera,losbienesimportadosseencarecerán (abaratarán)ylasimportaciones descenderán (aumentarán).

	 

	Ennuestromodelonoconsideramoslosfenómenos monetarios(sesuponen precios constantes*).Por tanto,analizaremoselefecto delsaldo comercialenrelación conlaRN.Las importaciones aumentanconésta, tendenciaque suponeunincrementodelos pagos alexterior.Por otro lado,lasexportacionessonindependientesde laRN.En lafigura 2.14,quepresentaelsaldo comercialysuscomponentes,Mserá una función decrecientedeRN,mientrasqueXsupondráuningreso constante:
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	Figura 2.14

	 

	 

	Elsaldocomercial(X-M)serápositivoanivelesderentabajos porqueprevaleceentonceselsigno positivodelasexportaciones.Amedidaque aumentaRNaumentantambiénlasimportacionesy,pasado cierto nivel,elsaldosevuelve negativo.Estosignificaqueelcomercio internacional modificalafuncióndegastoagregado.En losnivelesde RNbajos,alhabersuperávit comercial*larectaGA sedesplaza hacia arriba;peroamedidaque aumentaRN y elsaldocomercialse vatornando negativo,larectaGA seaplana, talcomomuestralafigura2.15.
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	GA=C+I+G+(X-M)
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	Figura 2.15

	 

	
 

	 

	Elaplanamientode GA esotra formadeapreciarladisminucióndelmultiplicador. Deestacircunstancia podemos concluirqueamedidaqueelmodelosehace máscomplejo,acercándosea larealidad,másmoderadossonlosresultadosde laPF. Por tantoesmás claralanecesidaddemanejar cuidadosamenteesteinstrumentoparalaexpansiónde larentay elempleo. Consideremos,porejemplo,una PMMde0,2(ymantengamoslosdatosdelcapítulo2).Entonces,PMC=0,9;t =0,3; PMM=0,2;I=1000 UM;y elmultiplicador será:m = 1 / 1-[(1-t) (PMC-PMM)]= 1 / 1-[(1-0,3) (0,9-0,2)]= 1 /1- (0,7*0,7)= 1 /0,51=1,96.Por tanto, cadaincrementounitariode lainversiónodelgastopúblicoseconvertiráen1,96unidadesdede laRN.Esdecir:Y = mI=1,96*1000=1960 UM.Elefectoesmuy pobrecomparadocon las10000UM derentageneradas enunaeconomíasinsector públicoylas2700UMdelmodelo cerrado.(OmardeLeón, UCM)

	 

	
	.5. La dimensión monetaria de laeconomía



	 

	 

	Hasta ahorahabíamos consideradolarenta expresadaen lafigura 2.1 comounflujo constantequeseconvertía automáticamenteengasto porlacompradebienesyservicios.Enrealidad, tantolarenta comoelgastoestánconstituidosporflujosmonetarios,esdecirqueseexpresanenunidadesde lamonedaqueseutilizaennuestra economía para realizarlastransacciones.Lanaturalezadel medioutilizadoparaagilizarlosintercambios, llamado

	 

	
dinero*, supone una nueva complejidad en el modelo, que será tratada en el presente apartado. En primer lugar aludiremos a los efectos del dinero en el interior de nuestro sistema, y posteriormente a los efectos que introduce en las relaciones económicas internacionales.

	 

	
	.5.1. Eldineroylosintermediariosfinancieros



	Sesuponequecuandolasociedadcomenzóasuperarlaproducciónparalasubsistencia*elsistemaqueseutilizaba paraelintercambioera eltrueque* (véaselaIntroducción).Estasolución primitiva presentaalgunosproblemas.Enprimer lugar, sedebeproducirlacoincidenciaenlasnecesidadesrecíprocas respectodelosbienesofrecidos paraque elintercambioseaviable;y ensegundotérmino,lasproporciones enqueseintercambianlosbienes(susvalores relativos)nosiempresonpracticables.  Porestasrazones (perovéase Wray, 1998) comenzóautilizarseunamercancíacomomediodecambio,esdeciraceptada porlosoferentescomoequivalentedelos bienes queofrecían.Así surgióeldinero-mercancía,que debía cumpliralgunos requisitosparafacilitar los intercambios. Deberíaser unamercancíaescasa,divisible, durabley en loposible, transportable.A lolargode lahistoriadiversas mercancías cumplieroncon estafunciónfacilitadoradelcomercio:lasal,lassemillasdecacao,losbulbosdetulipán,lasconchas decrustáceosy, enespecial,losmetales nobles:oroyplata. Estos últimos, junto conotros,comoelníquely elcobre;bajolaformademoneda, presentabanunascaracterísticasperfectasparalafuncióndel dinero. Porlotanto,lamonedaseconvirtióen elmediodecambio porexcelencia, especialmente cuandolaorganización socialseencontraba másdesarrolladayaparecíauna entidademisora respetadapor todoslosagenteseconómicos, evitandoasílaadulteración.

	 

	Coneldesarrollo económico,elnúmerodetransacciones aumentay lamanipulación delamoneda necesariaparallevarlasacabosevuelvefarragosa.Portanto,sefuehaciendo necesarialautilizaciónde unmediodecambiomáspráctico.Asínacióeldinero-signo( osimbólico),cuyovaloropoder adquisitivoencuanto dineroessuperioralcostede producciónovaloralternativoensusotrosusos.Yalasmonedassehabíandesprendido desucarácterdemercancía cuandosuvalornominal(elacuñadoen elmetal)sediferenciódelvalorreal del metalutilizado (normalmente menor).Sin embargo,elejemplo másclásicodedinero-signoes elpapel-moneda.Aligualquelamoneda,esemitidoporunaautoridad monetaria reconocida,quecontrolasuproducción.Eldinero-signoseconoce

	 

	
también como dinerofiduciario*, porque su circulación está basada en la confianza de todos los agentes en que será aceptado como medio de pago36.

	 

	Otra formadedinero,eldinero-pagaré,esutilizadoentreparticularespararealizar transaccionesyreflejarladeuda contraída,aunque siempretiene comoreferencia finalunacantidaddedinerodecursolegal. Puedentomarlaformadeuna letra,undepósitobancario,uncheque,etc.

	 

	
	.5.2. Funciones deldinero



	Porloquecomentamoshasta aquíeldinero es, antetodo,unmediodecambio.Aprimeravista,parecequenadie desea tenerdinero porsuvalordeuso, sino para adquirirmercancíasquesí lotienen. Efectivamente,eldineroes elmedio másinmediatoparaadquirirbienesyservicios.Sinembargo, justamentepor esacaracterísticadeconvertirse rápidamenteenvaloresdeuso (quesedenominaliquidez*),puedeconstituirseenundepósitodevalorantedeterminadas circunstanciasde laevolucióneconómica. Estadistinciónentre lasfuncionesdel dinerohasido muycontrovertidaen lahistoriadela Economíayencierraunadelasexplicacionesmásverosímilesde lacrisis económica. La mayoríadeloseconomistas clásicos*(conlasnotables excepcionesdeMalthus*yMarx*) admitíanlallamadaleydeSay*oleydelosmercados, segúnlacuallosintercambios son,enúltimainstancia intercambiosdemercancías,y laproduccióny laoferta suponenautomáticamentelademanda,yaquelasrentaspagadasen elprocesoproductivosegastan necesariamenteenlosbienesyservicios ofertados.Lacirculaciónmonetaria cumple lafuncióndeagilizaryajustarlosintercambiosy elequilibriodelmercadoes unresultado automático,alniveldepreciosque igualalaofertay lademanda.Enestesupuesto eldineroesmeramenteunmediodepago.Nadie atesora (mantieneeldinerosingastar, líquido)porquenoseríaracional privarsede lasatisfaccióndeunanecesidad presente gastandoo deunanecesidad futura, invirtiendoa laesperade unincrementodel dinero.Loseconomistas neoclásicos*aceptarontambién estaexplicacióndel equilibriodelmercado, suponiendoquelasobreproducción* generalizada (situaciónen lacuallaofertano esdemandaday elmercadono sevacía)no esposible.Keynes* demostróque ante lasexpectativas*deunacaídaenlospreciosy/ouna subidaenlos tiposdeinterés*,los

	

	36Enlosestados modernoslacirculacióndemoneda(parapagos fraccionarios)ybilletes (para  pagos mayores)está regulada por leyylosagentestienenlaobligacióndeaceptarlos.Por esarazóneldineroquecirculaen unpaíspararealizarlosintercambiosycancelarlasdeudassedenominadinerodecurso legal.

	 

	
agentes económicos pueden preferirnogastarsudineroyaque,manteniéndolo,suvalorreal (el que tieneenrelacióncon losbienesquesepueden adquirirconél)aumenta. Estapreferenciaporlaliquidezsefundamentaen laconsideracióndel dinero comounactivoque sepuede revalorizar, comoundepósitodevalor. Porsupuesto,sitodoslosagentes (ounbuen númerodeellos)mantieneneldinero sin gastarseproduceuna caídadela demanda,unasobreoferta,lospreciostiendenacaerloque verificalaexpectativayretroalimentaelproceso.Laeconomíatiendea larecesión, precipitándoselacrisis*. Deaquísacamosunaconclusiónmuyimportanteparaelmantenimientodelequilibrio económico:lasdecisionesdelosagentessobresuliquidez puedenalterarlacontinuidaddelflujocirculardelarentayproducirseriasdistorsionesenelsistema.

	 

	Ademásdeestas funciones,eldinero cumple conla deunidaddecuenta,yaquelosprecios,las cuentasdeconsumidoresyempresasylas deudascontraídassecontabilizanenunidades monetarias,endinero.

	 

	
	.5.3. Laintermediaciónfinanciera.Losbancos.



	Hemos vistoennuestro análisisdel flujode larentaque lasfamiliasnoconsumen todalarentagenerada.Unapartede lamismaseahorra.Engeneral, los agentes económicos, seanfamiliasoempresas, puedenincluirseendoscategorías:losquegastanmenosdelo que ingresan(superavitarios)ylosquegastanmásde loqueingresan (deficitarios). Lossegundos deben financiarsudéficitcon losrecursos excedentesdelosprimeros. Esa financiaciónpuederealizarseatravésdedosvías:

	
	a) Recurriendoa laintermediacióndeentidadesquecanalizanlosahorros hacia quienes solicitanrecursosparagastaroinvertir.Paradisponerdeesos fondos deben estardispuestosapagarunprecio:elinterés.Elinteréses lacantidadquepercibequien cedeeluso deldinero,comocompensaciónporelaplazamientodelconsumoque implicatalcesión. Comúnmenteseaplicaunporcentajede lacantidad cedida,que seconoce comotipodeinterés.Esasentidades,losbancoscomerciales,recogenlos ahorrosdelos agentessuperavitarios (pasivo)aquienes paganunacompensaciónpor tal cesión(tipodeinteréspasivo)y laconcedecomopréstamoocrédito (activo)alosagentesdeficitarios,aquienescobran unacantidadporlosrecursos cedidos (tipodeinterésactivo).

	b) Otra formadefinanciación consisteen laemisióndeactivos* (pasivos*paraellos)por partedequienes necesitan fondos.Esuna víaa laquerecurren habitualmentelasempresas.Losprincipalesactivosutilizadosparaestefinsonlosbonos*ylasacciones*.



	 

	
Losprimerosconsistenen untítuloderentabilidad (tipodeinterés) fija, determinadaenel momentodelaemisiónyconunplazodeamortización(períododetiempoalfinaldelcualsereembolsasuvalornominal) prefijado.Encambio,lasacciones tienenunvalor inicialdeemisióny surentabilidadesvariable,yaquedependedelosbeneficios obtenidosporla empresa emisora,y de suconversiónendividendos*.Asimismo,lasaccionesnotienenplazodeamortización.Con este tipodeactivoscabelaposibilidaddequeelagentesuperavitarioque cederecursos recuperesuliquidez(aun antesdecumplirelplazode amortizaciónen elcasodelosbonos).Para ellopuede venderlosen elmercado secundario,labolsadevalores*,alospreciosquesepaguenenesemomento.

	 

	En lagestióndesusrecursoslasentidades financieras debenhacerfrentealasparadojasde laactividadqueseresumenen laconjunciónderentabilidad,solvenciayliquidez.La rentabilidadserefierealmargendeganancia obtenidosobre unainversión,lasolvenciaaludea laseguridadquepresentaunaoperación,mientras quelaliquidez supone la capacidaddeconvertirunactivoendinerolíquido inmediatamente. Normalmentelas inversionesmásrentables suponenplazosdeamortizaciónlargos (suliquidezesbaja)yfrecuentementeserealizanconagentes menossolventes(que deberetribuirmáspara  captarlosrecursos).Porelcontrariounainversión seguratendránormalmente menos rentabilidad,aligualque otracuyacaracterística sealaalta liquidez.Eladecuado equilibrioentreestascaracterísticasdelosactivosenrelacióncon elclima económicodecada momentoesunadelascondiciones básicasde lagestión financiera,ya setrate de  entidadesbancariasuotrosagenteseconómicos.Elnegociobancariosedebe fundamentalmentea ladiferenciaentreelinterés activoy elpasivo.Estadiferencia proporcionaalosbancosuningresodenominado margendeintermediación.Paraacometersusinversiones (concesióndecréditos)losbancosdebenpreverquealgunosdelos ahorradoresque handepositadosusahorrosen laentidad podrían retirarlos(encualquiermomentosi setratadedepósitosa lavistao alvencimientosisondepósitosaplazo),esdecirquedebentenerliquidezparahacerfrenteaesospagos.Paraello, mantienen comoreservas*unaproporcióndelosdepósitos.Larelaciónentre lasreservasquemantienelíquidasunaentidad bancariaylosdepósitoscon quecuentasedenominacoeficiente dereservasocoeficientedecaja*:

	c= R / D

	 

	
Por ejemplo,si unbanco recibedepósitospor 100 millonesdeeurosymantiene como reservas5millones,elcoeficientedecaja serác =5/100=0,05ó5%.Estecoeficiente dependede laconductadelosdepositantesydel tipodepréstamoquerealizalaentidadfinanciera.Normalmenteestá fijado porlaautoridadmonetaria(porloque pasaadenominarsecoeficiente obligatoriodereservas-COR),quedispone además dóndeybajoquécondicionessedeposita37.

	 

	Lafacultad que tienenlosintermediarios financierosdeutilizarcomo activos losdepósitosseconvierte,dehecho,encapacidadparacrear dinero,yaque conelpréstamo aumentalacantidaddemediosdepagosen laeconomía.SupongamosqueelCOResdel10%.Unahorrador depositaen elbancoA1000 UM.Elbancomantienecomo reservasel10%(100UM)yprestael90%restante(900UM).Quienrecibeelpréstamoloutilizaparapagaruna deudaoadquirir algúnbien, pero ese dinero acaba comodepósitoenotrobanco,elbancoB.Éste debeconservarcomo reservael10%(90UM)yprestaráelresto(810UM)aotrocliente.Estecliente directaoindirectamente terminaría generandounnuevodepósitoen elbancoC.Éste,a suvez,mantendríael10%enreserva(81UM)einvertiríael90%restante(729 UM)enactivos(probablementeunpréstamo).Lacadenasesucedeininterrumpidamentehastaquelacapacidaddeprestardeagota.Alfinal del procesolos distintos intermediarioshancreadodineroenunacuantíaiguala lasumadetodoslos préstamos realizados,queseañadenaldeldepósitoinicial:A=900UM;B=810UM; C=729 UM; ...Lacuantíafinalde lacreacióndedinero respondea unaprogresióngeométricacuyaexpresiónes:

	DT= Di* (1 / [1 - r]),

	 

	dondeDTson losdepósitos totales;Dison losdepósitos iniciales;y r es elexcedentedelas reservas (r=1-c).Laexpresión:

	mb= 1 / (1 - r) = 1 /c

	 

	sedenominamultiplicadordeldinero bancarioyrepresentalacapacidaddel sistemabancariodecreardinero.Ennuestro ejemploseríaDT=10001 / (1 -0,9)=10001/0,1=100010 =10000UM.Esdecirqueen elsistemahay10000UMdespuésdela

	 

	

	37En España, los bancos comerciales deben depositar el 50% de sus reservas en el Banco de España, manteniendo el otro 50% líquido en su caja fuerte. El coeficiente obligatorio de reservas es del 3%.

	 

	
intermediación bancaria. Se han creado, por tanto, 9000 UM. El multiplicador bancario será:mb= 1/c= 1/0,1 = 1038.

	 

	
	.5.4. Basemonetariayofertamonetaria.



	Eldinerodecurso legal,esdecirlosbilletesymonedas emitidosporelBancoCentral39,constituyeelprimer agregado monetariopararealizar transacciones.Pordefinicióntiene la máximaliquidez.Para aludiraesteagregadoseusaladenominacióndebasemonetaria*(BM).Entérminos estrictosestáconstituidaporel(dinero) efectivoenmanosdelpúblicomás los activosdecajadelosbancos (que,a suvezsedividenen elefectivo existente enlosbancosmáslosdepósitosdeéstosen elBancoCentral).

	 

	<··········Activos de caja de los bancos

	(ACB)·············>      -------------------------------------------------

	-------------------

	Efect.en      Efect.encaja      Depósitos

	BM=      manosdel      +      encaja      +      debancos público(EMP)            delosbancos            en elB.Central

	--------------------------------------------------------------

	<······      Efectivoencirculación······················>

	 

	Por lo tanto podemos escribir la base monetaria como:

	BM=EMP+ACB      [1]

	 

	 

	Sinembargo,tal como hemosvisto,lascuentasabiertas porlosbancos constituyen dineroencirculación disponibleendistintosgrados para haceroperaciones.Eldinerodisponibleparahacer transaccionesen unmomentodadosedenominaoferta monetaria*(M),compuestaporelefectivoenmanosdelpúblicomás losdepósitos existentesen elsistema bancario.

	M=EMP+D      [2]

	 

	 

	

	38Podría ocurrir,sinembargo,quenotodoslosactivos colocadospor losbancosseconviertan finalmente en depósitos.Unapartepuede serretenidapor losconsumidores dependiendosucuantíadeloshábitos  decompray delasexpectativas sobrelaevolucióndelaeconomía.Laproporcióndelospréstamosquenose deposita nuevamentesedenominacoeficientederetenciónysuponeuna mermaen lacapacidaddelsistemafinancieroparacrear dinero.Estatendráahora lafórmula:DT= Di(1-R) /c,dondeRes elcoeficiente de retención.Si ennuestro ejemplo suponemosuncoeficientederetenciónR=0,2(correspondientea un20%deretencióndelosactivos),seráDT=1000(1-0,2)/0,1=8000UM.Esdecirqueelefectomultiplicadoresdemb

	=1-R/ 1-r = 1-0,2 / 1-0,1 = 8, menor que el obtenido sin considerar la retención.

	39Enadelantenosreferiremosalbanco emisoryresponsabledelapolítica monetariadelaeconomía como Banco Central, independientementedelnombrequeadopteencada país:BancodeEspaña,Bancode

	 

	
Ahora bien,losdepósitos presentan, segúnvimos,distintosgradosdeliquidez,porloqueMtienedistintadimensióndeacuerdoconeltipodedepósitobancarioqueincluyamos.Losagregados másutilizadosson:

	M1=EMP+depósitosalavistaM2=M1+depósitosdeahorroM3=M2+depósitosaplazos

	M4(también denominadaALPo Activos líquidos en manos del público)40=

	M3+ otros activos líquidos (títulos hipotecarios, letras de bancos, pagarés del tesoro...).

	 

	De las expresiones [1] y [2] concluimos que existe una relación entreBMyM. Dividiendo miembro a miembro las expresiones tenemos:

	M/BM= (EMP + D) / (EMP + ACB)

	Si dividimos por D obtenemos:

	M/BM= (EMP / D + D / D) / (EMP/ D + ACB / D)

	 

	 

	Enestaúltima fórmulaEMP/Drepresentaeldineroenefectivoquemantieneelpúblicoenrelaciónconlosdepósitos,esdecirelcoeficientederetenciónRqueestudiamosantes. Por otra parte ACB/Des larelación entrelosactivosdecajadelosbancosylosdepósitos,esdecir,elcoeficientedecaja,c.Reemplazando estasexpresiones llegamos a:

	M/BM= (R+ 1) / (R+c)

	 

	 

	 

	
Por tanto:

	



	




	M=BM(R+1)/(R+c),      dondemM=(R+1)/(R+c)

	 

	
 

	sedenominamultiplicador monetario*,que indicalarelación entreBM y M, asícomo lasvariablesquelaafectan:loscoeficientesderetencióny decaja.Estasrelaciones sonesenciales paraconocerelresultadoquetienen sobreM lasvariacionesdeBM.

	

	Inglaterra, Reserva Federal (USA), etc.

	40Sedenominandepósitosalavistaaquellosdeloscualessepuededisponerencualquier momento mediantelaemisiónde uncheque.Losdepósitosdeahorrotambién están disponiblesencualquier momentoperosu

	disponibilidad requiereunaoperaciónconlaentidad financiera (reintegroconlibretaotarjeta).Losdepósitosaplazopresentan menor liquidez,ya queno sepuede disponerdeellos hastaelvencimiento sinoacostadeunapenalización.LosALPamplíanla ofertamonetariaalconjuntodelos activosfinancierosdealtaliquidez, incluyendolosdenominadoscuasi-dinero,comopagarésdel TesorooCertificadosdeDepósito. También se puede ampliarla ofertamonetaria incluyendolospagarésdeempresas, constituyendounagregado todavía mayor, denominadoALP2.

	 

	
Supongamosqueelcoeficientederetenciónes0,2y elcoeficientedecaja, 0,05:elmultiplicador monetario sería:mM=(0,2+ 1) /(0,2+0,05)=1,2/0,25=4,8,esdecirquepor cada unidadmonetariaqueaumentaBM,Maumentaen 4,8unidades.Conociendoeste datolaautoridad monetaria puede ajustarlaemisiónmonetariapara controlarlarelaciónentreelproductoylosmediosdepagodisponibles, evitandodeese modoalteraciones indeseadasen elniveldeprecios.

	 

	
	.5.5. Elcomercioylospagosinternacionales



	Otro aspecto queplantearemos brevementeparacompletar nuestra aproximaciónaladimensión monetariade laeconomíaes el delospagos internacionalesy suconsecuenciamonetaria fundamental:lostiposdecambio.Laexistenciadedistintas unidades monetariasenlosdiferentes países plantealanecesidaddeestablecer equivalenciasentre ellaspara permitirelintercambiodebienesyservicios.Esaequivalencia estáreflejadaen eltipo decambioquees elpreciodeunamonedaentérminosdeotra. Porejemplosipara adquirirundólaresnecesario desembolsar190pesetas,sediceque eltipodecambio peseta-dólares190.

	 

	Losprecios relativosdelasdistintas monedassefijanen elmercadodedivisas,alcual concurren oferentesydemandantesdedivisas.En undeterminadopaíslademanda de divisas (moneda extranjera) provienedelasimportaciones,lasinversionesdeempresasen elexterior,losgastosdelosturistasen elexteriorylospréstamosdelosbancosaresidentesen elextranjero.Porsupartelaofertadedivisasprocededelas exportaciones,lasinversionesdeempresasextranjeras,losgastosdeturistas extranjerosy lospréstamosdebancos extranjerosaresidentesen elpaís.

	 

	Ladeterminacióndel tipodecambio dependedelsistemaque cada país adopte. Existenbásicamentedossistemasdecambios--elsistemadetiposdecambio flexibles*oflotantesy elsistemadetiposdecambio fijos*--, aunqueen lasúltimas décadassehanido adoptando fórmulas intermedias.En el1º,eltipodecambioseforma porlaconcurrenciade laofertay lademandadedivisas,sinlaintervencióndel BC, tal comose ve en lafigura 2.16,que presentaelmercado peseta-dólar.Laofertade $tiendeaaumentaramedida queeltipodecambioaumenta (se pagan más pesetas pordólar), mientrasquelademanda tiendeadisminuir.Si eltipodecambioseubicapor encima deldeequilibriolaoferta superaráa lademanda(hayexcedentededólaresen elmercado)yaquellabajará hasta

	 

	
coincidirconésta.Si eltipodecambiosecoloca pordebajodeldeequilibrio,lademanda superaráa laoferta(habrá escasezdedólares)yambas convergerán haciaelpuntode equilibrioE0quecorrespondealtipoT0.
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	Figura 2.16

	 

	 

	Partiendode lasituación anterior, supongamosque poralguna razón (por ejemplo elincrementode larenta) aumenten lasimportaciones.Lanecesidaddedivisas parapagarlas desplazarálacurvadedemandahacialaderecha pasandodeD$0aD$1(figura 2.17).Sila ofertanovaría,elnuevopuntodeequilibrioE1correspondeauntipodecambio,T1,mayorqueelanterior,esdecir quelapesetasehabrádepreciadorespectodeldólar.Porel contrariosidebidoa unincrementodelasexportaciones,aunamayorllegadadeturistaso a lainversióndeempresasextranjeraslaofertadedólares aumenta, desplazándosede O$0aO$1,elnuevoequilibrio,E2,sealcanzaráa untipodecambioT2,menorqueT0.Esdecir quelapesetaseapreciarárespectodeldólar.

	 

	Estesistemadetiposdecambiotienelaventajadeproducirunajuste"automático" delabalanzadepagos,esdecirdelascuentas externasde laeconomía, modificandoeltipodecambiodeacuerdocon losresultados reales. Ademásevita lasalteracionesbruscasde equivalenciaentre lasdistintas monedasy,comonorequiere intervención monetariadelBC,liberaalapolíticainternadelosavataresdelabalanzadepagos.Sinembargo,ademásdelasrigideces expuestas,creaincertidumbre sobrelasoperacionesinternacionalesqueserealizan mediantepagosdiferidos,yaquea 30 ó 60días, porejemplo,no sesabe cuálseráeltipodecambioyportantoelpreciodelbienadquiridoenmonedainterna.Porestas

	 

	
razoneslosgobiernos prefieren reservarselaposibilidaddeinterveniren elmercadode divisas, comprandoovendiendoparamantenerlasparidadesenvaloresdeterminados.Aesta variantese ladenominaflotaciónsucia.
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	Figura 2.17
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	Figura 2.18

	 

	
Elotro sistemaclásicoes el detiposdecambio fijos.Eneste casolaautoridad monetaria estableceeltipodecambio, queesinvariable. Normalmentesetomaunmetalounamoneda determinadacomoreferencia,porejemploeloroo eldólar(patrón)y elgobierno aseguralaconvertibilidadde lamoneda internaen elpatrónalprecio fijado. Este compromiso suponeque debe tenerreservassuficientes para interveniren elmercado cuando sea necesario.Lasconsecuenciasparalapolítica monetaria internasonserias.Si laBalanzadePagos fuera deficitaria(esdecirlademandadedivisas superaraa laoferta),el BCdebería intervenir vendiendo divisasparamantenerlaparidad.Esto suponepérdida de reservasycontracciónde la BM(debidoalcompromisodeconvertibilidad),consusconsecuencias deflacionistasyrecesivas.Además debemantenerelajustefiscal para evitarlaemisióndemonedainternamás allá delcrecimientodelasreservasque sonsurespaldo.Por tanto,elgobiernopierdeelmanejode la PMcomo elemento anticíclico dereactivación económicayrestringe tambiénelusode la PFexpansiva, sometiendolaevolución internaalosavataresdelsector exterior.Paraevitar estos problemasypreservarlaestabilidadcambiariaque seasociaalsistemadetiposdecambiofijos,sehanido introduciendo modificacionesquelohacenunpocomenos rígido.Sellegaasía unsistemadetiposdecambioajustable,en elqueseproponeunaparidad determinaday sefijanbandasdefluctuación entrelas cualespuedeoscilar (figura2.18).EltipofijadoesT0,correspondientealpuntodeequilibriodel mercadodedivisasE0y seestableceunabandadefluctuaciónentre una tipo máximo Tmxy untipo mínimo Tmi(normalmenteseadopta como bandaunporcentajedel tipo fijado).Sihubieraunincrementode lasimportacioneslademandadedivisassedesplazaríadesdeD$0aD$1,llegandoalequilibrioenA,esdecir,lapesetasedepreciaría, saliendode labandaestablecida.Portanto,el BCdeberá intervenir ofreciendo dólaresyllevandolaofertadeO$0aO$1yrestableciendoelequilibrioenE1, margensuperiorde labandadefluctuación.ElsegmentoBE1representalapérdida dereservasquesupondríalaintervención.

	 

	Lafigura 2.19representaelcasoenque poralgunarazónaumentalaofertadedivisas(superávit comercial,ingresos porturismooinversiones extranjeras).Elaumentodelaofertasuponeuna apreciaciónde lapesetaypuede llevarelpuntodeequilibrio fueradela bandadefluctuación, haciendocaereltipodecambio pordebajodeladmitido(puntoA).Por tantoel BCdeberácomprar dólares llevandolademandadesde D$0aD$1yel equilibrioaE1, margeninferiorde labandadefluctuación.ElsegmentoBE1representa ahoraelincrementodereservasdedivisasdelBC.
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	Figura 2.19

	 

	 

	Si eldesequilibrioespermanentelaautoridadmonetariapuedeplantearseunadevaluación*ounarevaluación,osea,eldesplazamientodeltipo fijo T0y de labandade fluctuación haciaunvalormásacordecon lasituacióndelmercado.Lostiposfijos ajustablesseutilizaronen elSistema Monetario Internacional despuésde laIIGM,y enlaUEantes delestablecimientode lamoneda única.

	 

	
	.6. Lapolítica económicaysusobjetivos. Crecimiento,empleoeinflación



	 

	 

	En losepígrafes anterioreshemosconstruidounmodelomuy simple paraaproximarnosa lacomprensióndelosprocesos macroeconómicos.Unadesusmayoreslimitaciones es que parece algoestático, acartonado,comosihubiéramos descritounafotografía,omejor aun,elesquema básicodeuna fotografía.Laeconomía,por elcontrario,esunarealidad dinámica,viva, que estádefinidaporlaaccióndepersonasygrupos sociales (clases*)yque, por tanto,afectaatodos losmiembrosde lasociedad.Eneste epígrafe intentaremosreflejarlapresenciadeeseentramadoderelacionessocialesmostrandounavisión

	 

	
dinámicadenuestroobjetodeestudioyanalizando cómo afectalaevolucióneconómicaa lasociedad.Almismo tiempointroduciremosladiscusiónsobrelosfinesde laactividad económica,yaqueno esigualparalaprosperidad socialuncontextodeexpansiónqueuno recesivo,una altaproporciónde lapoblaciónsinempleoquelocontrario,ounasubida deprecios descontroladaquelaestabilidaddelosmismos.

	 

	Paraconseguirlosresultadoseconómicosqueseconsideransocialmentedeseableselgobiernoarbitra una seriedemedidas quenormalmenteseconocen comoPolíticaeconómica*. Losobjetivosdeesasmedidasseorientan básicamenteen 4direcciones: elcrecimiento*económico, para obtenerlamayor cantidadposibledebienesyservicios; el niveldeocupación,demaneraqueelniveldeempleoseaelmás alto posible;laevolucióndelosprecios,demodo quesuincrementoesté bajo control;y elcomercio exterior,para quesuevoluciónvaya acorde conlasituación internade laeconomíayparamejorarsuposiciónen elcontextodelasrelaciones internacionales. Algunosdeestosobjetivos se refuerzanentresímientrasque otros entranenconflicto obligandoadecidirentrefines alternativos.Almismotiempodebemosnotar que cuandodecimos"socialmente deseables" estamostomandolaposicióndequien dictalapolítica económica,ya quelo queseconsidera deseableesdistintoparadiferentesactoreseconómicos,enfuncióndellugarque ocupanen lasociedad.Enesteepígrafenosocuparemos solamentedelastresprimeras dimensionesde lapolítica económica,(ya quelacuarta será tratadaen elcapítulo 3),y,además, muybrevementeen elcasodeldesempleoy lainflación (véase elDiccionario)

	 

	
	.6.1. Crecimientoydesarrollo*económicos



	Unadelasmayorespreocupacionesde lapolítica económica (acasolaprincipal)esladellevara laeconomíaporlasenda delcrecimiento sostenidodelproducto,quepermitiríaelincrementodelempleo,larentay elniveldevidade lapoblación. Existen diversosfactoresquetienen gran importanciaen elincrementodelproducto.Por tanto,sepuede actuarsobreellosparaconseguirmejoresresultadosenesteterreno:

	
	- Losrecursos naturalesy elterritorio.Sudisponibilidadyexplotación sonfuente deingresosparalaeconomía.

	- Los recursos demográficos. Entendiendo por talesnosóloelnúmerodehabitantessino también(ycada vez conmayor importancia)lascualificacionesde lapoblaciónquelaponeendisposicióndeaprovecharde lamanera másproductivayracionallosrecursos



	 

	
disponibles. Asimismo los valores, la cultura productiva y la capacidad de innovación se han ido convirtiendo en recursos fundamentales que explican el crecimiento económico.

	
	- Eldesarrollo técnico*. Complementodelanterior, explicalosincrementos deproductividad*quemejoranlaposicióncompetitivade laeconomía.

	- Lasinstituciones*.Laregulación*de laactividad económica porlaadministración influye notablementeen elproducto. Políticasdecompetencia,empleo,ordenación delterritorio, fiscal,formación,información, tecnología, financiación, subvenciones,redistribuciónderentas, etc., tienenunefectodeincentivoa laactividad económicaeinfluyenen elniveldecrecimiento.

	- Elcomercio internacional.Eldesempeño competitivodelasempresas influyesobrelainserción externade laeconomíaysobreelproducto.



	 

	Prácticamentedesde susorígenes modernos,lateoría económicahaintentado explicar losmecanismosquehacen posibleelcrecimiento.Losmercantilistas*loatribuían alcomercioyconsiderabanqueseexpresabacomo aumentodereservas.AdamSmith*, cuyaobra estáenbuenamedida destinadaadescubrirlascausasdelcrecimiento,queéldenominabariqueza,realizóunaaproximaciónasombrosamenteactual,atribuyéndoloa losresultadosdel trabajo. Unaeconomíano es másrica(no hacrecidomás,diríamos hoy)porproducirmáscantidaddebienes,sino cuando estéencondicionesdeproducirmásconelmismo esfuerzooigualcantidadconmenor esfuerzo.Hoydiríamosquelaeconomía ha crecidositiene másproductividad.Elinteréspor lascondicionesquepermitenel crecimiento económicorenaciódespuésdeque Keynes devolviera losgrandesagregadosallugar centralde lateoría económica. Siguiendolossupuestoskeynesianos, RoyHarrod* realizóunmodelo paradeterminarlascondicionesdecrecimientoacortoplazodeuna economíacerrada.EnelmodelodeHarrod*,elahorrodependedelnivelderenta

	S = s Y,

	dondeS es elahorro,Y elnivelderentay s lapropensiónmediaalahorro. Porsuparte,larelacióncapital/producto (v) expresalacantidaddecapital necesariaparaobtenerunaunidaddeproducto:

	v = K / Y

	Lainversión dependededosfactores:elincrementoen lademandadebienes queesperanlosempresarios (DY)y elniveldeutilizaciónde lacapacidadproductivaorelación capital/producto(K/Y). Por tantolafuncióndeinversiónes:

	I = DY   (K/Y), o sea:

	 

	
= v DY

	 

	Para que hayaequilibriodebeasegurarsequeelahorro sea iguala lainversión.Esdecir:s Y = v ·DY,osea:

	DY / Y = s / v,

	 

	dondeDY / Y es latasadecrecimientodeequilibrio.Esteequilibrio puede darseenunasituaciónenquenoesténocupadostodoslosrecursos disponibles,esdecir, condesempleo.Para quesemantuvieraunasituacióndeplenoempleolatasadecrecimientodeequilibrio debería creceralritmode lapoblación,sipartimosde unasituacióndeplenoempleo(s/v=n). Pero lasvariablesimplicadasdependendefactoresdiversoseindependientes entresí.Lapropensiónalahorro (s)dependedelcomportamientodela sociedadenmateriadeconsumo,larelación capital-producto,v, delascondiciones tecnológicas,y elcrecimientode lapoblaciónn, delasvariables económicas, socialesyculturalesqueexplicanlaevolución demográfica.Por tanto,laverificaciónde laigualdadsedeberíaaunacasualidad.Laeconomíanogenerará ninguna tendenciapropia paraalcanzarelequilibrioalniveldeplenoempleo.Elsistemaesinestable porsunaturalezayrequierelaintervención públicaparaasegurar mejoresresultados.

	 

	Siadmitimosquelarelación capital/productoesconstanteacortoplazo (no hay avancetécnico),vemos quelatasadecrecimiento dependedeahorro.Enefecto,esaesunadelas variablesclave delcrecimientoeconómico,yaque permitefinanciarlainversiónyel aumentode lacapacidad productiva (estamosenunaeconomía cerraday no sepuedeapelaralahorro externo).SiadmitimosquelaPMSesmayor cuantomayores elnivel derenta,vemos queenlosPDabundarían fondosparadestinara lainversión, mientrasqueenlos PEDestaríamosante unarestricciónestructuralqueobligaríaalendeudamiento externo paramantenerunniveldecrecimientosatisfactorio.

	 

	Estaconstatacióny elcarácter meramente cuantitativode lanocióndecrecimiento, queprescindedeaspectos sociales--comoladistribuciónde larenta*y lacalidaddevida--yestructurales --comolaexistenciadeinfraestructuras, articulación territorial, grado deindustrialización,nivel tecnológico, sistema político, etc.--,handado pasoa unavisiónmásintegraldel procesoeconómico,especialmenteorientadaa suexplicacióneneconomíasmuydisímilesdelasdesarrolladas,enlas que esosrasgossonmuy diferenciados.Así fueconsolidándoselanocióndedesarrollo económico*, orientadahacia

	 

	
un enfoque global que no se limita a las condiciones de crecimiento del producto, en una visión de largo plazo y tomando en cuenta factores cualitativos y estructurales.

	 

	Ensusprimeras formulaciones,enlosaños1950,lateoríadeldesarrollo pretendía abordarlosproblemasdelTercer Mundo, tratandodedescubrirlas claves parainducirprocesosdecrecimiento económicoy demodernizaciónsocialypolítica, tomando como referentelaexperienciadelospaíses europeosyEEUU.Despuésdevariasdécadas(ynopocos fracasos),fueconvirtiéndoseenunaeconomíadeldesarrollo, cada vezmenos pretenciosaencuantoalmanejodelos"mecanismosqueconducenaldesarrollo",máslimitadaencuantoa sualcanceymásabiertaaotras disciplinas socialesqueaportaban conocimientosobreloscomplejosprocesosa los queestá inevitablementeabocada (Véanse Todaro, 1988; Bustelo, 1992; MartínezyVidal,1995; GalindoyMalgesini,1994).

	 

	Asumirqueno esposible medirelbienestar alcanzadoporlasociedadatravés del conceptodecrecimiento representadoen elPNBo elPNB percápitanosobligaríaabuscar algunaformademediciónmásrepresentativa.Delosesfuerzos realizadosenestesentido,queconsisten genéricamenteensintetizar variables socialesconvariables económicas, destacamoslaconstruccióndel IDH* (que llevaacaboelPNUD). Esteindicador sintéticorefleja una visiónen laqueseconsidera indispensablelaconsideracióndediversos ámbitos económicos, sociales,políticosyculturalespara definirelgradode desarrollodeunasociedad.ParaconstruirelIDHseconsiderantresaspectos:laduraciónde lavidasaludable mediantelaesperanzadevidaalnacer;elniveldeformaciónde lapoblacióno"logroeducativo"pormediode latasadeanalfabetismoy elpromedio deañosdealfabetización, dandoa laprimeraeldobledepeso quea lasegunda;y elingresoatravésdelPIB per cápita real(enparidaddelpoder adquisitivo, PPA).Los tres datosobtenidospara cada paíssecomparancon losmáximosymínimos quesefijanarbitrariamente, obteniéndoseuníndice quereflejalaevoluciónde esasociedadentreloslímites fijados. FinalmenteelIDHes lamedia aritméticadelos tresíndicescalculados.

	 

	Existe otradimensión relacionadaconlanocióndedesarrollo,en lamedidaenqueésta signifiquenosólo tener más sino vivir mejor.Es ladimensión ecológica*.Elcrecimientoeconómicotiene límitesnaturales tantoen lo querespectaa lasobreutilizaciónde losrecursos naturalescomoaldeterioro medioambientalque causalaproducción creciente.

	 

	
Las teorías económicas convencionales dejandeladoloscostes ecológicosdelcrecimiento descontrolado, olvidandoque tantolaeconomíacomolaecología tienenlamisma raízcomún--eco--, queengriego significacasa.

	 

	
	.6.2. Eldesempleo



	Eldesempleoesotrodelosproblemasesencialesalosque seenfrentalaeconomíayconstituyeunodesus planos con másincidencia social.Lagranmayoríadelosmiembrosde lasociedad participaen elproceso productivoy en lavidaeconómicaengeneralatravésde sutrabajo,esdecir, vendiendosu FT en elmercado laboral.Por tanto, tenerono tenerempleoescausadeintegraciónomarginaciónsocial,deniveldevida,de reconocimientoajenoyautoestima,ymuchasveces,desupervivenciaparalamayoría delapoblación.En elsistema capitalistalautilizaciónde laFT,elempleo, tiene unanaturaleza conflictiva.Es unfactor esencialde laproducción(yrecordemosqueparamuchos economistasfuey es elorigen del valordelasmercancías), pero,almismotiempo,suutilizaciónmás alláde unnivel determinado podría elevarsuremuneración (elsalario*)yresultar perjudicialparalaobtencióndelmáximo beneficio*.Portanto,desdeel puntodevista delcapital podríaserdeseablequenotodoslostrabajadorestenganempleo.Condemasiada frecuencialasdeclaracionesen elsentidodeacercarlaeconomíaalniveldeplenoempleonopasandemeraspropuestas retóricas, subordinadasalobjetivorealde mantenerlospreciosbajocontrol.

	 

	Sedice queeldesempleoseproduce cuandolaofertadetrabajoesmayor quelademanda requeridaporlosempleadores (empresasysectorpúblico).Paraentender esto,hay que partirdequelapoblaciónsedivideaefectos económicosendosgrandes grupos.Aquí noslimitaremosaesclareceresaclasificación, dejandoparaelDiccionario el desarrollodelasTeoríadeldesempleoypolíticasdeempleo*.Lapoblaciónsedivide, pues, en:1)Población inactiva*: formadapor losmayoresde 65años, los menoresde 16 yaquellosquedecidennoentraren elmercadodetrabajo:amasdecasa,estudiantes,trabajadoresdesocupados desalentados(quedesistendebuscar trabajo);2)Poblacióneconómicamenteactiva* (PEA): constituidaporlapoblaciónenedaddetrabajar(entre16y 65años)queseencuentratrabajando(población ocupada*)obuscandoempleo(desempleados*).Latasadedesempleo(TD)secalculacomorelación porcentual entre elnúmerodedesocupadosy laPEA.

	TD = Nº desempleados / PEA * 100

	 

	
Elporcentajedepersonasdesempleadasevolucionaenfuncióndefactoresque podríamos clasificarenestructuralesycíclicos.Losfactores estructurales prevalecenenel largo plazo.Eldesempleo debidoa lainadecuacióndelascualificacionesde lapoblaciónalosrequerimientosde lademandadetrabajoo lafaltadecorrespondencia geográficaentreofertaydemandasedenominadesempleo estructural.Eltamañode lapoblación en relaciónalsector dinámicode laeconomíaque generaempleo,así comoelritmode crecimiento demográfico,son tambiénfactores estructuralesquedeterminanelvolumen de desempleoalargo plazo. Sobreese marco, lasfasesdel cicloeconómico influyenenel niveldeempleoydesempleo.Enlasetapas expansivas, cuandocreceelproducto,tambiénseregistraunaumentodelempleo(enlaproporcióndelaumentodelproductoquenosedebaa unaumentode laproductividad).Esdecirque hay unarelaciónentrecrecimientoyempleo41.Aunenlosmomentosdeexpansiónseregistraunniveldedesempleoquesedebealoscambiosdetrabajoycorrespondeatrabajadoresque handejadounempleoytodavíano sehanincorporadoalnuevo.Estedesempleonoconstituyeunproblema socialyrecibeelnombrededesempleo friccional*.Lafase del cicloproduce tambiénotroefectosobrelaPEA.En laetapa expansivalaPEApuedecrecermásrápidamentequeelempleo generadoporelcrecimientodelproducto,porejemplo porquemuchostrabajadoresdesalentadosquenoestaban buscando trabajoen lafase recesiva debidoaquenoesperaban encontrarlo,ahora, ante lasnuevas expectativas,seincorporanalmercado de trabajoypasanaformarpartede laPEA. Con las amasdecasa pasa algoparecido. Enestoscasos,aunqueaumenteelempleopuedeaumentaralmismotiempoelparo.

	 

	Desempleo:teoríasypolíticas(deempleo).Lasexplicacionesmásextendidas deldesempleosefundanendistintas concepcionesdelfuncionamientodelmercadodetrabajo.En latradiciónneoclásicaseconsideraésteunmecanismoóptimoderegulacióndelniveldeempleo (véaselasección9del capítulo I). Allí concurrenlaOyDdetrabajofijándose automáticamenteelniveldesalarios.Laofertadetrabajoesresultadode ladecisióndelos trabajadoresdeconcurriralossalarios reales vigentes,porloque aumentaráamedidaque aumentaelsalario.Porsuparte,lademanda crecerá hastaque para cada empresario elproducto marginaldel trabajo sea igualalsalario real. Por tanto,amenor salarioreal,mayor niveldecontratación.Elmercadodetrabajoserepresentaen lafigura2.20.Al

	

	41Okun(1929-1980) realizóunestudio empíricode laeconomía norteamericanayconcluyóquepara disminuiren un 1%la tasadedesempleo,elproductodeberíacrecerentreun2,5y un3%.Estoesdebidoaque una parteimportantedelincrementodelproductosedebealprogreso técnicoy elaumentode laproductividadqueorigina.

	 

	
salariorealdeequilibrio(W/P)E,trabajaránLEtrabajadores.SiaumentaralaFT,lacurvaOL sedesplazaríaa laderechahasta OL1y elnuevo equilibrioseobtendríaenLE1aunsalarioreal menor, (W/P)1.Elequilibriosiempresepuede alcanzar porquelossalariossoncompletamente flexibles.Si enestascondicionesaún existeparo,debeconsiderarse comodesempleo voluntario,el delostrabajadoresquenoquieren trabajaralsalariorealvigente,otasa natural*dedesempleo.

	 

	Siporalguna razón(p. e.,lafijaciónde unsalario mínimo)elsalario vigenteesmayorqueel deequilibrio(W/P)2,lacontratacióncaerá hasta LE2,produciéndosedesempleo(segmentoDC). Ese desempleoes eldesempleo clásico*, porquesedebeasupuestasrigideces*delmercadodetrabajo.Por ello laspolíticasdeempleosugeridas desdeesteenfoque apuntanamásflexibilidad*de lossalarios reales (impidiendolaconcentraciónmonopólica*enOyD)ymejor informacióndelosagentes.Paraestimularlademanda de empleo hay que articularmedidasparareducircostesyfacilitarlaobtencióndebeneficios.Sonlaspolíticasdeoferta*.
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	Figura 2.20

	 

	 

	Laperspectiva keynesiana, centradaen elanálisisacortoplazo,partede laconstatacióndeque lossalarios realessonrígidosa labaja, dificultandosuajustealosdiferentesnivelesdeempleoqueresultandelasdistintasfases del ciclo*económico.Lascausas del

	 

	
desempleoseencuentranen elmercadodebienesyservicios.Enlasrecesioneslacaídadelademanda obligaalosempresariosaajustarsuproducción reduciendoelnivelde contratación,yaquelarigidez delmercadoimpidelareduccióndelossalarios reales. Aunquefueraposible,talreducciónnoseríaconvenienteporqueladisminucióndelasrentas afectaría negativamentea lademanda agregada haciendomás gravelarecesión.Estedesempleosedenominadesempleo involuntariookeynesiano*.Laspolíticas destinadasacombatirlo incidiránen lademanda agregada medianteelgastopúblicoy elestímulodelainversión, reduciendolostiposdeinterés.
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	Lafigura2.21muestralavinculación entrelosmercadosdebienesyservicios(partesuperior)y detrabajo(parteinferior).Laeconomíaseencuentraenequilibrioenunasituación recesiva(lejosde lasituacióndepleno empleoYPyLPE). Conelaumento delgastopúblico(PFexpansiva) aumentanlarentay lademanda agregada, desplazándose desdeDA aDA1. Asíseconsigue aumentarlarentahastaY1ydesplazarlacurva de demandadetrabajohacialaderecha, hastaDL1.Elnuevoniveldeempleo será L1yelincrementode laocupación,∆L. Comopuede verseen lafigura,laexpansióndel empleo

	 

	
por esta víaconlleva incrementosdeprecios,hasta NP1,y desalariosreales, hasta (W/P)1,mayoresen lamedidaenque nosacercamosa larenta potencialy elplenoempleo.

	 

	Normalmenteseaceptaque cuandolaeconomíasehallaenrecesión (parte elástica delacurvadeofertaagregada)la PFexpansivasetraduceen unincremento significativo del empleoy surepercusiónen elniveldepreciosesescasa.Peroamedidaquelaeconomíavasaliendode larecesióny seencuentraen lafaseexpansivadelciclo(tramoinelástico)lasactuacionessobrelademandaagregadasetraducenenincrementosdeprecios, siendosuimpacto sobreelempleo débil. Sin embargo, estas teoríaspresentaninsuficiencias. Losneoclásicos tratanalmercadodetrabajo comosifueradecompetencia perfecta*. Ladisparidad entreelnúmerodeoferentesde FT y el depuestosdetrabajodisponibles, lacarenciadeinformación suficiente sobrelademanda,lasegmentación*porniveles de cualificaciónyespecializacióny larigidezde lossalarios,pornohablarde losaspectos estructuralesqueafectanaldesempleo, alejanelanálisis neoclásicode larealidad. La visión keynesiana contemplalacuestiónde larigidez peroseocupa exclusivamentedeldesempleo cíclico.Más alládesuscomponentesestructurales(crecimiento demográfico, cualificación...),lociertoesqueelmantenimientodeciertoniveldedesocupación esfuncionalcon unniveldesalarios quenoproduzca inflacióny, depaso, facilite lamaximizacióndelbeneficio.AlpuntodecrearelconceptodeTasaNaturaldeDesempleo*paradesterrar definitivamentelaideadeplenoempleo, dandoporsentadoquecualquiersistemadebefuncionarconciertodesempleo(quepuedellegaral15%-20%delaPEA).

	 

	Nuestravisión delmercadodetrabajoseaproxima mása laplanteadaen elcapítulo I.Enlassociedades capitalistasdecomienzosdel siglo XXI,elpreciode la FT noesnecesariamenteel de sureproducción.Lossalarios tiendenavariarcon doscircunstanciasquenopodemos perderdevista:1) En elámbitomicroeconómico,influyeneltipo deactividaddequesetratay elniveltécnico con quesecuenta.Asimismo,lasdiferencia salarialesvienenasociadasa laposición del trabajadoren laempresay en elsector productivo.Porejemplo,elsalariode undirectivo excede bastanteelniveldesubsistencia;el de untrabajadormedio,menos;el de untrabajador informal puede estar cerca;y eldeuninmigranteesidéntico.Hay unaestratificación salarialquesefuehaciendomayor conelincrementode laproductividaden lasdistintas actividades económicas.2) En elámbito macroeconómicohay que tenerencuentaelmomento delcicloenrelaciónconlaevolucióndelosmercados.Cuandolaeconomíacrecedebidoalaaperturademercados

	 

	
(enlosúltimos20años,especialmente mercadosremotos,aescalaglobal),no esnecesario aumentarelniveldeingresosdelostrabajadores.Portanto,elniveldesalarios(y degastosocialengeneral) tiendeacontenerse,demodo quelospropietariosseapropianuna parte mayor delproducto social,enperjuiciodequienesreciben ingresosfijosmásallá delniveldesubsistencia (clases medias).Son contextosliberales,dedesregulación. Cuando los mercadossesaturano secierranfuera,esnecesarioreorientarlaproducción hacialosconsumidores locales(lospropios productores)paralosquesuparticipaciónen la RNse incrementa medianteunaumentode laregulacióndelsistema.

	 

	Losnivelesdesalariosedefinennocomoconsecuenciade laOyD, conunavariabilidadquenotienen,sino comoparticipaciónen laRN. Asísesuperaríalailusiónde incrementosalarial queseconsiguecon lacirculación descendentedelos bienesyservicios disponibles,que crea unasensacióndemovilidadsocialascendenteenmomentosenlosque,enrealidad,lasdesigualdades sociales crecen.Por otra parte,elgradode participacióndelsalarioen la RNderiva delniveldeconflicto socialexistente.ElEstado delBienestar, caracterizadoporelmayorgastosocial, tieneundoble origen:a)político,comoconsecuenciadelasreivindicaciones sociales (ámbitodelegitimación);yb)económico,como formadereproduccióndelsistema económico, manteniendoelnivel deconsumoy, endefinitiva,larentabilidaddelcapital.

	 

	
	.6.3. Lainflación



	Elsistemadepreciosesunareferencia esencialen laeconomía.Para losconsumidores,porqueorientalaeleccióndelosbienescon quesatisfacensusnecesidades,yparalosproductoresporque lespermite estimarlarelaciónentreloqueobtendránporlaventadesusproductosen elmercadoylos costesdeutilizaciónde losfactores productivos*(al fin decuentasloscostesdelcapitalsereflejanen elpreciodeldinero:eltipodeinterés,ylosdel trabajoen suprecio:elsalario). Cuandolosprecios cambianlosconsumidoressufren unaalteraciónen surenta real42ylosproductoresvenmodificadassusexpectativas sobrelosbeneficiosquegenerasuactividad.Lasacciones defensivasdelos actores económicos parapreservarsusrentasysusbeneficiosproduceninestabilidadeconómicae

	 

	 

	

	42Larenta realindicalosbienesyserviciosquesepueden obtenercon unadeterminadarentanominal.Silosprecios suben,con unamisma rentanominal(medidaendinero)seobtienen menos bienesyservicios, es  decirque la renta realhadisminuido.

	 

	
incertidumbre,porloqueseconsidera generalmentequelasvariacionesenlosprecios son indeseables.

	 

	Elaumentogeneralycontinuadodelospreciosseconoce comoinflación.Susconsecuencias económicasysocialessonmúltiples.Alalterarlaestructuradeprecios relativos* dificultalastransacciones previstasyprovoca unadisminuciónde larentaqueno esigualparatodoslosagentes.Estasituacióninduceestrategias anticipativasconlasquesepretendeevitaren loposiblelapérdidadepoderadquisitivo,porejemplo, adelantandolascompras.Esta actitud inducirádosfenómenos:unaumentode laofertasilasempresas estánencondicionesdehacerloacorto plazo aumentandolaocupación,obienunaumentodepreciossi elsistemaseencuentracercade laplena ocupaciónolas empresas tienen poderparadecidirlosprecios.Laconsecuencia puedeser unaespiral inflacionaria*.Lainflaciónfavorecealosdeudoresque pagan susdeudasencantidadesmonetarias fijasy alosque paganrentas fijas(p.ej.,salarios)yperjudicaalosacreedoresy aquienes perciben rentasfijas. Estasituación incentivalasactividades especulativas*y  eltrasladodeldinero desdelainversión productivay elahorro hacia losvalores refugio,comoinmuebles,arte,antigüedadesypiedras preciosas. Generalmentesevenfavorecidaslasgrandes empresas,quetienenpoder sobrelospreciosdesusproductos,trasladandounaumentodeloscostesalospreciosymanteniendoasíelniveldebeneficios(yampliandoelefectoinflacionario),altiempoquesevenperjudicadas aquellas empresasquesemuevenenmercadoscompetitivos, comolamayoríadelaspymes.

	 

	Otro efectode lainflaciónes elaumentodelos tiposdeinterés,yaque losprestamistas aplicanunaprimaadicionalpararesguardarsede ladepreciacióndel dineroen elmomentoenqueleseadevuelto.Unadelasconsecuenciasmásnocivasde lainflaciónserefierea lapérdidadecompetitividad*externade laeconomíay suinfluenciaenlasexportaciones futuras.Si elniveldeinflacióndeunaeconomíaesmayor queel deotra conlaque compiteporelsuministroalmercado mundialdedeterminados bienes,susexportacionesirándecreciendoenfavordel2ºpaísamedida que losprecios relativosde losbienes exportadossevayandeteriorando.Alrevés,losbienes exterioresseiránabaratando paralosconsumidoresdel país,demodo que lasimportaciones tenderánasubir,provocando un deteriorode labalanzacomercialy lasustitucióndebienes nacionalesporimportados con sus consecuenciasentérminosdeproducciónyempleo.

	 

	
Lainflaciónsemide por mediodelosíndicesdeprecios.Elmásindicativode lavariacióndelniveldepreciosdetodalaeconomíaes eldeflactor*implícitodelPIB,queabarcaatodoslosbienesyserviciosfinalesgeneradosduranteunaño. Peroelindicadormásutilizadoes elÍndicedePreciosalConsumo(IPC), querecogelavariaciónde lospreciosdeunacestadebienesyservicios consideradacomorepresentativadelconsumo delasfamiliasyponderada segúnlaincidenciadecada bienen elpresupuestofamiliar. ElIPCsepublica mensualmentey dauna idea másaproximadade laincidenciadela inflaciónen losconsumidores, facilitandosusdecisiones.

	 

	Inflación: Teorías.¿Cuáles elorigende lainflación?Lasubidadeprecios tienesiemprelaaparienciade unexcesodedemanda,pero lasdistintastradiciones teóricas tienendiferentes respuestasaesapregunta.Lamássencilla provienedelmonetarismo*,cuyopostulado principalesque los precios dependende lacantidaddedineroque hayencirculación.Esta relación quedareflejadaen laecuacióndecambio:M V = PQ, dondeM es laOM;V es lavelocidaddecirculacióndeldinero;P es elniveldeprecios;Q esla cantidaddelproducto.Lavelocidad,V, esunaconstantedelsistemay Qserálaproducción correspondientealplenoempleo.Por tanto lasvariacionesde Mafectan directamentea P.Todoaumentode Mpor encima delincrementode Qsupondrámásactivos disponiblespara cadamercancía producida,conloquesuprecioaumentará. Portanto,suprincipal recomendaciónde PM esincrementarsuavementeM deformaquenoexcedaelincrementodelproducto.Estaperspectivapermite ver cómosemanifiesta la inflaciónentérminos monetarios,pero poco aportasobresuscausas.Laecuación decambioexpresaunatautología.P es lavariabledeajustequeigualaambosmiembrosdela expresión,que enrealidadcorrespondea unacondicióndeequilibrio. Pero ¿por quéaumentaM ypor quénecesariamentesuaumentosetraduceen unincrementode P ynodelproducto?

	 

	Aestoquiere responderelenfoquekeynesiano, encuadradoen elanálisisdel cicloeconómico.Lainflaciónseoriginaen unaumentode lademanda agregada.Sinembargo,laexpansiónde lademandasóloproduceinflaciónen lafase alta del ciclo.Enlosmomentosderecesión,con lacapacidad productiva infrautilizada,laoferta agregada puedecrecer rápidamente respondiendoalosincrementosdedemandaconunaumentodelaproducciónydelempleo(esta curvaes muyelástica). Peroamedidaquelaeconomíaseacercaalaplenaocupación,sehacemásinelásticaporlosrendimientosdecrecientes*de

	 

	
losfactoresysus costes elevados. Sólosepuedeelevarlaproducción incrementando lacapacidadinstalada,esdecir apelandoallargo plazo. Por tantolosincrementos dedemandaenestas circunstanciassetraducenenaumentosdeprecios,oinflación.Estasconclusiones dejaronenevidenciaunarelaciónentreinflaciónydesempleo. Parecieraque en lafase baja delciclo coexistenbajainflaciónydesempleo alto;amedidaqueeldesempleoremiteen laexpansiónseincrementanlastensionesinflacionistas.Larelaciónseestableceatravésdelossalarios: cuantomenores eldesempleo,mayores elcrecimientodelossalarios,hechoatribuiblea laescasezde FT enlosmomentosdeauge. EstarelaciónfueestudiadaporPhillipsparael RU(1851-1957)ysusconclusiones se representanen laCurvadePhillips*,querelaciona inversamente desempleoeinflación.Suconsistencia empírica llevóasostenerque esarelaciónerauniversal;sinembargo, laaparición simultáneadedesempleoeinflaciónenlos70(estanflación*)lapusoencuestiónyrelativizósusconclusiones (Shaikh,2000).

	 

	Losmonetaristas explicaron esta situacióncon suteoríaaceleracionista.Losaumentosdedemanda agregada producen incrementosdeempleoy deprecios.Lostrabajadores plantean demandas salarialespararecuperarsurentarealylasempresas concedenaumentosdelsalario nominal,deforma que ese desfase (entre salario nominalyreal)alienteelcrecimientode laproducción: hasta aquí,lapropuesta keynesianaparagarantizar, medianteelgastopúblico,elcrecimiento económicoaunacostadeuna leveinflación. Ahorabien, estailusiónmonetaria*sedesvaneceencuanto los trabajadorescompruebanlapérdidadesalariorealyreivindican mayores salariosaltiempo quedisminuyenlaofertadeFT. Lasempresas reducensudemandadetrabajo ante laspresiones alcistasdelsalario.Laeconomíaseencontraráen elmismo niveldeocupaciónquealcomienzodelproceso,pero conpreciosmásaltos. Además,elcicloserepite obligandoarealizarcadavezmayores aumentos salarialesconsuimpacto crecienteenlospreciosparamantenerelmismoniveldeempleo.Si no secontrolalademanda agregadacon políticasrestrictivas,lainflaciónseacelerasincontrapartidasentérminosdeocupación.

	 

	Existe otratradiciónqueencuentraelorigende lainflaciónen elaumentodelos costes que debeafrontarlaempresa,enespecialloscostessalariales. Evidentementelosaumentosdesalarios,si nosoncompensadosporelaumentoequivalentede laproductividad, repercutenen elpreciodelproductooservicio ofrecidoygeneran inflación.Sinembargo,hay otros insumos* querepercuten, transmitiendosuefectoalosprecios,comoloscostes

	 

	
financieros,losdelosbienesyserviciosimportados, impuestos,publicidad,etc. Además,laexistenciadepoderdemercado*permiteamuchas empresas fijarlatasadebeneficios*, trasladandodirectamenteloscostesalosprecios,quesefijanalmargendelacompetencia.

	 

	Finalmente, otras perspectivassecentranenlosfactores estructurales.Siampliamoslaóptica trascendiendoelmeromecanismodemercado encontramosfactoressubyacentesque permitenindagaren lanaturalezasocialde lainflación.Nuestra pregunta anterior se desplazaauna faseanterior:¿por qué hayexcesodedemanda?;o¿por quéseproduce el aumentodeloscostes?Lanaturalezadelasfuerzas básicasquedesencadenanlainflaciónesestructural*,estáenraizadaenlasrelaciones sociales*.Por esoen lasperspectivascentradasen elmercado, dondelasclasessocialesquedandiluidasen lascategorías de OyD, sólosepercibesumanifestación superficial,pero lasmedidas centradasenla contencióndelaOModelossalariosatacanlosefectosynolascausasdelainflación.

	 

	Desdeelliberalismose da una 1ªrespuestaaestacuestión.Seconsideran inflacionistaslaactividad reguladoradelEstado,porelestablecimientodebarreras burocráticas queafectanlaeficiencia;losmonopolios* públicos, porque impidenlaformacióncompetitivadeprecios;y laaccióndelossindicatos*,quefuncionancomomonopoliosdeFT. Otrotipodeinflación estructuralseproducepordiferenciasen elcrecimientorelativodelossectoresqueacompañaalprocesodedesarrollo.Elaumentode la RNdesplazalademanda hacia bienes normales, productos industrialesy, engeneral hacia aquellosquetienenmayorelasticidad-renta*.Si elsistemaproductivonoresponde rápidamenteaeseaumentodedemanda (cosaqueocurre generalmente)y elrecursoa laimportación supone pagosporarancelesoprecios mayores,elpreciodelbienaumentaráyeseincremento acabará difundiéndosealos otrossectores.

	 

	Engeneral,desdelaperspectivaestructuralistasedistinguenmúltiplescausasdelainflación. Insuficienciaen laformacióndeahorro, deficienciasen elsistema tributario,limitacionesen lacapacidadexportadora(quegenera restriccionesa laimportación), deformacióndelasexpectativas empresariales,ypresiones socialesen elintentodehacerrecaerenotroslapérdidaderentareal.Esto último merececonsideraciónespecialenlamedidaenquelateoría ortodoxa* abandonó todareferenciaalconflicto social* quesubyaceenlasrelaciones económicas.En suanálisisdejadeladolafuente acaso más importantede lacreacióndetensiones inflacionarias:losbeneficios*.Ningúngruposocial

	 

	
tienetantopoderpara definir los precios comolosempresarios,niuna razón tan simple:el mantenimientooexpansióndelosbeneficios. Especialmentesi setratadeempresasmonopolistasuoligopolistas*.Elaumentode lospreciosesposibleaun encontextos dedemanda decrecientealterandounadelasvariablesque quedanfueraen lafuncióntradicionaldedemanda:losgustos.Estossemodifican mediantelapublicidad, induciendo unapresión consumista.Elaumentodelos mediosdepagoes laconsecuencia lógicadeestasituación.Engeneral, oligopoliosymonopoliossonresponsablesdelastensiones inflacionistas mediantelafijacióndeprecios,que lesaseguranmayoresmárgenes de beneficiosmuy por encima delincrementodelíndice general.Unpapel especialtieneenestolabanca, que, porsuconcentración*ypoderdemercado,incideen laelevacióndelostiposdeinterés, afectandolos costesfinancierosdelasempresasysubordinando la evolucióndelsector productivoasusintereses. Tambiéntienen unaincidencia notablelosintermediarioscomerciales,queseencuentranenprocesodeconcentraciónyejercensu poderdemercado. Finalmente,tambiéninfluyelaproliferacióndelosservicios*,enlosqueesmásdifícil incrementarlaproductividad,porloque susincrementosdeingresos dependen fuertementedel aumentodelosprecios.

	 

	Lainflaciónes, portanto,enúltima instancia expresióndelconflicto entreempresasyasalariados*porlaDR*.Enrealidadnorespondea unmecanismodeespiralsalariosprecios,sinoa ladialéctica beneficios-salarios.

	 

	
CAPÍTULO III. ECONOMÍA MUNDIAL

	Federico Soto (UCM)

	 

	[3.1. Introducción; 3.2. La economía internacional como economía mercantil; 1.Del trueque al mercado;

	2. La expansividad de la economía de mercado: del comercio internacional a la globalización; A. Génesis histórica: el mercantilismo; B. El fin de la historia: la globalización; 3.3. Las estadísticas y registros nacionales de la actividad económica internacional: las Cuentas del "Resto del mundo", la Balanza de Pagos y la Posición de Inversión Internacional; 1. Acotaciones y fuentes; 2. Las Cuentas del resto del mundo en la Contabilidad Nacional; 3. La Balanza de Pagos; 3.4. Comercio internacional y competitividad; 1. Las bases de las teorías del comercio internacional; 2. El comercio internacional y la ventaja absoluta; 3. Los costes de producción y las políticas de competitividad]

	 

	 

	 

	
	.1. Introducción



	El título del libroLa internacionalización del capital en España(Muñoz, Roldán y Serrano, 1978) indica su objeto de investigación: la transformación de un capitalismo nacional -el español- en otro internacional, supuestamente ocurrida a partir de 1959. No se trata aún, o tanto, de la extensión del capitalismo español, de la penetración del capital español en el ámbito internacional --expansión que habría de esperar todavía, para tornarse en significativa, una década--; más bien de lo contrario, de la internacionalización del capital que opera en España, es decir, del aumento relativo del capital extranjero en nuestro país y de la diversificación de los orígenes nacionales de estos capitales, mientras España experimenta su etapa más brillante de crecimiento económico, al tiempo que la más profunda transformación social e ideológica de toda su historia como nación. En su momento, este texto constituyó un importante avance en el conocimiento de la economía española, pero aquí viene a colación de reflexiones de carácter más general: en primer lugar, “algo” ocurrió (la internacionalización) que debe ser descrito y explicado: sus causas, su génesis; y, esto mismo (la internacionalización) es causa, origen de posteriores cambios; es decir, aquí se trata de un proceso histórico, dentro del sistema capitalista, en un paísdeterminado.

	 

	Pues bien, al desarrollar este capítulo tendremos muy en cuenta que la economía internacional es un fenómeno histórico -que aparece en un cierto momento, dentro de un cierto proceso- que debe ser estudiada en tanto que tal, no en abstracto: que no es economíamundialoglobalmás que en un impreciso sentido.

	 

	
[image: Image]

	 

	 

	 

	Pero,ensegundolugar,dedicaruncapítuloaEconomía internacional(EI) requierecierta justificación.Enefecto,lateoría microeconómica,que estudialaeconomía demercado,o laeconomía “cerrada”,con quecomienzaelestudiode lamacroeconomía, se presentahabitualmente“complementada”concapítulos dedicadosa lasteorías del comercio internacional,amodelos macroeconómicosdeunaeconomía “abierta” (que incorporaunnuevo sector:el“exterior”),a labalanzadepagos(BP),alosmercadosdedivisasy,también,a laintegración económica,alas zonasmonetarias óptimas,alasteoríasdeldesarrollo,etc. Así,la EI es uncapítulo necesariopor unacircunstanciaparadójica: laeconomíademercado,quelateoríapresentacomounaforma económica general,universal, transhistórica,no secorrespondeconlarealidad histórica, empírica:surealidadhistóricaesnacional.

	 

	
Lo nacional se presenta como lo total (economía cerrada), o mejor, como lo esencial; por tanto, en el comercio mundial se intercambian excedentes nacionales43.La nación es el espacio imaginario donde se realiza la totalidad social, donde lo económico, lo político, las múltiples dimensiones de lo ideológico -la lengua, en primer término, pero también la religión, etc.-, en fin, lo étnico, trascienden su parcialidad y alcanzan su sentido: tienen significado porque tienen un destino44. Así, la autosuficiencia nacional, la autarquía, es el ideal de la Economía política europea durante largo tiempo, el tiempo que lleva la constitución de la identidad nacionaldestino45.

	 

	Pero, al igual que a la nación le corresponde un exterior, lo mismo ocurre con la relación de la Economía con la Política; al Estado le compete la dominación política (el orden público) y ciertas funciones económicas (asegurar el funcionamiento de la libre competencia en los mercados y la provisión de bienes públicos), mientras que a la Economía -cuya definición está aun por darse- ... todo lo demás (en una relación de exterioridad, en la que la Economía va absorbiendo, subsumiendo los discursos de las restantes ciencias sociales: la patente del materialismo económico no es marxista, es burguesa46. En efecto, a medida que el capitalismo en Europa alcanza la profundidad suficiente en cada país y su extensión se organiza bajo la hegemonía imperial británica (Arrighi y Silver, 1999), entonces la Economía Política está en condiciones de alzar el vuelo, y comienza la elaboración de un discurso más abstracto: para la economía positivista, lo nacional es un aspecto prescindible, un epifenómeno, un asunto tan externo a su objeto de estudio como lo son los gustos en la teoría del consumidor6.

	 

	 

	

	43El excedente nacional sirve para adquirir lo que exige el déficit nacional; o mejor, los déficits nacionales: por ejemplo, España ha de importar petróleo, pues no tiene de ese recurso natural; nótese la connotación, el aspecto cualitativo, de los términos excedente y déficit. Aquí, el trueque es el intercambio y viceversa.

	 

	44“España es una Unidad de Destino en lo Universal”; esta absurda afirmación de José Antonio Primo de Rivera -uno de los fundadores del fascismo español- expresa, sin embargo, el “misterio” de lo nacional a laperfección. Étnico es el término políticamente correcto para decir racial.

	45“Autarquía”, o autosuficiencia económica.

	46Un Premio Nobel de Economía, Gary Becker, aplica el análisis utilitarista a todo ámbito de decisión: un

	hijo se engendra para maximizar la utilidad de cada miembro de la pareja engendradora, por ejemplo. Según algunos, la Economía es la ciencia de la elección; cfr. Cuervo-Arango y Trujillo (1986).

	 

	6"El economista tiene poco que decir sobre la formación de los deseos, que es campo del psicólogo. La tarea del economista consiste en investigar las consecuencias de cualquier conjunto dado de deseos". (Friedman, 1962); p. 22. Una exposición explícita es la de J. A. Schumpeter: "Las naciones [son] amorfas aglomeraciones de individuos (...) Las clases sociales no [son] entidades vivas y en lucha, sino meras etiquetas puestas a funciones económicas (o categorías funcionales). Tampoco [son] entes vivos y en

	 

	
Tenemos así una Teoría que establece un concepto: el Mercado; una Realidad, fraccionada en naciones yuxtapuestas (mercados internos), cuyas relaciones (de exterioridad) se expresan en la BP; y, finalmente, una Historia, que no es sino el desarrollo progresivo del concepto: el Mercado es una forma económica absoluta y su abstracción como concepto lo convierte en categoría universal en desarrollo progresivo (sólo que, frente a Hegel, aquí la idea “mercado” sustituye a “Estado”). El Fin de la historia ya está preescrito, mucho antes de que Fukuyama (1989) lo proclamase por encargo del gobierno de los EE UU. Para Marx (1971), “la aseveración de que la libre competencia = forma última de las fuerzas productivas y, por ende, de la libertad humana, no significa sino que la dominación de lamiddle classes el término de la historia mundial; ciertamente una placentera idea para los advenedizos de anteayer”. Pero, si hoy nos cuesta imaginar una sociedad con una economía no-mercantil -ya sea "reconstruir racionalmente" las del pasado, ya imaginar otra forma para el futuro-, no por ello deja de existir “una diferencia abismal entre un sistema histórico en el que existen algunos empresarios o mercaderes o capitalistas, y otro en el que dominan elethosy la práctica capitalista" (Wallerstein,1997).

	 

	El punto de vista que aquí se adopta no es el habitual. En primer lugar, la Economía no se considera un campo científico autónomo, cuyos problemas puedan resolverse, ni siquiera plantearse, sin entender que lo económico es no más que un aspecto, una dimensión de una realidad compleja, y que lo político, lo ideológico, y muchos otros aspectos, son dimensiones -tampoco autónomas, ni que baste yuxtaponer- de esa realidad. En particular, la Economía es un espacio que no puede prescindir de la política para dar cuenta de su objeto, plantear sus problemas y, eventualmente, resolverlos. No

	

	lucha los mismos individuos, sino que [son] perchas de las que colgar las proposiciones de la lógica económica. A medida que aumentaba el rigor de la exposición [con posterioridad a J. S. Mill] esas figuras esquemáticas resultaban todavía más evidentes que en las obras del período anterior (...) ese esquematismo era sociológicamente pobre, y aun más pobre desde el punto de vista psicológico (...) [pero] para un limitado ámbito de problemas ese mismo esquematismo es metodológicamente adecuado. Entendemos por individualismo sociológico la opinión (...) de que la unidad última de las ciencias sociales es el individuo autónomo y de que todos los fenómenos sociales se pueden resolver en decisiones y acciones de individuos ya no ulteriormente analizables por medio de factores supraindividuales. Esta opinión es, desde luego, insostenible en la medida en que implica una teoría del proceso social. Pero de eso no se sigue que para particulares fines de un determinado conjunto de investigaciones vaya a ser siempre ilícito partir del comportamiento dado de unos individuos, sin analizar los factores sociales constitutivos de ese comportamiento (...) el motivo de la división del trabajo entre las varias disciplinas sociales puede precisamente sugerir un intento así, el cual no tiene por qué implicar teoría alguna sobre el tema «sociedad e individuo». Cuando no se pretende tal implicación, hablamos de individualismo metodológico" (Schumpeter, 1954). [Los subrayados son míos, F.S.].

	 

	
es trivial que, en su transcurso histórico, la ciencia económica haya dejado caer, como quien no quiere la cosa, el calificativo de su título: desde 1890, con losPrinciplesde Marshall, ya no es “Economía política”, sinoEconomics47.

	 

	En segundo lugar, las ciencias sociales, y la Economía entre ellas, han de ser históricas: las realidades que los conceptos económicos designan (la categoría precio, por ejemplo) tienen su génesis histórica. El mundo, la humanidad ha vivido milenios sin esa categoría y sin la necesidad de nada parecido a semejante cosa. Por tanto, la teoría que incluya tal concepto debe dar cuenta de la génesis de esa realidad, en lugar de darla como eterna, en lugar de tomar el concepto, como idea virginal, en su pureza ideal; por otra parte, que si es posible aislar relativamente lo económico en el capitalismo, y dar cuenta de sus leyes de reproducción y transformación histórica; y, si podemos dar cuenta de aspectos particulares de lo económico en este sistema -de la diversidad de los mercados: el de medios de producción y de consumo; el de trabajo; el de capitales; el interior y el exterior; etc.- no podemos, sin embargo, extraer nociones de validez general para todo otro período histórico, ni suponer eternas sus categorías. Cuando, como hace la economía positivista, se intenta derivar -deducir- de categorías abstractas teorías económicas, se hace imposible dar cuenta de la realidad como totalidad; en el caso del capitalismo, que es una totalidad, el carácter parcial de los análisis convencionales lo ilustra bien: el dinero aún está pendiente de ser conceptualmente integrado en una teoría económicageneral48.

	 

	 

	 

	 

	

	47“...no toda economía exige la garantía del poder de disposición por medio del derecho coactivo del estado –aunque sí la exige nuestra moderna economía en sus actuales condiciones. Es decir, la amenaza de un acto de fuerza eventual ...”: esta precisión corresponde a Max Weber (1918-1920), p. 47. Desde nuestro punto de vista, una tal economía sólo es real, tal vez, en el comunismo primitivo; como idea es la abstracción de un aspecto parcial de la realidad.

	48Keynes (1936), obra que funda la Macroeconomía, comienza denunciando “la falta de claridad y

	generalidad” de la teoría económica vigente -restaurada en su dogmática a partir de los años 1980- y continúa justificando el término “general” que incluye el título, añadiendo que “la sociedad económica en que hoy vivimos” ni siquiera se ajusta a “los postulados del caso especial supuesto por la teoría”. En ésta, el dinero ha de limitarse a ser un «velo», y ni, aún así, queda explicado (véase también Segura, 1986, pp. 354 y ss). Así, habremos de reconocer la razón que asistía a Keynes para calificar de parcial a la teoría del equilibrio general, porque en ella es imposible dar cuenta de la categoría central de la economía, el  dinero, tal como lo reconocen Arrow y Hahn (1971): "La estructura formal (...) no es adecuada para alojar una teoría razonable del dinero” (1977, p. 354). El keynesianismo hoy, aunque sea el falso keynesianismo de las décadas 1960 y 1970, está reputado de estupidez ignorante (o neomarxista); el marxismotout courtdesata la ira inquisitiva y sitúa al cándido ciudadano que se autocalifica de marxista en la delgada frontera de lo delictivo: es decir, lo desiempre.

	 

	
La formación histórica de las economías de mercado, en paralelo a la constitución de las naciones europeas, es crucial para explicar las formas y modos de funcionamiento de la EI. Las teorías que de la misma se han formulado se han de considerar sin olvidar su naturaleza histórica, es decir, sin discutir sobre vacuas abstracciones que frecuentemente son su fundamento.

	 

	Así pues, y ante todo, la nación ¿es o no una categoría científica? Dicho de otro modo: ¿es la nación -como ocurre con la categoría derazapara los biólogos- una categoría propia del pensamiento obtuso de los ignorantes, una noción aquejada, como todos los prejuicios ideológicos, o las supersticiones, por la falta de contenido o, peor aún, por la falsedad de su contenido, por su carácter engañoso? La idea de nación (concepto con realidad empírica o mera noción impertinente para la ciencia) también aparece en la historia, y a esta emergencia en la historia humana de la idea de nación - pero sobre todo, a la aparición en la historia del Estado nación, que es, no ya una idea, sino una contundente realidad de la que la ciencia política hace su objeto- no podemos darle la espalda49. Para ciertos procesos de la historia, lo nacional es el factor imprescriptible: el cambio de una Europa sin Estados nacionales a un espacio político constituido y organizado por ellos; de unos capitalismos nacionales a un capitalismo internacional; de una división elemental y local del trabajo (agricultura/manufactura, campo/ciudad, hombre/mujer, según la edad, etc.) a una división compleja e internacional del trabajo y a un mercado mundial con intercambio desigual50, etc. Finalmente, pues: ¿qué pertinencia tiene lo nacional para lo económico? Y, si precisamos aun más, ¿lo nacional, para la economía de mercado, para la economía capitalista?. ¿Y qué queda de lo nacional para la economía global? Estas cuestiones, lejos de estar resueltas, constituyen problemas pendientes de solución, cuando no de investigación51.

	 

	 

	

	49La idea de nación aparece en la historia como lo hacen el concepto degravedado la idea demarciano:habitante verduzco, con orejas en forma de trompetillas, del planeta Marte, es decir, en su momento. Las ideas son acontecimientos históricos también.

	 

	50Países productores de materias primas y países fabricantes de productos industriales; países exportadores de mano de obra sin cualificar y países exportadores de las últimas tecnologías;etc.

	 

	51Para el planteamiento de estos problemas sigue siendo extraordinariamente “moderno” Poulantzas (1978), en cuyo capítulo 4 -La nación- puede leerse: “Es ahí precisamente donde se hacen patentes las carencias de la investigación marxista hasta hoy./.../Ante todo, en cuanto a los llamados fundamentos económicos de esas realidades históricas. La explicación principal que se ha dado, y que se da aún, remite

	 

	
Del capitalismo, como resultado necesario del desarrollo de la economía de mercado, sólo diremos aquí lo siguiente. La economía de mercado es, siempre, la forma de aquél. Es decir, en el sistema económico capitalista lo económico se presenta y enuncia siempre bajo categorías mercantiles, pero el conjunto del sistema no es reducible al intercambio de mercancías. El punto de vista convencional adolece de este reduccionismo52; se trata, por el contrario, de un sistema muy peculiar, en el que “se vive para trabajar” y se trabaja para acumular: la vida, el trabajo, el intercambio, están dominados por la acumulación, siempre indefinida53. Esto ocurre piensen lo que piensen los “agentes” del proceso; es decir, el sistema en que se encuentran hace que ése sea efectivamente su comportamiento, quiéranlo o no, créanlo o no54.El mercado (y la consiguiente alienación mercantil) es el origen y el resultado reproducido incesantemente de este muy peculiar sistemaeconómico.

	 

	Las razones para optar por esta perspectiva puede derivarlas el lector de múltiples casos55. El reencuentro actual de los científicos sociales con Marx, que ilustra Erla

	

	siempre a (...) los intercambios mercantiles (...) a la unificación del mercado interior (...), pero ¿qué es lo que define esa noción de «interior» y exterior?”.

	 

	52“Todo se reduce a un sistema de cambio”, explican Hicks y Hart (1942), p. 25.

	53“Los deseos en nuestro análisis son considerados como datos. Hay que admitir, sin embargo (...) que  los deseos pueden ser tanto el motivo de una acción como el resultado de ella. Una escuela, «trabajar para vivir», considera los deseos como fines; y otra, «vivir para trabajar», acepta la acción como fin. Esta distinción es muy importante por muchos motivos. Por ejemplo, quien, como Alvin Hansen [divulgador de Keynes; F.S.], adopta, aunque sea implícitamente, la primera tesis tenderá a considerar los deseos existentes como lo primordial y al consumidor como el agente económico dominante. De aquí a la idea de una función de consumo estable y de esta a la tesis del estancamiento económico apenas hay un paso. Por otro lado, un economista que adopta la otra posición, como Schumpeter, por ejemplo, concebirá la acción como lo primordial. El productor-innovador es el agente económico dominante, las innovaciones son lo esencial, aunque aparezcan en forma cíclica, y así se llega a una teoría del desarrollo económico”: Friedman (1962), p.21.

	 

	54El bebedor de cocacola cree comprar un refresco; en realidad compra más bien una enorme cantidad de mensajes publicitarios, cuya belleza, gracia o inteligencia no están en cuestión. La botella conteniendo un oscuro brebaje es un objeto cuya compra permite financiar y, por tanto, recibir esos mensajes, al igual que el boleto de entrada en el cine permite asistir a la proyección del film. Esta identidad botella-boleto no está en la conciencia del sujeto, pero la cuenta de resultados, o la estructura de gastos de Coca-cola, así lo demuestran. La mixtura de bien privado y público del caso debería ser objeto una atención pormenorizada por losmicroeconomistas.

	 

	55Un texto, por lo demás reciente y de importancia académica indudable, afirma, por ejemplo, que el comercio intraindustrial constituye un fenómeno nuevo que no permite conformarse con la explicación tradicional u “ortodoxa”: “La segunda de las ampliaciones [de la teoría de las ventajas comparativas como explicación del comercio internacional] tiene que ver con la constatación empírica realizada en la década de los sesenta [sic] de que una parte muy significativa del comercio mundial corresponde al comercio entre productos similares, entre países de características y dotaciones de recursos parecidas, y no a productos distintos entre países con distintas dotaciones de factores” (Muñoz y Bonete, 2000, p.24).

	 

	
Awingle (como se expone más adelante), no por superficial está menos destinado a tener importantes consecuencias científicas, sociales y políticas. “Contra la inerciadesdichada”56, señalaremos que los desafíos que la economía global plantea a la humanidad exigen un tratamiento científico diferente del habitualmente practicado en las instituciones académicas: también estas cuestiones, lejos de estar resueltas, constituyen problemas pendientes de solución, cuando no deinvestigación.

	 

	Este capítulo contiene, pues, además de esta Introducción, tres apartados bien diferenciados. En III.2, se ensaya una aproximación a la conformación de la economía internacional como economía mercantil, desde la creación del mercado mundial hasta la globalización actual. La segunda -III.3- expone las categorías que se utilizan institucionalmente para describir las relaciones exteriores entre las economías nacionales: los agentes, las operaciones y sus registros en la Cuenta del Resto del Mundo, en la BP y en la Posición Inversora Internacional; además, se hace referencia a las principales Instituciones y Organizaciones económicas internacionales y supranacionales, el Fondo Monetario Internacional (FMI), la Organización Mundial del Comercio (OMC-GATT) y la Unión Europea (UE) así como otros procesos de integración económica. Finalmente –III.4- se aborda la cuestión de las teorías del comercio internacional y de la competitividad.

	 

	
	.2. La economía internacional como economíamercantil.



	 

	
	.2.1. Del trueque almercado.



	 

	 

	

	No se trata de un texto aislado, sino de un lugar común, como puede comprobarse contrastando este otro texto: “Aunque las primeras comprobaciones de la existencia e importancia del comercio intraindustrial [o comercio de bienes similares] datan de los años treinta [sic] ...” (Requeijo, 1995, p. 5). Dejando a un lado la cuestión de cuando data la comprobación de los hechos, en ambos textos las ventajas del comercio internacional son casi obvias, las mismas que supuestamente se derivan de “las propias características del mercado y el papel que en ella tiene la división del trabajo como fuente de ganancia de productividad” (Muñoz y Bonete,op. cit., p. 38). Y, ambos parecen ignorar que, ya a comienzos de siglo, la perspectiva nacional-natural resultaba teóricamente absurda y empíricamente insostenible para Rosa de Luxemburgo: “Dos hechos saltan a la vista aun para el observador más superficial. El primero es que un mismo tipo de mercancía figura varias veces en ambas columnas [de importaciones y exportaciones de Alemania, en el año 1913] (...) Otro hecho sorprendente a primera vista en la tabla: que las importaciones y exportaciones no aparezcan como fenómenos separados -que se explican en unos casos por «lagunas» de la propia economía y en otros por sus «excendentes», sino que más bien estén vinculadas causalmente” (Luxemburgo, 1907, pp. 19 yss).

	 

	56Del poema “Tupac Amaru” en el “Canto General” de Pablo Neruda (Ed. Losada, Argentina).

	 

	
“En los sistemas históricos («civilizaciones») más importantes ha existido siempre un cierto nivel de mercantilización y, por tanto, de comercialización. En consecuencia, siempre ha habido personas que buscaban beneficios en el mercado. Pero existe una diferencia abismal entre un sistema histórico en el que existen algunas empresarios o mercaderes o capitalistas, y otro en el que dominan elethosy la práctica capitalista. Antes del sistema-mundo moderno lo que ocurría en cada uno de estos sistema históricos es que en el momento en que un estrato capitalista se hacía demasiado rico o tenía demasiado éxito o adquiría demasiada influencia sobre las instituciones existentes, otros grupos (...) lo atacaban, utilizando tanto su importante cuota de poder como sus sistemas de valores para afirmar la necesidad de contener y refrenar al estrato orientado al beneficio. El resultado es que aquel estrato vio malogrados sus intentos de imponer sus prácticas en el sistema histórico como prioridad. En ocasiones se les arrebató cruel y brutalmente el capital acumulado y, en cualquier caso, se les obligó a obedecer a los valores y las prácticas que les mantenían a raya. A esto es a lo que me refiero cuando hablo de las antitoxinas que contuvieron el virus.

	 

	Lo que ocurrió en el mundo occidental fue que por una serie de razones momentáneas, o coyunturales, o accidentales, las antitoxinas fueron más difíciles de encontrar y menos eficaces, y el virus se extendió con rapidez mostrándose invulnerable a posteriores intentos de revertir sus efectos. La economía-mundo europea del siglo XVI se convirtió irremediablemente en capitalista. Y una vez que el capitalismo se consolidó en este sistema histórico, una vez que este sistema se rigió por la prioridad de la incesante acumulación de capital, adquirió tal fuerza contra otros sistemas históricos, que ello le permitió expandirse geográficamente hasta absorber físicamente todo el globo, convirtiéndose en el primer sistema histórico que lograba este tipo de expansión total” (Wallerstein, 1997).

	Elsistemadeeconomíademercadoes unresultadode lahistoria:enEuropa,elsistemaprecedente(economíafeudal)practicabaunaactividad productivaqueserealizaba fundamentalmenteen elsenodecolectividadesagrícolas bajo régimendeautoabastecimientoyuna limitadadivisióndeltrabajo;elcrecimiento económicoeraprácticamente inexistente.Ese sistema sólo conocíalosintercambios locales -en granmedidaenformadetrueque,esdecirsinutilizaciónsignificativadedinero-y uncomerciolejano (Europa-Extremo Oriente,porejemplo)queinteresabaauna partemenordela población(las capasdirigentes,lasinstituciones);noconocía, tampoco,losestímulos,oincentivos,alaumentode laproductividad:eraunaeconomía “natural”(usocasiexclusivodeenergías renovables), sometidaalosimperativosdelecosistema (desastresyventurasnaturales:véaseKempf, 1969);lainnovación tecnológicaseproducíaalazary,como“las máquinaseranconsideradasengeneraldispositivosdestinadosaengañara lanaturaleza”,susconstructoresseencontrabanbajolasospechadeser aliadosdelMaligno57.

	 

	

	57Véase Cardwell (**), pp. 58 y ss. La prolongación en España de la mentalidad medieval hasta bien entrado el siglo XX lleva al Rector de la Universidad de Salamanca, D. Miguel de Unamuno, a proclamar

	 

	
El sentido moderno que hoy damos a importantes instituciones, directamente relevantes para la actividad productiva y económica en general, no era el mismo: la propiedad privada (libertad de uso de los objetos de la misma) no tenía apenas significación; el principal recurso productivo, la tierra, no tenía el carácter de  mercancía. Tampoco la ley tenía el mismo sentido, pues eran la costumbre y los usos vigentes (derecho consuetudinario) los que regulaban la vida social, que se caracterizaba por los vínculos intrapersonales y a la tierra, vínculos legitimados por la Religión. La libertad económica -de empresa y de oficio o empleo, de comerciar o de prestar- no existía, pues las actividades productivas no agrícolas se efectuaban en el seno de la organización gremial. Sucintamente: la propia imagen del hombre acerca de sí mismo y del mundo58impedían que esas categorías tuvieransignificado.

	 

	Este sistema experimenta, durante el siglo XV, cambios sustantivos derivados de múltiples influencias y factores: la economía feudal europea transita hacia la modernidad capitalista y el nuevo Estado absoluto parece jugar un papelimpulsor decisivo. En la formación de estos estados destaca el factor militar, la presión militar exterior59.Pero es, también, el tiempo de la creación del mercado mundial, del descubrimiento de América, del desarrollo científico, de la mejora de los transportes y de las comunicaciones (invención de la imprenta), de surgimiento del protestantismo (la pérdida del monopolio del poder espiritual de Roma), ... todo lo cual viene a ampliar y modificareluniversoenelquedebíanidentificarseyreconocerseloseuropeos;el

	

	la consigna “que inventen ellos”, en referencia a los inventos e inventores extranjeros; este pensador es, todavía hoy, objeto de culto por una nada despreciable parte de la intelectualidad nacional.

	 

	58Schumpeter (1918) nos advierte: “El verdadero ideal de vida en esta comunidad de señor y vasallos se cumpliría dentro de la comunidad. La comunidad sería el origen de los principios fundamentales de la vida individual, encontrando su propia significación en lo que es una de las aproximaciones más íntimas a lo suprapersonal y absoluto que conoce la realidad social (...) Existía Dios, y el señor, y el caballero - expresión de forma de vida de la época-, pero no había Estado, excepto en el sentido en que podemos hablar de estado de abejas. Cuando el torrente de revoluciones productivas barre este mundo, cuando el caballero se olvida del Santo Grial y piensa él mismo en su propiedad, entonces este orden estalla como un cadáver hinchado por los gases de la putrefacción y se deshace en individuos y familias con mil intereses en conflicto. (p.62).

	 

	59En efecto, Constantinopla es conquistada en 1463; el desafío que para Europa representa el auge mundial del Islam, está sin duda detrás de la emergencia del estado moderno (poder central, burocracia y ejército e impuestos permanentes). Así describe Schumpeter el efecto sobre los Príncipes alemanes de la amenaza que representaban los turcos: aparece “una organización unificadora de todos los pueblos, una grande y vivaz comunidad de intereses que sólo podía crecer sobre la base de una economía común”. En el caso de España, el estado nacional moderno nace de la unificación de esfuerzos expansionistas, de Castilla y Aragón, contra el último reino islámico de la Península: Granada; el proceso es simétrico a lo ocurrido tres décadas antes, con la caída de Constantinopla a manos de los turcos, ocasión que los historiadores suelen referir al comienzo del llamado Renacimiento.

	 

	
mundo feudal se derrumba definitivamente, para la historia universal, en 1789, bajo la cuchilla de la Guillotina; aunque, con anterioridad, los colonos norteamericanos habían proclamado su independencia en 1776, dando lugar a la primera república democrática del mundo moderno; es, también esa, la fecha de la aparición de “La Riqueza de lasNaciones”, de Adam Smith, obra en la que se saluda el advenimiento de la economía de mercado y se viene a dictar la sentencia de muerte del antiguo régimen económico.

	 

	
	.2.2. La expansividad de la economía de mercado: del comercio internacional a la globalización.



	 

	Elmercadoesunacategoríadelaeconomía mercantil,queen sudesarrollo se transformaeneconomía capitalistayque sólo conesta última adquiere pleno dominioydifusión general.Por eso, paraexaminar las tesisteóricasfundamentales relativasalmercado interior, debemos partirde laeconomíamercantil simpleyseguirsugradualtransformaciónencapitalista. (Lenin, 1899,p.21).

	 

	 

	 

	Seguiremos un método parecido al de Lenin, aunque nuestra atención no se dirige al mercado interior sino a la economía internacional. La economía de mercado es el resultado y, al mismo tiempo, la causa de una creciente división del trabajo. Las múltiples y diversas necesidades se cubren, en este sistema económico, mediante la adquisición en el mercado de los bienes y servicios que las satisfacen, lo que exige el uso del dinero. Naturalmente, la producción de esos bienes es anterior a su intercambio y se lleva a cabo bajo un tipo de relaciones de producción que incluyen la propiedad privada del resultado del propio trabajo. Pero para ello es preciso que el trabajo sea propio, es decir que se pueda ejercer libremente porque -entre otras cosas- se dispone de los medios de producción como propiedad privada, “una condición necesaria para el desarrollo de (...) la libre individualidad del trabajador mismo. Ciertamente, este modo de producción (...) sólo florece, sólo libera toda su energía, sólo conquista la forma clásica adecuada, allí donde el trabajador es propietario privado libre de sus condiciones de trabajo, manejadas por él mismo: el campesino, de la tierra que cultiva; el artesano, del instrumento que maneja como unvirtuoso”60.

	 

	

	60Marx (1867), en el capítulo sobre “la llamada acumulación originaria”. Por otro lado, Engels, editor y coautor deEl Capital, inserta la primera de sus numerosas adendas al texto de Marx, para explicar, precisamente, que la producción de valores de uso para otros -es decir, la producción bajo un régimen de división del trabajo- no basta para que sea producción mercantil: “El campesino medieval producía para el señor feudal el trigo del tributo, y para el cura el del diezmo. Pero ni el trigo del tributo ni el deldiezmo

	 

	
Sin embargo, esa “forma clásica” está destinada -como veremos enseguida- a ser arrollada por la presencia del capital. En la economía de mercado los agentes de la producción dedican toda su capacidad a la producción de uno, o algunos pocos, de aquellos bienes o servicios; como el dinero es el objetivo inmediato de los agentes económicos, la necesidad de demandantes -compradores- exige la transformación de toda la economía en economía de mercado y la desaparición, mediante su conversión en actividad mercantil, de todo otro tipo de actividad productiva61.Ahora bien, una exhaustiva mercantilización de la riqueza, de la producción y del consumo no es posible bajo la limitada división del trabajo que aquella “forma clásica” permite: “Este modo de producción supone el parcelamiento del suelo y de los demás medios de producción (...) Sólo es compatible con límites estrechos, espontáneos, naturales, de la producción y de la sociedad” (íbid.).

	 

	Una exhaustiva mercantilización de la riqueza, de la producción y del consumo es sólo resultado del capital, una concentración de dinero capaz de desencadenar un proceso de producción que se caracteriza por “la concentración de los medios de producción, y por la cooperación, la división del trabajo dentro de los mismos procesos de producción, el control y la regulación sociales de la naturaleza, el desarrollo libre de las fuerzas productivas sociales” (ibidem). En la economía de mercado la competencia entre los productores “se libra mediante el abaratamiento de las mercancías”, que sólo un aumento en la productividad del trabajo hace posible; a su vez, la productividad aumenta con la escala de la producción, con “la concentración de los medios de producción”. El capital adquiere masivamente las condiciones de la producción como mercancías, es decir, las compra, y las pone en acción: produce, a su vez, mercancías en masa, la competencia conduce a la concentración y centralización delcapital.

	 

	 

	 

	 

	

	se convertían en mercancías por el hecho de haber sido producidos para otros. Para transformarse en mercancía , el producto ha de transferirse a través del intercambio a quien se sirve de él como valor de uso”. Y en nota a pie de página aclara: “He insertado el texto (...) porque su omisión motiva el frecuentísimo error de creer que, para Marx, es mercancía todo producto consumido por quien no sea su productor”. Finalmente, sólo es mercantil el intercambio efectuado con intervención del dinero (no así, el trueque).

	 

	61Este proceso es un rasgo permanente de la economía de mercado; actividades productivas todavía privadas -la preparación casera de los alimentos, p. e.- están en vías de desaparición en la actualidad.

	 

	
En efecto, la búsqueda empresarial de una ganancia competitiva es la condición necesaria para retener al capital en la sociedad62y para atraer nuevo capital -bien en forma de crédito, o apalancamiento financiero; bien en forma directa, mediante una nueva emisión de acciones* de la empresa en cuestión-, lo que viene a exigir abaratamiento en los costes, estandarización de los productos, automatización de la producción, economías de escala*, producción en masa. La empresa, las empresas, necesitan, pues, un mercado extenso y profundo, capaz de suministrar los insumos (inputs), y de absorber la producción (outputs), un mercado sin barreras ni obstáculos, un mercado, geográficamente,mundial.

	 

	El punto de partida en la historia del capital es la transformación de las condiciones de la producción anteriores a su existencia en mercancías. Por lo que se refiere a las condiciones objetivas -la principal de las cuales es la tierra- esta transformación presenta dos aspectos: la expulsión de los campesinos europeos de los territorios feudales -convertidos en propiedad mercantil de los señores, ahora burgueses terratenientes- y la conquista colonial. En cuanto a las condiciones subjetivas -el trabajo- la base es la no-propiedad del trabajador de los medios de producción, es decir, la necesidad de vender su capacidad de trabajar, por lo que ha de añadirse a lo anterior la conversión de los trabajadores de la pequeña explotación independiente -agrícola o artesanal- que debe desaparecer, en trabajadores asalariados. Pero una vez dadoel primer paso -esta conversión de las condiciones de la producción en mercancía-, se opera una revolución constante en los procesos de producción, una innovación tecnológica incesante, dando lugar a “un modo de producción tecnológicamente específico”: el capital produce combinando múltiples trabajos, suscitando nuevas tareas que, consideradas aisladamente, no tendrían sentido ni resultado, ni, en consecuencia, tampoco mercado; tareas que ejecuta el trabajo asalariado en auxilio del capital fijo, concretado en el sistema de máquinas cada vez más automatizado, en el que se materializa el conocimiento científico. La reproducción social es así sometida al capital por medio delmercado63.

	 

	

	62Es decir, Sociedad Anónima (SA), que es la forma adecuada y típica de la empresa en el capitalismo.

	63Antes, el trabajador empleaba las herramientas; ahora, la máquina emplea a los trabajadores, que devienen así “recursos humanos”. Se trata del paso de la subsunción* formal a la real, que debe estudiarse tanto en losGrundrisse(Marx, 1971) y en elCapitulo VI (inédito)(Marx, 1974).

	 

	

		Génesis histórica: elMercantilismo.



	 

	Pero antes de que esta transformación del proceso de producción tenga lugar, el capital está presente, al lado del Estado, como concentración de recursos mercantiles y, sobre todo, de recursos dinerarios: capital comercial y financiero. En efecto, el Estado- nación, en guerra permanente con otras naciones -desde que, a partir del Renacimiento, un Imperio teocrático, bajo la autoridad bicéfala del Papa de Roma y del Emperador, se convirtió en una obsoleta propuesta religiosa y política para Europa- es Estado nación paracapitalista, para el desarrollo del capitalismo64.La asociación de los intereses políticos del Príncipe y de los intereses económicos del Capital permitirá a la burguesía financiera y comercial romper la unidad religiosa y política de Europa65,dando lugar al sistema de estados absolutos que durará hasta 1789 y, en cierto modo, sobrevivirá hasta el presente en la forma de monarquías parlamentarias.

	 

	En efecto, la guerra permanente entre los Estados nacionales nacientes, los convierten en los primeros y más importantes demandantes de los servicios de la nueva clase emergente: demandan empréstitos sobre todo, pero también pertrechos y hombres libres para la formación de ejércitos, la construcción de armadas y el establecimiento de las burocracias nacionales. Alentados los Estados por los banqueros, comerciantes y capitalistas industriales, la guerra exigía una aparente fortaleza de los gobiernos, y “los gobiernos fuertes sufrían crónicamente de ambiciones políticas fuera del alcance de sus medios económicos” (Schumpeter, 1954, pp. 187-8). En consecuencia, la deuda pública empuja al Estado a una nueva política fiscal, comercial y de conquista ycolonización.

	 

	Los impuestos permanentes en dinero, necesarios para satisfacer los intereses de deudas nunca amortizadas, siempre renovadas y ampliadas sucesivamente, tuvieron importantes efectos. En su vertiente interior, los impuestos en dinero sobre los

	

	64Lo que en Marx son relaciones articuladas, o mejor, orgánicas entre diversos aspectos ideológicos, sociales, políticos, económicos y tecnológicos, es en Schumpeter un conjunto de “incidentes” azarosos: “Los nuevos poderes sociales eran belicistas por sus estructuras sociales [se entiende que feudales; F.S.]. Habían nacido de un modo azaroso”. Schumpeter (1954), p. 191.

	 

	65Esta unidad era, sobre todo, ideal: el ideal de referencia hasta entonces; es decir, un ideal con efectos muy reales. Esta unidad fue sometida, por los protestantes y los Estados, a las armas de la crítica y a la crítica de las armas, lo que supuso la ruina de la hegemonía militar española en Europa (guerra de los treinta años) y el reconocimiento y establecimiento del sistema de las naciones-estado en el Tratado de Westfalia, en 1648 (véase Arrighi y Silver,1999).

	 

	
campesinos obligaron a un desvío creciente de la producción agrícola desde el autoabastecimiento hacia el mercado, como medio de obtener el dinero con que pagar al soberano. En su vertiente exterior, la política comercial estableció aranceles sobre las importaciones que, de una finalidad recaudatoria, derivaron a otra proteccionista en favor del desarrollo de las manufacturas nacionales. La conquista de América y el establecimiento de enclaves comerciales y colonias en todo el Globo (con los que procurar el dominio del mercado mundial) perseguían la búsqueda de medios de pago (plata y oro; búsqueda directa en la persecución de El Dorado y en la piratería). Además, impulsó tanto la explotación de las minas como la agricultura de plantación en los territorios descubiertos (cuya producción estaba orientada al mercado metropolitano y mundial). En ambos casos, primero mediante la esclavización de las poblaciones aborígenes; y, después, dando paso al más próspero de los negocios en el albor del capitalismo: la caza de africanos y su transporte y comercialización como esclavos a los territorios conquistados. Mientras tanto, el primer capitalismo propiamente dicho (producción a base de trabajo asalariado) se asienta, sobre todo, en ciudades portuarias y zonas rurales europeas -fuera de la autoridad de las ciudades gremiales- y suministra productos industriales a los nuevos mercados creados por las conquistas coloniales, mientras compite con la artesanía gremial, arrebatándole el mercado interior. El Estado nacional, pues, desarrolla el sistema mundial de crédito, promueve y acelera la mercantilización de la producción agrícola, e impulsa la primera industrialización (manufacturas): “El sistema proteccionista era un medio artificial de fabricar fabricantes, de expropiar trabajadores independientes, de capitalizar los medios de producción y de subsistencia nacionales, de abreviar por la violencia la transición entre el modo de producción antiguo y el moderno” (Marx,1867).

	 

	En ese tiempo, una escuela económica -el Mercantilismo*- tiene como centro de atención la política comercial exterior, el comercio de una nación con el resto del mundo. Para la ideología europea de la época, dominada aún por la(s) teología(s) cristiana(s), el sistema colonial no ofrece más interés ni preocupación que la justificación moral: los abusos, la inhumanidad del sistema son tan evidentes que suscitan la protesta de algunos de los protagonistas de la empresa conquistadora: el caso de Fray Bartolomé de las Casas, preocupado por la suerte de los indios americanos sometidos a los españoles es paradigmático. Sin embargo, este sistema de producción basadoenlaesclavitud,delqueseobtieneunagranpartedelaproducciónmundialque

	 

	
ha de entrar en ese comercio no merece la atención de los economistas de la época; lo mismo ocurre con la agricultura -la actividad abrumadoramente más importante-: “No es en modo alguno sorprendente que la manufactura y el comercio internacional, pese a su relativa insignificancia en la época, atrajeran la atención de los autores más que la agricultura”66.

	 

	El saqueo de las colonias, la opresión -incluso el exterminio- de los pueblos colonizados en América o Asia, la esclavización de los pueblos africanos, así como la expropiación del campesinado europeo y la destrucción del tejido artesanal, nada son frente a los problemas de establecimiento del monopolio del mercado colonial y mundial para las manufacturas nacientes puestas en marcha por el capital, monopolio que ha de sentar las bases de la economía de mercado en el sentido pleno de la palabra: el capitalismo con el estado nacional a suservicio67.

	 

	Es la existencia de un comercio mundial que es inter-nacional lo que abre un campo de problemas específicos dentro de la Economía política, precisamente el conjunto de problemas que dará nacimiento a ésta: el Mercantilismo es su primera formulación analítica y sistema teórico. Pero estos problemas no se circunscriben a la circulación económica: al comercio de mercancías, a los movimientos del capital financiero o de los medios de pago; por su rodeo se trata de los problemas de la acumulación originaria de capital nacional. El carácter nacional y el factor político de este proceso no deben ocultar que este modo de producción promueve la conversión de la sociedad en una máquina, una obsesiva y unilateral racionalización que opera mediante el uso del dinero como medida de todas las cosas, lo que significa una exhaustiva mercantilización de toda la vidasocial68.

	 

	 

	

	66Schumpeter, op. cit., p. 191. Más tarde, ya a las puertas del capitalismo industrial, es decir muy avanzado el proceso de conversión de la agricultura en agricultura capitalista, la Fisiocracia, que vendría a sustituir al Mercantilismo, enunciando por vez primera el lema del liberalismo -laissez faire, laissezpasser-, vería, por el contrario, en la agricultura la fuente de todo valor.

	 

	67No hemos querido evitar esta expresión que podría ser, con alguna razón, tachada de “visión instrumentalista del Estado”. Remitimos, encarecidamente, a la lectura de Poulantzas (1978).

	 

	68La economía de mercado se expande en extensión y profundidad sin límites intrínsecos, habiendo rebasado históricamente todo tipo de barreras; en extensión, abarcando cada vez más ámbitos geográficos, hasta comprender la totalidad del planeta; en profundidad, transformando todas la dimensiones y todos los aspectos de la vida social y personal en mercancías e imprimiendo a todo lo que puede ser puesto a la venta, aun a cosas que no son producidas, formas modificadas por su referencia (valoración-medición) al

	 

	

		El fin de la historia: laGlobalización.



	 

	Todas las barreras a esta transformación histórica, a la mercantilización de la vida social e individual, desde sus menores detalles hasta sus más sublimes dimensiones, caen, sin posibilidad de supervivencia; lo que nos sitúa, al finalizar el siglo XX, en una “economía global”. Erla Awingle (1999) publica enNational Geographicun articulo donde cita:

	 

	“La industria moderna ha creado el mercado mundial [...]. Las antiguas industrias nacionales [...] son suplantadas por industrias nuevas cuyos [...] productos no sólo se consumen en el propio país, sino en todas las partes del globo. En lugar de las antiguas necesidades [...] surgen necesidades nuevas que reclaman para su satisfacción productos de los países más apartados y de los climas más diversos”.

	 

	Lo más sorprendente de esta cita es la fecha de la publicación original (1848) y, además, sus autores; Erla Awingle, nos indica que “Karl Marx y Federico Engels escribieron estas frases hace 150 años en elManifiesto comunista. Sus postulados describen hoy un hecho común”. Pero esta expansividad de la economía de mercado se desarrolla según complejas dinámicas y siguiendo etapas sucesivas; se trata lo que se conoce como un proceso de desarrollo desigual. La primera forma de esta expansión de la economía de mercado es el comercio internacional, que acompaña la formación de los Estados nación. El intercambio mundial de bienes y servicios se practica desde la noche de los tiempos, cualquiera que fuera su magnitud absoluta o su importancia relativa a la producción y al consumo; existieron pueblos comerciantes, que conectaron las más remotas regiones del planeta, especializados en esta tarea. Pero no existe propiamente comercio inter-nacional sin Estados nación. Y, si bien estos aparecen hace aproximadamente quinientos años, su consolidación como modelo de organización política, social y económica adecuada a la economía de mercado se produce en el siglo XIX, en Europa, con la eliminación, ciertamente nada pacífica, de los últimos vestigios significativos de la agricultura tradicional.

	 

	 

	

	dinero: “La forma del precio, sin embargo, no sólo admite la posibilidad de una incongruencia cuantitativa (...) entre (...) valor y precio, (...) sino que además puede albergar una contradicción cualitativa, de tal modo que (...) el precio deje de ser en general la expresión del valor. Cosas que en sí y para sí no son mercancías, como por ejemplo la conciencia, el honor, etc., pueden ser puestas a la venta por sus poseedores, adoptando así, merced a su precio, la forma mercantil” (Marx, 1867). “Como el dinero no deja traslucir qué es lo que se ha convertido en él, todo, mercancía o no mercancía, se convierte en dinero. Todo se vuelve venal y adquirible. La circulación se transforma en la gran retorta social a la que todo se arroja para que salga de allí convertido en dinero”(Ibid.).

	 

	
Los Estados nación se dotan de una única moneda legal -dinero nacional69- y acotan un “mercado interior” eliminando las barreras al comercio en el territorio de la nación y estableciéndolas al comercio con el exterior -aranceles, contingentes, etc.- para la protección de la producción nacional. Pero los Estados nación son partícipes del mercado mundial y dependientes del mismo; por un lado, como es obvio, tanto más cuanto más especializada sea su producción y menos diversificada su dotación de recursos; pero esta obviedad oculta que la especialización y la división del trabajo es tanto más un resultado de la ampliación y profundización del mercado, que origen o causa de éstos. Por otra parte, la práctica del comercio entre las naciones es, obviamente, algo más que simple trueque, es decir, interviene el dinero en la plenitud de sus funciones, lo que implica importantes consecuencias, como se verá más adelante, y responde a las exigencias de la acumulación del capital nacional en cada caso; estas exigencias no responden a unas mismas circunstancias, entre las que debe destacarse la del orden de llegada al mercado mundial, es decir, el orden histórico de maduración de las relaciones capitalistas de producción en cada país. Ello permite distinguir entre capitalismos nacionales “autocentrados”, en los que la política del Estado nacional y el proceso de acumulación de capital nacional muestra cierta armonía, y naciones “dependientes” de procesos económicos que transcurren al margen o, mejor aun, por encima de ellas; hoy, esta dinámica ha alcanzado tal grado que, por ejemplo, todos los estados europeos apelan hoy a condicionantes exteriores para justificar la inevitabilidad de sus políticas económicas, que se imponen a la población desde la supuesta ventaja de insertarse en un mercado mundial en expansión fatal, irresistible y, de todos modos, prometen queventajosa.

	 

	Pero, el comercio es -y esto no parece ser tan obvio siendo, sin embargo, lo crucial- sólo una parte de las relaciones económicas internacionales. Las modificaciones en elproceso de producciónestán en la base de esta constitución del mundo en universo capitalista, son la raíz de su historia: formación de los Estados nación, acumulación originaria del capital, colonialismo, imperialismo*, descolonización, integración* económica de viejos Estados nación, globalización* son inexplicables desde la

	 

	 

	

	69La peseta, por ejemplo, data de 1868, y el monopolio de emisión del Banco de España se impone tras coriáceas resistencias, la más prolongada de las cuales la ejerce el Banco de Bilbao.

	 

	
exclusiva óptica de la circulación de las mercancías70, y tampoco pueden ser abordadas como perturbaciones extraeconómicas sobre una supuesta historia económica “pura” de excrecencias políticas. Las formas de producción de valor* y la extracción de  plusvalor* son el proceso donde la lucha de clases*esen su pureza; y la circulación sólorealizaesos valores, esto es, les da su sanción y expresión: los precios que, así, son las señales que permiten la reasignación de los recursos productivos a las actividades que exige el proceso de acumulación* de capital. Esas formas de producción de valor y plusvalor pasan de la cooperación simple a la manufactura y de ésta a la gran industria (de la empresa familiar a la sociedad anónima, de la empresa nacional a la transnacional*), revolucionando la tecnología, adecuándola al nuevo sistema económico. No es aquí el lugar de desarrollar este punto, pero sí de poner de manifiesto la relación entre estas transformaciones que el capital impone a la producción y el aumento de la parte de ésta destinada al mercado mundial. El crecimiento* económico está así condicionado por un aumento proporcionalmente mayor del comercio mundial: éste es el fundamento de la liberalización del comercio mundial que formula la Organización Mundial del Comercio (OCM-GATT)71; los movimientos internacionales del capital -tanto del capital productivo, o inversión directa en la terminología de la BP, como financiero, y aquí la terminología se expande en numerosos epígrafes que tratan de clasificar las incesantes innovaciones financieras- cobran en el contexto internacional una complejidad derivada de la multiplicidad de monedas nacionales. Uno de los resultados de esta complejidad ha sido convertir el comercio propiamente dicho en la base, o mejor, el pretexto sobre el que se levanta una gigantesca burbuja de especulación mundial, donde las bolsas de materias primas negocian títulos financieros sobre una base relativamente ínfima de mercancías “deverdad”72.

	 

	 

	

	70No es esta una serie sistemática, que periodice el capitalismo; sólo indicaciones de rasgos destacados de las diferentes etapas y fases de su historia.

	 

	71El actual “neo-liberalismo” no es sino un arma publicitaria en una guerra económica y política entre diversos capitales: se utiliza tanto contra las subvenciones agrícolas europeas como contra las restricciones a las importaciones de ciertos países subdesarrollados. En teoría “todos somos liberales”, pero los países ricos saben imponer la protección de sus capitales frente a la competencia de los pobres: esto es en esencia el Acuerdo en materia de productos textiles, por ejemplo. GATT: acuerdo general sobre aranceles y comercio, antecesor de laOMC.

	 

	72Históricamente, los primeros contratos de futuros fueron creados para los productos agrícolas y, aun hoy, representan una gran parte en las dos principales bolsas de comercio del mundo (Chicago Board of Trade y Chicago Mercantile Exchange). Los contratos de futuros corresponden a títulos financieros perfectamente fungibles que representan un cierta cantidad de mercancías. La proporción de estos

	 

	
Las guerras internacionales por la ampliación de los mercados nacionales -de las fuentes mundiales de materias primas y de áreas clientes de su producción- están asociadas al colonialismo primero y al imperialismo posterior. Con ellas se pone en marcha una división internacional de la producción: naciones agrícolas, naciones manufactureras, naciones refugio al capital financiero (a veces ilegal, o incluso delictivo), etc.; las guerras actuales -entre países débiles y entre estos y los conglomerados militares internacionales- responden al paroxismo de la globalización, que necesita, al modo que la historia muestra en la formación del “mercado interior” por el Estado nación, cierta homogeneización del espacio planetario para el desarrollo de la acumulación de un capital que ha devenido en diversos aspectos (tecnológico, financiero, organizativo, jurídico, etc.) transnacional y choca con las múltiples formas de la diversidad: de las naciones, las culturas, los pueblos y con los restos de modos de producción, ciertamente atávicos, aún vigentes; un choque violento, al igual queocurrió

	-como ya lo decíamos- con la eliminación de los últimos vestigios significativos de la agricultura tradicional en el siglo XIX, en los estados de Europa.

	 

	La economía internacional no puede, por tanto, reducirse al estudio de la circulación

	-de las mercancías y del capital-, donde los problemas relativos a la expresión nacional de los valores en circulación, y a su traducción mutua: tipos de cambios, acaparan la atención. Decíamos antes que la práctica del comercio entre las naciones es, obviamente, algo más que simple trueque, es decir, interviene el dinero en la plenitud de sus funciones: medida de valor de las mercancías (por lo que estas alcanzan precios internacionales, expresiones de su valor en dólares), medio de circulación o medio efectivo de cambio (dinero que se entrega por el vendedor y se acepta por el comprador: dólares u oro), medio de atesoramiento (depósito de valor: oro) y medio de pago (dinero que se entrega por el deudor y se acepta por el acreedor). La demanda de dinero para este mercado puede asimilarse a los motivos keynesianos de a) transacción (al dinero se le hace funcionar como medio de circulación), b) precaución y c) especulación (medio de atesoramiento y medio de pago), pero los dos últimos son absolutamente dominantes y han dado lugar a complejísimas operaciones en lo que se conoce como innovaciones financieras:mercadosdefuturos,dondeelmotivodeprecaucióncontralosriesgosde

	

	contratos sobre la cantidad de éstas realmente intercambiada es muy débil, del orden del 1 al 2 %. Cfr. Charvet (1985), pp. 24 y ss. De esa fecha hasta hoy esta burbuja financiera se ha multiplicado enormemente.

	 

	
tipo de cambio es predominante; euromercado (mercado de dólares que se prestan entre no residentes en los Estados Unidos, fundamentalmente entre entidades financieras, fuera de todo control estatal), donde el motivo de especulación contra el tipo de cambio de una monedas y a favor de otra es predominante, etc.

	 

	Pero aún se puede indicar algo más: si antes señalábamos la pluralidad de monedas vigente en el mercado mundial, es porque una gran parte de los problemas de la economía internacional son los problemas de un mercado con múltiples monedas. “Al salir de la órbita interna de la circulación el dinero se desprende de sus formas locales (...) que habían brotado de aquella órbita , y retorna a la forma originaria de los metales preciosos, o sea, la forma de lingotes (...) Sólo en el mercado mundial el dinero funciona en toda su plenitud como la mercancía cuya forma natural es, a la vez, forma de efectivización directamente social del trabajo humanoin abstracto. Su modo de existencia se adecua a su concepto”.

	 

	¿Cómo es que el oro -esa forma bárbara de dinero, al decir de Keynes73- persiste en su papel de reserva internacional? Agazapado, escondido en los depósitos internacionales de las reservas nacionales (sólo una pequeña parte se encuentra en los bancos centrales; el oro en manos privadas es indeterminable), aparece en la base del sistema monetario internacional después de haber recorrido un largo camino. En principio, el oro se fue haciendo dinero en el curso de los intercambios privados de mercancías; pronto intervino el Estado acuñando la moneda, pero el oro siguió siendo moneda de reserva de los bancos privados y, más tarde, del banco de bancos -el banco central de cada país-. El oro no ha abandonado nunca el ámbito de la circulación, desempeñando el peculiar papel de mercancía-equivalente general que alcanzó ya en la noche de los tiempos. “El uso monetario social del oro ha sido, poco a poco, institucionalmente validado por un sistema de regulación de la relación entre el dinero crediticio y las reservas de oro (...) la aceptación institucional no ha venido sino a ratificar la aceptación del oro como moneda «básica»” (Brunhoff,1979).

	 

	 

	 

	

	73Lenin era aun más expeditivo y vaticinaba el retorno, con la desaparición del capitalismo y en consecuencia del valor de cambio, del oro a su valor de uso: sería el material que serviría para construir urinarios públicos.

	 

	
La formalización, después de la IIGM, de un Sistema Monetario Internacional, tras las negociaciones de Bretton-Woods* en 1944, significó que la mayoría de las monedas de los principales países capitalistas (el bloque socialista estaba, por así decirlo, recién nacido) se definían con relación a un cierto peso de oro, una paridad que debía mantenerse relativamente estable en adelante; sin embargo, únicamente el dólar era reserva mundial, convertible en oro al precio de 35 dólares la onza. Por muchos motivos los bancos centrales deseaban mantener sus reservas en dólares: se obtenía de ellos interés y eran útiles en el comercio y las finanzas, pero el dólar se mantenía convertible para los bancos centrales e incluso, en 1954 se había reabierto el mercado del oro en Londres (Harrod, 1969). El 15 de agosto de 1971, consecuencia de los gastos en la
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	Guerra de Vietnam, el presidente Nixon declara la inconvertibilidad del dólar y el sistema de tipos flotantes pareció poner en cuestión aquella “aceptación del oro como moneda «básica»”, especialmente por su dificultad para servir de base a un sistema que suministre la liquidez requerida en el mercado mundial; pero el oro sigue formando parte de esa última línea de reserva. El último de estos sistemas institucionales lo constituye la Unión Monetaria Europea, pero el Euro tampoco está a salvo de tributar al oro su reconocimiento. Así, la constitución del Banco Central Europeo exigió el depósito de una gran parte de las reservas de oronacionales.
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	Aquella “forma originaria” que el dinero adquiere en el mercado mundial, mejor

	dicho, recupera frente a las formas nacionales supuestamente desmaterializadas (formas que expresan la autonomía que alcanza el valor de cambio frente al valor de uso de la mercancía, la diferencia del dinero con la mercancía), se adhiere a todos los intentos del dinero nacional o internacional de sacudirse de encima su condición de mercancía y a las contradicciones de esta: valor de uso-valor de cambio, en su base. Para entender la economía actual habría que investigar los efectos de la acumulación actual del capital sobre la economía monetaria y después, en sentido contrario, los de esta sobre la primera.

	 

	En la actualidad, tanto económicamente como en otros muchos aspectos, laforma Estado-nación se encuentra bajo presiones que apuntan a formas nuevas de desarrollo del mercado mundial, las cuales convergen hacia la llamada “economía global”74. La integración económica es una de estas formas y, si la experiencia europea sigue valiendo de referencia, es a ámbitos supranacionales a los que se desplaza el poder de emisión de dinero, estableciéndose una moneda única para el conjunto de los Estados que componen dicho ámbito, dentro del cual desaparece el adjetivo “exterior”, o “internacional”. Al mismo tiempo, los obstáculos al comercio internacional van siendo puestosencuestión:primeroalalibrecirculacióndemercancías;después,ala

	

	74En la definición de Guillermo de la Dehesa, “la globalización es un proceso dinámico de creciente libertad e integración mundial de los mercados de trabajo, bienes, servicios, tecnología y capitales” (Dehesa, 2000, p. 17; deténgase el lector en el batiburrillo de conceptos, antes de que la confusión se apodere de su pensamiento).

	 

	
prestación de servicios y a la libre circulación de capitales; finalmente -con grandes precauciones- a la libre circulación de los trabajadores. Esa forma de reducción del número de monedas -dinero nacional-, forma pactada e institucional, no es la única; gran parte de la economía de América Latina, por ejemplo, se encuentra, de una manera más o menos formal pero de hecho, dolarizada, y todo intercambio de alguna importancia se efectúa contra la moneda de los EEUU; y una tercera moneda mantiene su relevancia en el mercado mundial, el yen japonés, así como otras monedas, en el juego de los mercados de capitales y divisas (el Franco suizo, porejemplo).

	 

	Estos procesos de integración económica y de liberalización responden a las transformaciones del capital como fuerza productiva, a su centralización y concentración transnacional. Cuando en sus anuales informes sobre la economía mundial el FMI, donde se lamenta con lágrimas de cocodrilo de la pobreza en el mundo, nos dice que en tal o cual país, o que tantos cientos -¡miles!- de millones viven con menos de dos dólares al día, debemos leer: viven sin dólares de ninguna clase, pues con esa cantidad es imposible vivir; viven en régimen de economía de supervivencia, fuera del mercado, o son víctimas del mismo tipo de expropiación que ya sufrieronlos campesinos del Reino Unido hace siglos; son las víctimas de la violencia del parto del capitalismo “global”; gracias a todo esto, en Occidente disponemos de artículos baratos, sí, y de una brutal constricción de la democracia y del Estado de bienestar*75. Un expresivo dibujo de Máximo en el diario El País (1 de mayo de 2001) mostraba, en los cielos, en el lugar que suele ocupar el Padre eterno la efigie de Marx, que se preguntaba y nos preguntaba: “¡proletarios de todo el mundo!, ¿pero aún estáisdesunidos?”.

	 

	
	.3. Las estadísticas y registros nacionales de la actividad económica internacional: las Cuentas del resto del mundo, La Balanza de Pagos y la Posición de InversiónInternacional76



	 

	 

	 

	

	75Carlo Giuliano fue muerto por la policía en Génova (Italia), durante la manifestación -prohibida- contra el G-8 (grupo de mandatarios máximos de los 8 países más industrializados). La eliminación de los derechos democráticos se está convirtiendo en necesidad para el desarrollo de la “globalización”.

	 

	76Antes de comenzar ha de advertirse que las categorías que describen las relaciones económicas internacionales, los agentes, las operaciones y su registro en la CN, la BP y la Posición de Inversión Internacional responden a una concepción nada inocente, aunque espontánea, de la economía internacional. Ésta constituye un sistema, que es el objeto real a comprender, y no es un sistema el

	 

	
III.3.1.- Acotaciones y fuentes.

	 

	La llamada Economía Nacional se define para un “territorio económico” yestá constituida por las unidades con un “centro de interés económico” en dicho territorio, a las que se denomina “unidades residentes”. Así pues, no importan criterios políticos (nacionalidad), jurídicos (ser unidad, aquí, no implica la personalidad jurídica), ni siquiera la presencia (pueden estar o no presentes en el momento en que efectúan una operación o realizan una actividad económica). Frente a dichas unidades, las unidades no residentes, configuran el llamado “resto del mundo”(RM)77.

	La CN contempla desde una doble perspectiva la economía de un país. Por una parte, desde la perspectiva institucional, se describe la renta, el gasto, los flujos financieros y los balances como resultados de los comportamientos de los agentes económicos, unidades con autonomía de decisión que se agrupan en sectores institucionales. Las relaciones económicas, y sus resultados patrimoniales, entre las unidades institucionales residentes y no residentes, se registran en las Cuentas del RM, que es la última de las cuentas de los sectores. El RM es considerado un sector institucional; las unidades que lo componen no se caracterizan, como sí ocurre en los demás sectores, por realizar una función principal distintiva ni por los recursos principales que ingresa o utiliza, sino por el mencionado criterio de residencia; precisemos la caracterización de este sector institucional.

	 

	Por otra parte, la CN describe las relaciones técnico-económicas de los procesos de producción; en este último caso, agrupa las unidades de actividad económica en ramas de actividad. Las relaciones económicas entre las ramas, y de estas con el resto del mundo, se muestran en las tablasinput-output* (TIO). Ambas perspectivas, la institucional y la técnico-económica, han de ser coherentes y complementarias, siendo mas adecuada una u otra, dependiendo del aspecto o fenómeno económico que se persigadestacar.

	 

	Pero, además, las mismas relaciones económicas se registran y describen en la BP y en la Posición Inversora Internacional. Ahora bien, estas informaciones no son

	

	conjunto de decisiones que adoptan los agentes individuales al relacionarse son con otros agentes individuales "no residentes".

	77Las definiciones a emplear por los distintos registros presentan diferencias menores; en el nuestro caso, nos ajustaremos al SEC-95.

	 

	
redundantes, pues además de que la metodología, las fuentes de información que se utilizan y las instituciones que la elaboran no son las mismas, están orientadas a diversos fines estadísticos y analíticos; y, aunque sus datos no son coincidentes, las discrepancias entre ambos tratamientos son mínimas. Vamos a considerar algunos aspectos de estos documentos estadísticos y contables pues son los que soportan la información relativa a la proyección económica internacional de unpaís.

	 

	LasCuentassectorialesde laeconomía describen,por unlado,lageneración, distribuciónyredistribuciónde larentay suutilización final (consumoyahorro) pormediodelasCuentas corrientesdelossectores institucionalesyparaelconjuntodela economía;susaldocontablees elahorro, factor esencialde laacumulación.Elahorrose complementacontransferenciasdecapital (netas)yesta suma permitelaadquisición de losllamados “activosnofinancieros”,cuyocomponentemásimportante,laFBC,eselfactordeterminantedelcrecimientoeconómicoy elelementodecisivodedicha acumulación;estosprocesosseregistranenlasCuentasdecapital;susaldoeslaCapacidad/Necesidaddefinanciaciónde launidadosectordequesetrate,odelconjuntode lanación;estacapacidad/necesidaddefinanciaciónsignificafinanciación-directaoindirecta- concedidaa, orecibidade,otras unidadesodel RM. Lascuentasdecapital sonelprimer grupodelasCuentasdeacumulación; cuando sólo consideramos activosypasivosfinancieros,tenemoslasCuentasfinancierasqueclasificanyagrupanlosvariadísimos instrumentos financierosydescribenloscomplejosflujos queconducen elahorrode lossectoresconsuperávit-concapacidaddefinanciación-haciaelgastodelossectorescondéficit-connecesidaddefinanciación-.

	En el caso del RM sólo es preciso elaborar, como Cuentas corrientes, las Cuentas de intercambios de bienes y servicios y Cuentas de rentas primarias y de transferencias corrientes; y, como cuentas de acumulación, las Cuenta de capital y financiera. Pero estas cuentas no ofrecen ninguna medida de los agregados monetarios, mientras que la BP es una estadística esencial para la instrumentación de la política monetaria; el método utilizado en su elaboración se orienta en este sentido: “La presentación de los asientos en una balanza de pagos (...) es, por convención, la que correspondería a los movimientos de tesorería de una empresa que negociase con el extranjero” (Moltó, 1996); “tesorería” es, en este caso, “los activos exteriores controlados por las autoridades monetarias que sean de disponibilidad inmediata para financiar los desequilibriosdelaBalanzaopararegularindirectamentesumagnitudatravésde

	 

	
intervenciones en los mercados de cambios”. En la parte dedicada a la BP se tratará primero el método y después la estructura de cuentas.

	 

	III.3.2.- Las Cuentas del resto del mundo en la Contabilidad Nacional.

	 

	El Sistema Europeo de Cuentas Nacionales y Regionales de la Comunidad (SEC-95), obligatorio para todos los países miembros de la Unión europea desde 1996, establece la metodología, definiciones, nomenclaturas, etc., precisas para la elaboración de las cuentas y tablas de los países miembros de la UE consolidables y comparables entre ellos y de la misma UE con el RM. Mientras que entre la Cuenta del RM y la BP y la Posición de Inversión Internacional existe una gran similitud, tanto conceptual como metodológica, difiriendo sólo en aspectos secundarios, describiremos aquí las TIO; el valor analítico de la información acerca de las operaciones con el RM que las tablas ofrecen no tiene ningún equivalente en ninguna de las dos anteriores.

	 

	Unprimer esquema,muysintético, permite ilustrarcómo lasTIOrecogen lasrelacionesentrelosagentesdeunaeconomíay elRM.Setratade unejemplodondelos datosdeuna economía nacionalen laque losintercambiosentrelasunidades productoras (empresas), losfactoresde laproducción (capital, trabajoyestado)ylosdemandantesengeneral,aparecen clasificadosen latablasiguiente.
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	1º.- Las empresas productoras se agrupan en dos ramas de actividad (A y B), que podemos suponer corresponden a dos tipos distintos de mercancías. Cada empresa precisa comprar a las demás (sean o no de la misma rama) materias primas, servicios de transporte, etc., es decir, los elementos con los que opera en el proceso de producción de cada una de ambas mercancías, elementos que están incluídos en los mismos dos tipos

	 

	
de mercancías; en la tabla, leídos por columnas, son los llamados consumos intermedios, correspondientes a cada rama y al total de las empresas (C I = A +B).

	 

	2º.- Sometidos a la acción de los bienes de capital fijo durante el proceso de producción los C I son transformados en las mercancías A y B; Esta transformación la operan los factores de producción. La producción interior de bienes y servicios (Pbs) expresa el valor de los resultados de la actividad productiva (el valor de las mercancías A y B), cuya diferencia con el valor de C I constituye la renta primaria de los factores o valor añadido bruto (VAB).

	 

	3º.- Las importaciones equivalentes (MMe) permiten a la economía nacional completar sus recursos; son adquisiciones de esos mismos bienes, que la economía nacional compra al resto del mundo; los recursos totales (TR = Pbs + MMe) constituyen la oferta total disponible de bienes y servicios.

	 

	4º.- La oferta se destina a, o se emplea, o se usa para distintos fines. En primer lugar, para cubrir la demanda de las empresas de materias primas, servicios de transporte, etc., es decir, los elementos con los que opera en el proceso de producción de ambas mercancías: el consumo intermedio (CI) de los “bienes” A, B y total de las empresas, o ventas que se efectúan unas a otras. El resto constituye la demanda final (DF); esta última se destina, en parte, al resto del mundo (XX: exportaciones) y, el resto, es absorbida por la demanda interna (DI).

	 

	Si la tabla se lee en sentido vertical indica que, por ejemplo, las empresas de la rama A:

	 

	1º adquieren insumos a empresas de la misma rama por valor de 270 (cuadrícula A,

	A) y a empresas de la rama B por valor de 730 (cuadrícula A, B) ; es decir, un C IAtotal de 1000.

	 

	2º el valor de la producción de A (PbsA) de las empresas de esta rama asciende a 1800, lo que significa que los factores de producción han generado para sí una renta o valor añadido de 800 (VABA)

	 

	3º la producción de esta misma rama (1800, como ya sabemos) es complementada con Importaciones equivalentes (MMeA= 324); de modo que los recursos totales “tipo

	 

	
A” que ha utilizado esta economía han sido 2124 (TRA). La columna B indica lo mismo para la rama B.

	 

	Por otro lado, para ver el destino que se ha dado a estos recursos, se debe leer en sentido horizontal. Así,

	 

	4º estos recursos (2124) se han utilizado, en parte, por las empresas como inputs intermedios (CIA= 470; es decir, 270 por las empresas de la rama A más 200 por las empresas de la rama B) y el resto ha sido objeto de la demanda final (DFA= 1654), que incluye las Exportaciones (XXA= 972) y la demanda interna (DIA= 682).

	 

	Así pues, leída en horizontal, los empleos o usos dados a estos recursos (TR = TE) nos muestra las “demandas” sobre la rama A, y de los bienes tipo A.

	 

	Esta sencilla tabla muestra algunos rasgos genéricos de las relaciones comerciales con el RM de la economía en cuestión y lo hace expresando todas las magnitudes en la moneda nacional; es decir, aunque las importaciones hayan debido pagarse en la moneda del país suministrador o, como es más común, en alguna de las divisas aceptadas en los mercados internacionales, y las exportaciones sean un ingreso también denominado en otra moneda distinta de la propia; por tanto, hayan dado lugar a un pago o a un cobro en dólares, por ejemplo, la tabla recoge el contravalor en pesetas de esas magnitudes. No es aquí el lugar de examinar cómo se efectúa esta “traducción” de unas monedas en otras78. Para nuestro propósito es suficiente saber que las magnitudes que consideramos son comparables por estar expresadas en la misma unidad; así, podemos analizar separadamente el comercio exterior de las diferentes ramas de la producción y de los diferentes productos y constatar, por ejemplo, que el déficit del país en bienes tipo B (428 - 876 = -448) es compensado sobradamente por el superávit en bienes tipo A (972 - 324 = +648; 648 - 448 = 200). Con la información contenida en la tabla podemos, además, conocer elcoeficiente de aperturade esta economía al resto del mundo, medido por el cociente del importe total del comercio exterior (XX+MM) porel

	

	78Lo más sencillo que podemos ahora decir es que el tipo de cambio de una moneda frente a otra indica qué cantidad de la primera se cambia por una unidad de la segunda; así, el tipo de cambio de la peseta fue, el 26.04.2001, según el Banco de España, 184,607 pesetas por dólar, 150,767 pesetas por yen, etc. Sin embargo, la operación de valorar las diferentes operaciones con el RM implica una complejidad de la que aquí no podemos dar cuenta.

	 

	
producto interior bruto (que aquí es igual al VAB). Asimismo, latasa de coberturade las importaciones por las exportaciones, es decir, el porcentaje que estas representan respecto de aquellas; y, volviendo al principio, permite conocer que el conjunto de la economía representada ha experimentado un saldo comercial exterior positivo (XX - MM = 200). Consideremos este importante saldo.
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	El saldo exterior, que ha sido positivo, coincide en magnitud (no por casualidad, sino necesariamente) con el ahorro nacional bruto (ANB), o lo que es lo mismo, con el exceso en la que la renta (VAB = 2000) ha superado la demanda interna (DI = 1800), lo que supone ahorrar por el valor de dicho saldo. Si el saldo exterior resultara negativo coincidiría con el exceso de gasto de los residentes sobre sus rentas, lo que sólo podrá ocurrir recurriendo al endeudamiento con el exterior. Así, el signo del saldo exterior expresa lacapacidad (necesidad) de financiaciónde la economía nacional respecto al RM. Esta primera aproximación al significado de este saldo deberá ser completada con la consideración del resultado de otras operaciones económicas, lo que se verá mejor al estudiar la BP.

	 

	Naturalmente, nada nos dice la tabla que venimos comentando acerca de los mecanismos de financiación y liquidación de estas operaciones comerciales, ni tampoco en qué activos se ha materializado el ANB, pero podemos suponer, para simplificar, que estos intercambios se liquidan al contado. Entonces, se habrá producido, tal  como refleja la tabla, una entrada neta (entradas menos salidas) de divisas (o, variación de reservas positiva) que son un activo líquido sobre el exterior, por un valor en moneda nacional equivalente al expresado en el saldo exterior. Entiéndase esto claramente: al igual que el efectivo en manos del público --los billetes del Banco de España y las monedas de curso legal que emite el Tesoro Público-- son un pasivo del Estado español, y un activo para sus poseedores, el dinero extranjero --las divisas: dólares, por ejemplo, utilizadoenlosintercambiosinternacionales--sonunpasivo(unadeuda)delRM--los

	 

	
EE UU-- en manos del país que las posee, para quien son un activo79.El RM, pues, se habrá endeudado con nuestra economía nacional, y el saldo mostrará un préstamo concedido al RM por la economía nacional, que se denominacapacidad de financiacióndel país al RM (necesidadde financiación, si el saldo hubiese sido negativo), aun cuando no sepamos en qué activos se ha materializado esacapacidad.

	 

	Aun si no hubiera sido así, es decir, si estos intercambios no se hubieran liquidado al contado, el RM habría recibido un préstamo neto (préstamos recibidos menos préstamos concedidos), comercial o de otro tipo, por dicho importe (200); es decir: no habiéndose liquidado la totalidad o parte de los intercambios, la parte pendiente de pago es una deuda (pasivo) del comprador (o un activo de quienes, entre las unidades residentes, financien al comprador no residente). El saldo comercial positivo (negativo) en todo caso será una variación positiva (negativa) de los activos sobre el RM, una variación de la posición acreedora (deudora) del país sobre el RM, cualquiera que sea su composición: variación de reservas y activos rentables, o préstamos. Pero esto --la estructura o composición financiera del saldo-- es precisamente lo que recogen mejor la cuenta financiera y la BP que las TIO, si bien la discusión del significado del signo de un saldo exterior la efectuamos aquí. Sin embargo, estos documentos obvian varios aspectos de importancia extraordinaria para el conocimiento de la economía de los países, que se hallan insertos en el mercado mundial y participan de la división internacional del trabajo. Para lo que las TIO resultan especialmente útiles, y que aquellas cuentas no permiten, es para considerar el llamado aspecto “real” de la economía; por ello, vamos a proceder a su despliegue con másdetalle.

	 

	Esta tabla desplegada muestra que una parte de los insumos necesarios para la producción son importados; así, por ejemplo, si el CI de las empresas de la rama A asciende a 1000, son bienes intermedios comprados al RM 100 (90 “tipo A” y 10 “tipo B”), correspondiendo a la producción nacional el resto (900). De este modo, podemos decir que la dependencia de los suministros procedentes del RM de la rama A es del 10% (100×100/1000; última fila de la tabla), inferior a la del conjunto del aparato

	

	79Aquí podemos suponer que los intercambios comerciales se han efectuado en su totalidad con los EE UU. Pero el hecho de que el dólar sea dinero en los mercados mundiales no significa que los EE UU -el país emisor- resulte ser el deudor en cada intercambio; más adelante trataremos los problemas relativos a un mercado mundial que es internacional, pero donde el dólar es medio de cambio universal (aunque no exclusivo).

	 

	
productivo (50%). Por su parte, la demanda final aparecía, en la tabla 1, formada por las XX y la DI; ahora esta última aparece desplegada en sus componentes más importantes: el consumo privado (C), el consumo público (G) y la inversión (FBK)80.La demanda interna --parte de la demanda final-- se abastece también del mismo modo81; por ejemplo, si las compras de la economía nacional para usos finales de bienes tipo A ascienden a 682, el 7,9% procede del RM (54×100/682). Por otra parte, cada uno de los componentes de la demanda interna, y según los tipos de bienes, se presenta desdoblado en las mismas partes: nacional y procedente del RM; por ejemplo, la demanda de bienes de capital (240, columna FBK) se satisface en un 55% con importaciones (132×100/240).
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	Así pues, la información disponible en la tabla 2 permite destacar aspectos relevantes de las relaciones de la economía nacional con el RM que no se podrían encontrar en los otros registros (cuenta financiera y BP). Podemos saber, por ejemplo, que la

	(XX-CI

	

	80La FBK es la llamada “inversiónex post”; suma de la inversión en capital fijo, la parte más importante, y la variación deexistencias.

	81En  la  columna  XX,  que  recoge  las  exportaciones -la  otra  parte de  la  demanda  final-,  las  casillas

	correspondientes a las filas “resto del mundo” aparecen vacías, como es lógico. Sin embargo, en el comercio internacional, “maquilas” designa exportaciones de bienes importados que apenas han sufrido transformaciones en la economía por la que “transitan” antes de su reexportación; las maquilas resultan de especial importancia, desde los años ochenta, en los países del tercer mundo donde la liberalización llevó capitales extranjeros en busca de salarios bajos que pagaban trabajos sin cualificar: envasado, por ejemplo, realizados en zonas francas fiscalmente, frecuentemente concedidas por gobiernos“bananeros”,

	 

	
dependencia de las importaciones que muestra esta economía (última fila) debe atribuirse al aparato productivo más que a la demanda final (hasta el 50% de sus CI: materias primas, etc., proceden del RM, frente a un 6,3% de la segunda)82; y, además, su crecimiento económico (que podemos asociar indicativamente al aumento de los bienes de capital) depende de las compras al RM del equipo de capital fijo, que también es importado en más de la mitad. Es decir, su inserción en el mercado mundial caracteriza al aparato productivo de un país en una medida substancial.

	 

	Desaparece, por tanto, la vinculación entre el saldo del conjunto de las operaciones exteriores de la BP de cada país de la UME y las variaciones de sus reservas. Las decisiones de política de cambio del BCE estarán ligadas a los resultados de las operaciones exteriores del conjunto de los países de la UEM, y no a los de la BP de España (o de cualquiera de sus miembros aisladamente considerado).

	 

	III.3.3. La Balanza de Pagos.

	 

	La BP de un país pretende ser el registro sistemático de todas las relaciones económicas entre los residentes del país con el RM (los no-residentes) durante un período dado (un mes, un trimestre, un año, etc.). La BP que se viene elaborando por los diversos países mundo sigue generalmente el modelo de los sucesivos Manuales del FMI; la última versión, la Quinta, es aplicada en los países de la UE y en muchos otros, con ligeras adaptaciones; esta versión pretende que la BP y las Cuentas sectoriales de la economía -especialmente las Cuentas de RM- converjan hasta donde sea posible.

	 

	
	A) El método de registro de lasoperaciones.



	 

	Hasta el menos complejo de los fenómenos económicos se presenta bajo múltiples determinaciones. Así, por ejemplo, la compra de una máquina de tejer, efectuada por una empresa fabricante de textiles a un fabricante de telares, permite considerar los aspectos siguientes: por un lado, el aspecto cualitativo, que nos lleva a calificar dicha compracomounainversiónqueaumentaríaelactivofijodelaempresa;porotro,el

	

	y en la que algunos creyeron ver una “vía de desarrollo” para estos países. En la tabla, sin embargo, las exportaciones son producción nacional (de un menor contenido importado que las maquilas).

	82La economía española, por ejemplo, experimentó durante el período de postguerra, un estrangulamiento de la producción debido a la política de control restrictivo de las importaciones conocida como autarquía.

	 

	
aspecto cuantitativo, es decir, el valor de la transacción; supongamos que dicha compra se efectúa por un importe que asciende a 15.000 euros; este sería su valor. Pero, además, dicho valor tiene un origen o financiación; supongamos que la compra se ha pagado al contado en un 25 por ciento del total (0,2515.000 = 3.750) y el resto ha sido financiado con un préstamo bancario (11.250) a devolver en 5 años. Entonces, tendremos una disminución de tesorería por valor de 3.750 _ y un endeudamiento a largo plazo con el banco por 11.250.

	 

	La empresa textil registra este acontecimiento económico siguiendo criterios contables establecidos, el más importante de los cuales, el principio de la partida doble, obliga a tratar todo fenómeno económico desde el doble punto de vista de su naturaleza (como unainversión, en este caso) y magnitud económica (15.000 _) y desde el punto de vista del origen de dicho valor, o de su modo de financiación (reducción de tesorería y endeudamiento, en este caso). Las anotaciones contables a que esta operación da lugar son lassiguientes:

	

	Registros contables correspondientes a la operación de compra de un telar por 15.000 euros, mediante pago al contado (25%) y endeudamiento (75%).
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	Resulta obvio que la igualdad de las sumas de los registros correspondientes a las variaciones de activo y pasivo nada expresa, carece de significación económica. Sin embargo, la compra genera una obligación de pago mientras que el préstamo representa un ingreso, siendo la diferencia la variación de la tesorería. Pues bien, este sistema es el que se sigue en la elaboración de la balanza de pagos de un país. Veamos.

	 

	Supongamos ahora que, la compra de dicha máquina se efectuó a un fabricante extranjero, es decir a un no-residente, lo que la convierte en unaImportación demaquinaria; hasta no hace mucho esta operación se habría registrado bajo condiciones

	 

	
CIF (cost/coste,insurance/seguro yfreight/flete)83;es decir, por su importe total que, así, podría ascender a 18.000 euros; es decir, que los servicios de transporte (2000) y de aseguramiento (1.000) explican la diferencia con el caso anterior (3.000)84. Para la BP del país comprador, esta operación sería, desde el punto de vista cualitativo, o de su naturaleza, unaimportación de bienes de capital(maquinaria y bienes de equipo, mas precisamente) por 15.000 y unaimportación de servicios(3.000), siguiendo la metodologíaactual.

	 

	Supongamos, además, que el préstamo es en las mismas condiciones, es decir, un préstamo a largo plazo85,pero ha sido concedido por el propio vendedor (o bien, que el banco prestamista es un banco extranjero); entonces, tendremos una importación (entrada) de capital,inversión extranjerao endeudamiento con el exterior por 11.250 y una disminución dereservaspor valor de 6.750. Las anotaciones en la BP a que esta operación da lugar se registrarían como sigue:

	 

	

	83Los contratos internacionales se realizan, generalmente, según condiciones especificadas por los llamados INCOTERMS, que tipifican y, por tanto hacen mas ágil y seguro un comercio que ha de sufrir los avatares del transporte y entrega internacionales, donde diversas legislaciones y vacíos legales representan costes de información y riesgos añadidos a los habituales en toda transacción. Otro de estos términos, FOB (free on board, a precio de mercado en la frontera del país exportador) expresa la valoración tradicional de las exportaciones. Estas cuestiones de detalle -de enorme importancia cuantitativa- no deben estorbar la comprensión de lo fundamental de los fenómenos que aquí tratamos. El siguiente apartado expondrá las diversas subbalanzas que componen la BP, pero sin entrar en detalles, entre otras razones por el estado cambiante de la elaboración de la BP (las Instituciones, las Fuentes de la información, la Metodología), por lo que ciertas cuestiones que el texto suscita se tratarán en estas notas.

	84La elaboración de la BP se efectúa a partir de unos datos básicos, que proceden de diversas fuentes de información; para las mercancías, la fuente básica, en España, es el Departamento de Aduanas de la

	Agencia Estatal de Administración Tributaria, cuyos datos sobre las Importaciones (CIF) han de ser ajustados, entre otros motivos para obtener una valoración FOB de las mismas y asignar correctamente los valores, por su naturaleza, a las partidas correspondientes (servicios: fletes, seguros, etc.); por otra parte, con la desaparición de las fronteras aduaneras entre los países miembros de la UE, se produce una pérdida de información adicional a la comentada anteriormente relativa al comercio intracomunitario. Ello ha llevado a implementar el Sistema Intrastat, que intenta suplir la informaciónperdida.

	 

	85Si se hubiera tratado de un crédito comercial a corto plazo, la cuenta financiera de la BP no la habría registrado. Como todo el comercio de bienes (mercancías físicas) se registra en la Balanza de Mercancías, pero las operaciones financiadas directamente por el un crédito a corto plazo (inferior a un año) del vendedor (acreedor) al comprador (deudor) no han de declararse, la diferencia entre el valor total de la operación y la variación de reservas a que da lugar, emergerá en la rúbrica de “Errores y omisiones” (en estos casos se tratará de una omisión, no de un error); esta partida recoge, como un saldo, la diferencia entre el total de cobros y el total de pagos registrados; se esconden aquí problemas derivados de las funciones del dinero como medio de circulación (liquidación de compras y ventas) y como medio de pago (liquidación de deudas y acreencias), ignorados en la literatura convencional. Así, esta rúbrica tiene una desproporcionada magnitud y oculta movimientos de capitales y de dinero, en gran medida alegales, cuando no ilegales; sin embargo, lo más importante de esta partida es su relación con otras variables económicas, pues al incluir todo el crédito comercial a corto plazo, las expectativas sobre la evolución  que en el futuro experimentará el tipo de cambio, los tipos de interés, etc. provocarán los correspondientes efectos sobre el volumen de “Errores y omisiones”registrados.
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	(*) Mantenemos esta fila, para respetar la estructura de la balanza de pagos en estas tres grandes cuentas, aun cuando aquí no registre ningún movimiento.

	 

	 

	De nuevo, resulta obvio que la igualdad de los Totales carece de significación: por construcción, la BP presenta siempre un equilibrio contable (o saldo nulo). Sin embargo, las compras de maquinaria y de los servicios de transporte y seguro generan obligaciones de pago y, mientras que el préstamo representa un ingreso, la diferencia es la variación de reservas necesaria para cubrir las obligaciones de pago contraídas (y los pagos efectivamente realizados), siendo las reservas del país un activo sobre elRM86.

	

	86Resulta trivial exponer la operación simétrica, una exportación de maquinaria, lo que daría lugar,  siendo las condiciones las mismas, a anotaciones inversas: donde se anotó ingreso, ahora sería un pago; y viceversa.

	 

	
Nuestra máquina de tejer, tiene una contrapartida “ideal”: el valor expresado en unidades monetarias (euros), que es su precio. La operación “real”, la importación de la mercancía, su intercambio, exige que la contrapartida “ideal” se haga efectiva, esto es, dinero real. Pero el comprador se convierte en deudor: sólo una parte de aquel valor adopta la forma del medio de circulación (variación de reservas), convirtiéndose el resto en una deuda. El vendedor, por su parte, realiza el valor de su mercancía, pero su dinero proviene de la relación entre dos agentes: el deudor y el banco, relación que se funda en la necesidad --los recursos de los que dispone (su renta y su riqueza en tanto que valor atesorado, ahorro acumulado en el pasado) no alcanzan al valor de la compra-- o en la conveniencia de aquél. El banco por su parte dispone de recursos, depósitos concentrados --tesoros-- de múltiples ahorradores, que deberá prestar para su valorización. El dinero sustraído de la circulación por el atesoramiento, vuelve a ella en forma de dinero crediticio*, una forma nueva de dinero adecuada a su función de medio de pago.

	 

	Si bien “la función del dinero como medio de pago rebasa la esfera de la circulación mercantil” (Marx, 1867), ésta es la única esfera que la economía convencional  reconoce. Pretender así entender y resolver estos problemas resulta una quimera. “El desarrollo del dinero como medio de pago requiere la acumulación de dinero para los vencimientos de las sumas adeudadas. Mientras que el atesoramiento como forma autónoma para enriquecerse desaparece con el avance de la sociedad burguesa, crece con ésta, a la inversa, bajo la forma de fondo de reserva constituido por medios de pago (...) en el comercio mundial (...) prepondera su función de medio de pago, para la compensación de balances internacionales”(ibid.).

	 

	Si hasta aquí nos hemos mantenido en la esfera de la circulación, se divisa desde múltiples puntos la esfera de la producción y su carácter específicamente capitalista. En primer término, elegimos deliberadamente para el ejemplo una mercancía que es capital fijo, un medio de producción duradero, de cuyo funcionamiento en la producción esperamos obtener su valor (amortización) y un plusvalor que, al menos, deberá cubrir la ganancia empresarial y servir, también, para abonar el interés devengado por el préstamo recibido, Pero, más allá del ejemplo, si una nación se encontrase, como la empresa, en una situación deficitaria (exportaciones inferiores a importaciones), deberá acudirasusreservasy/oalendeudamientointernacional.EngenerallapolíticadeBP,

	 

	
de distribución de las posibilidades internacionales totales de pago y de endeudamiento entre ambas, ha de tener en cuenta el tipo de interés*, el tipo de cambio, la evolución de los precios en el interior y en el exterior, a corto y a largo plazo...; ésas yotras consideraciones deben de estar presentes -en aras de la acumulación y el crecimiento económico nacional, fundamentos de su soberanía política- en la fomulación y ejecución de la política monetaria, lo que evidencia que, cuando menos, resulta extraordinariamentecompleja.

	 

	
	B) Segundo, lascuentas.



	Ya hemos visto que, al igual que la empresa sigue criterios contables establecidos, en especial el principio de la partida doble, la BP se desglosa en apartados que informan del conjunto de relaciones económicas que tienen un contenido o significado similar. En primer lugar, contiene tres Cuentas básicas: la cuenta corriente, la cuenta de capital y la cuenta financiera. En la página siguiente se reproduce la BP87de España en1999.

	 

	La Cuenta Corriente

	La cuenta corriente registra, agrupadas en cuatro sub-balanzas, las operaciones económicas siguientes: el comercio de bienes (Mercancías) y servicios (Servicios88), las rentas de los factores (capital y trabajo89) nacionales (extranjeros) obtenidas (pagadas) por su actuación en el RM (interior de la nación) y, por último, las transferencias corrientes90.

	

	87Elaboración propia con datos del Banco de España, según la 5ª edición del Manual FMI (1993). a) Un signo positivo de los saldos de las cuentas corriente y de capital significa superávit (ingresos mayores que pagos) y, por tanto, un préstamo neto a otros residentes en la UEM y al RM (aumento de la posición acreedora o disminución de la posición deudora). (b) Tanto la variación de pasivos como la de activos han de entenderse 'netas' de sus correspondientes amortizaciones. Los derivados financieros se han incluido en la variación de activos aunque son un saldo de variación de activos menos variación de pasivos. Un signo positivo del saldo de la cuenta financiera significa una entrada neta de financiación, es decir, un préstamo neto de otros residentes en la UEM y del RM (aumento de la posición deudora o disminución de la posición acreedora).

	88Servicios: comercio de los servicios de turismo y viajes, transporte, comunicaciones, construcción,

	seguros, servicios financieros, servicios informáticos y de información, servicios prestados a las empresas, servicios personales, culturales y recreativos y serviciosgubernamentales.

	89Rentas: royalties y rentas de la propiedad y de la empresa, rentas del trabajo y rentas de la inversión.

	90Respecto a éstas, el V Manual del FMI se muestra incapaz de definirlas; así, dice: "Las transferencias corrientes comprenden todas las que no son transferencias de capital". Pero no es claro el criterio que

	determina estas últimas: "Las transferencias de capital suelen ser cuantiosas y poco frecuentes pero no pueden definirse en función de su magnitud o frecuencia"(citado por el Banco de España: Balanza de Pagos de España, 1999; p. 26.). El Sistema Europeo de Cuentas (SEC-95) considera "de capital" aquellas transferencias que "suponen la adquisición o cesión de un activo o activos por al menos una de las partes que intervienen en la operación"; es decir, debe producirse una variación original en los balances; algo semejante a lo que, en la contabilidad empresarial, permite distinguir las cuentas patrimoniales de las

	 

	
		
				Balanza de pagos:España

				, 1999(en millones de euros) Ingresos(I)      Pagos(P)

				 
Saldo(I-P)(a)

		

		
				 

				 

				 

				 

		

		
				A. CUENTA CORRIENTE (1 a 4)

				178.634,2

				190.676,8

				-12.042,6

		

		
				1. BALANZA COMERCIAL

				104.244,1

				131.791,1

				-27.547,0

		

		
				2. BALANZA DE SERVICIOS

				50.190,9

				28.600,2

				21.590,7

		

		
				Turismo y viajes

				30.481,7

				5.181,5

				25.300,2

		

		
				Otros servicios

				19.709,2

				23.418,7

				-3.709,5

		

		
				3. BALANZA DE RENTAS

				11.674,7

				20.639,6

				-8.964,9

		

		
				Rentas del trabajo

				3.221,0

				3.202,0

				19,0

		

		
				Rentas de inversión

				11.352,6

				20.319,4

				-8.966,8

		

		
				* de invers. directas

				1.159,9

				3.793,9

				-2.634,0

		

		
				* de invers. de cartera

				2.718,4

				7.714,2

				-4.995,8

		

		
				Dividendos distribuidos

				4.624,0

				1.762,8

				2.861,2

		

		
				de otras invrs. de cartera

				2.256,0

				5.951,4

				-3.695,4

		

		
				* de otra inversión

				7.474,3

				8.811,3

				-1.337,0

		

		
				4. TRANSFERENCIAS CORRIENTES

				12.524,5

				9.645,9

				2.878,6

		

		
				Administraciones Públicas

				2.557,8

				7.115,2

				-4.557,4

		

		
				De las que: con la UE

				2.031,5

				6.328,8

				-4.297,3

		

		
				Remesas de trabajadores

				3.139,0

				915,9

				2.223,1

		

		
				Otras

				6.827,7

				1.614,8

				5.212,9

		

		
				De las que: con la UE

				5.236,9

				 

				5.236,9

		

		
				B. CUENTA DE CAPITAL

				7.584,0      9.560,0
Variación neta de

				-1.976,0

		

		
				 
C. CUENTA FINANCIERA (5 a 8)

				Pasivos (VP)
90.900,6

				Activos (VA)
79.854,8

				 
11.045,8

		

		
				Inversiones directas

				8.781,2

				33.240,5

				-24.459,3

		

		
				Inversiones de cartera

				43.402,6

				44.039,8

				-637,2

		

		
				Derivados financieros

				0,0

				(132,4)

				132,4

		

		
				Otras inversiones

				38.716,8

				23.676,9

				15.039,9

		

		
				8. ACTIVOS DE RESERVA

				0,0

				(20.970,0)

				20.970,0

		

		
				D. ERRORES Y OMISIONES

				0,0

				5.631,2

				-5.631,2

		

		
				 

				 

				 

				 

		

		
				A + B

				186.218,2

				191.632,8

				-5.414,6

		

		
				C + D

				90.900,6

				85.486,0

				5.414,6

		

		
				A + B + C + D

				277.118,8

				277.118,8

				0,0

		

	

	

	 

	 

	 

	 

	

	cuentas de gestión; destacan, entre otras, las Transferencias efectuadas entre las AAPP nacionales pertenecientes a la UE y ésta; y, las Remesas de los trabajadores emigrantes, que no constituyen una "renta del factor trabajo", entre otras razones, porque sus envíos no son el pago del trabajo del emigrante; este, que permanece por un tiempo superior a un año en el extranjero (en contraste con el trabajador temporal o fronterizo) es un no-residente en el país que elabora la Balanza y un residente -que contribuye a la creación de renta- del país de acogida. La importancia las transferencias corrientes, sin embargo, no es despreciable pues deberán incluirse en el cálculo del ingreso disponible nacional (mal llamado Renta nacionaldisponible).

	 

	
La Cuenta de capital

	Hasta no hace mucho esta balanza recogía todas las operaciones de financiación  entre residentes y no residentes, clasificándose según el plazo de vencimiento (largo y corto plazo), pero los análisis se basaban en una segunda diferenciación: movimientosautónomosy movimientosacomodantesde capital; siendo los primeros aquéllos en que la motivación de la operación se encontraba en su propia rentabilidad (la operación no venía inducida ni venía a compensar, como en nuestro ejemplo, otra operación). Así, porejemplo:

	

	acomodantes compra de letras del tesoro de losEEUU      variación dereservas

	Adquisición de acciones conelproposito      préstamoalargoplazodeunafilial

	de controlar una empresa enelexterior      en el extranjero a sumatriz

	corto

	largo

	MOVIMIENTOS DE CAPITAL

	Autónomos

	 

	 

	En nuestro primer ejemplo (importación de maquinaria), son acomodantes tanto la variación de las reservas como el préstamo a largo plazo, que se incluiría en la balanza de capital “estable”. La inversión en maquinaria (autónoma) es financiada por una variación de las reservas (-3.750)91y un endeudamiento de plazo adecuado a la vida esperada de la máquina en la que la inversión se materializa, que son “acomodantes”. Pero, si bien desde el punto de vista del importador ésta es  la descripción correcta, desde el punto de vista del banco el objetivo de rentabilidad perseguido permitiría calificar el préstamo de movimiento “autónomo” de capital (supongamos que, en el actual contexto de libertad de movimiento de capital y prestación de servicios, un banco extranjero desarrolle la iniciativa de captar clientes en nuestro país, compitiendo con la banca nacional que financia en divisas a los importadores). Esta dificultad se resolvía asignando todos los movimientos de capital, materializados en inversiones con un largo plazo de maduración a la categoría de “autónomos”; ello significaba suponer que, en la práctica, los movimientos a largo plazo respondían a inversiones relativamente estables, llevadas a cabo con la intención de rentabilizar sus rendimientos, digamos, "naturales"; y que, si se sumaba el saldo por cuenta corriente con el correspondiente a este último,el

	

	91Téngase en cuenta que la variación de reservas registrada (6.750) debía cubrir también el pago de los servicios (transporte y seguro) anejos a la operación.

	 

	
resto sería una balanza de movimientos de capital a corto plazo que, se suponía, venía a recoger los movimientos de capital “no acomodantes”, o “autónomos”, mas o menos especulativos (junto con la variación de las reservas, que siempre es “acomodante”). El saldo de la balanza corriente y de capital a largo plazo --la “balanza básica”--, y su evolución, era el objeto principal de análisis y valoración económica. El resultado era una enorme confusión, pues “tampoco el saldo de la 'Balanza básica¡ tiene un sentido nítido e inequívoco” (Rojo, 1971).

	 

	Pero este modo de elaboración se ha abandonado para aumentar el poder explicativo de la situación internacional de un país en la actualidad, en el contexto de libertad de movimiento de capitales y de aumento de la liquidez que los mismos han experimentado con el desarrollo de las nuevas tecnologías financieras92.En consecuencia, la balanza de capital se ha visto reducida a dos epígrafes de escasa significación: las transferencias de capital y la adquisición de activos inmateriales no producidos, trasladandose el resto de los movimientos de capital a la tercera de las cuentas: la cuenta financiera. Y todas las operaciones se asignan de acuerdo con la pertenencia del residente que interviene en ellas.

	 

	Como ya se ha indicado, la distinción de corto y largo plazo se ha venido difuminando con el desarrollo de los mercados financieros mundiales y nacionales. Así, por ejemplo, la “titularización” --uno de los rasgos de la innovación-- consiste en la conversión de carteras de activos nada líquidos (por ejemplo, los préstamos hipotecarios sobre las viviendas), y muy heterogéneos en plazo, rentabilidad y riesgo, en títulos de deuda normalizados, negociables en mercados secundarios internacionales, lo que permite su conversión en dinero mundial, o divisas, reinvertible así, indefinidamente, a través de circuitos fuera de todo control93:es la famosa y temida “burbuja financiera”. Antes de pasar a considerar esta última cuenta, la cuenta financiera, veamos el contenido de los epígrafes “transferencias de capital” y “adquisición de activos inmateriales no producidos” que forman la cuenta decapital.

	 

	 

	 

	

	92Aunque el “viejo” saldo -la balanza básica- no debe ser desconocido, pues las series históricas hasta años recientes aún mantienen el viejo formato, encontrándose pendientes dereelaboración.

	93El euromercado es uno de éstos, si bien el FMI ha procurado instituirse en su “gendarme” --al decir de Suzanne de Brunhoff-- ante las turbulencias monetarias y de la deuda desatadas después de la crisis de la

	2ª mitad de los 70.

	 

	
Las transferencias de capital entre AAPP (entre la Administración española y la UE, por ejemplo) recogen movimientos de fondos a largo plazo, vinculados por ejemplo, a proyectos de desarrollo regional acogidos al FEDER (Fondo europeo de desarrollo regional); las que se producen en el seno del sector privado recogen movimientos de fondos a largo plazo vinculados a movimientos que, más o menos directamente, afectan a las tenencias de activos de los partícipes y, para España, los más importantes se refieren a la liquidación del patrimonio de los emigrantes o inmigrantes, aunque los datos recogidos son, según el Banco de España, incompletos.

	 

	La cuenta financiera

	 

	Esta cuenta recoge en la Variación de Pasivos (que de ser positiva indica el nuevo endeudamiento con el RM) los Ingresos y, en la Variación de Activos (que de ser positiva indica el nuevo endeudamiento del RM) los Gastos.

	 

	La cuenta financiera es contrapartida de la cuenta corriente y de capital; e incluye la variación de reservas. El equilibrio entre ingresos y pagos de la BP en su conjunto se alcanza incluyendo una cuenta más,Errores y omisiones, que --errores aparte-- registra, por diferencia, la suma de las contrapartidas financieras de las operaciones por cuenta corriente y de capital cuyas efectivas contrapartidas no se hubieran explicitado. Si alteramos algo nuestro primer ejemplo, podremos explicar con claridad de qué se trata.

	 

	Supongamos que el bien importado fue grano para alimentación de la cabaña ganadera, un consumo intermedio y, por tanto capital circulante. La financiación de esta compra consiste en un crédito comercial a corto plazo, es decir que, aproximadamente, el pago se efectúa en plazos que abarcan un período similar al uso del valor adquirido, o a la recuperación de un valor, valorizado o no, de igual magnitud, a través de las ventas94.Pero ya sabemos que este crédito no se registra y, el conjunto de los créditos de este tipo constituyen un caso especial de operaciones de compensación con no residentes95,quenosedeclara.Lascontrapartidasdeestacomprayanoseincluyenen

	 

	 

	 

	94Las diferentes rotaciones de los elementos del capital --la maduración de las inversiones-- son la base real que explica la diferenciación de los plazos.

	95“Se entiende por compensación la operación que, por suponer un cobro y un pago por igual importe y de signo contrario [sic], no da lugar a liquidación alguna. Sus titulares han de declararlas directamente al

	Banco de España”. Banco de España,op. cit. p. 14.

	 

	
ningún préstamo, y, al no ser declaradas, se recogen, al constatarse el desequilibrio de las cuentas, en Errores y omisiones.

	 

	Pasemos ahora a describir los principales subcomponentes de la Cuenta financiera, advirtiendo que son varias las clasificaciones que las estadísticas oficiales ofrecen, y  que la determinación de qué tipo de inversión es cada operación concreta no es siempre fácil. En primer lugar, las Inversionesdirectasson aquellas supuestamente más vinculadas al capital industrial, productivo, con vocación de permanencia en el país que las recibe, donde se hacen funcionar en la extracción de plusvalor. La Balanza recoge como activos que materializan lo anterior la inversión enAcciones, cuando el importe es igual o superior al 10 por cien del capital social de la sociedad emisora;Otras formas departicipación, distinta de las acciones, como dotaciones al funcionamiento de la sociedad (que no sean préstamos);Financiación entre empresas relacionadas, préstamos a las filiales desde la matriz (siempre que no sean entidades financieras); finalmente laInversión eninmuebles.

	Las Inversionesde carterason operaciones en títulos financieros, donde la rentabilidad esperada deriva más de las expectativas de revalorización de los títulos (ganancias de capital) que de la ganancia normal de la explotación sobre la que los títulos expresan derechos de participación. Lo importante es que exista mercado secundario para estos títulos, donde puedan realizarse aquellas ganancias y transformarlos en liquidez. Aquí es donde la especulación ha producido más innovaciones, pero merece destacarse aquellas agrupadas bajo el rótulo deDerivados(Instrumentos financieros derivados: opciones, futuros, etc), donde se intercambian servicios de financiación, aseguramiento, etc. con referencia a un activo subyacente: compromisos de compra condicionados, etc. cuya variedad ha aumentado enormemente en las últimas décadas. Aquí es donde la especulación efectúa sus más importantes actividades, aprovechando la inestabilidad monetaria y financiera y -contra lo que afirma la teoría- acrecentándola. Finamente lavariación de las Reservasdebería recoger los movimientos de oro y divisas que saldan el conjunto de las restantes operaciones; ya se ha explicado que la falta de información obliga a incluir la partidaErrores yomisiones, pues el movimiento real de las reservas, registrado, no se corresponde con aquelsaldo.

	 

	

	.4. Comercio internacional ycompetitividad



	 

	
	.4.1. Las bases de las teorías del comerciointernacional



	 

	Las teorías de la empresa, la competencia, el comercio internacional y la competitividad forman un conjunto teórico estrechamente interrelacionado. La ligazón de cada una de esas piezas entre sí y con la teoría del valor* es muy fuerte, y lo es tanto en el paradigma neoclásico* dominante como en el enfoque alternativo. En el primero, a las empresas puramente "pasivas" o "semiactivas", típicas respectivamente de las dos ramas neoclásicas de la teoría de la competencia --perfecta* y la imperfecta*--, les corresponde, en el plano internacional, una concepción de los patrones comerciales basada en alguna versión perfeccionada de la teoría ricardiana* de la ventaja comparativa*, y una idea de la competitividad articulada en torno a dos ejes: las estrategias predominantemente comerciales (por oposición a productivas) de las empresas y las políticas gubernamentales acordes con este planteamiento. A su vez, el hilo conductor de todo el argumento no es otro que una teoría "negativa" del valor, es decir, todavía marcada por la necesidad original de encontrar una alternativa a la teoría laboral del valor (TLV).

	 

	En cuanto al enfoque alternativo, sus piezas están interconectadas entre sí por la TLV y enriquecidas con otras aportaciones de la teoría económica contemporánea. El punto de partida es en este caso la empresa multidimensionalmente "activa" de la "libre competencia de capitales", cuyo objetivo fundamental es influir sobre los costes de producción, y hacerlo normalmente por medio de la técnica (o el cambio técnico). Igualmente, la teoría del comercio internacional coherente con este planteamiento se basa en el principio de la ventaja absoluta* (no la "comparativa") e identifica al país competitivo con aquél donde se ubican las empresas que gozan de ventajas absolutas intrasectoriales, es decir, capaces de producir los bienes con menores costes unitarios que sus rivales (o de ofrecer mayor calidad con idénticos costes de producción, lo cual es equivalente y no independiente de lo anterior). Además, al prescindir de cualquier variante de la teoría cuantitativa del dinero, siempre presente en el planteamiento neoclásico, este enfoque descubre que los desequilibrios comerciales nacionales, ligados a estas ventajas y desventajas absolutas, no tienen ninguna razón para desaparecer automáticamente, como pretenden sus antagonistas, sino que tenderán a reproducirse sistemáticamentemientrasperdurelacausaoriginaldelproblema(ladesventaja

	 

	
absoluta de los países débiles), y probablemente se agravarán en forma de desequilibrios financieros y productivos añadidos. Todo el argumento es coherente con la TLV estudiada en el capitulo 1, que reivindica la asimetría entre el coste de producción y la demanda, y no la tesis marshalliana* de la simetría entre OyD, que es otra manera de volver a las cantidades relativas de trabajo (el auténtico coste de oportunidad*) como reguladores últimos de los precios relativos*, en sustitución del dudoso doble recurso neoclásico a la utilidad* y el coste marginales*.

	 

	
	.4.2. El comercio internacional y la ventaja absoluta(VA)



	La ventaja competitiva que tiene, en cada sector, la empresa capaz de obtener el producto al menor coste de producción es la base de la ventaja absoluta que Adam Smith (1776) transformó en teoría del comercio internacional, y fue desarrollada posteriormente por Marx y, más recientemente, por Shaikh (2000). La VA es pues una ventaja intrasectorial, y Smith razonó que un país que tuviera empresas con VA en los sectores industriales decisivos sería un país con VA en el comercio internacional (es decir, se convertirá normalmente en exportador neto y obtendría superávit comercial y de BP), mientras que los países que tuvieran empresas con desventajas absolutas (dVA) tenderían a convertirse en importadores netos abocados a sufrir déficits comerciales y problemas recurrentes en sus BP. Smith identificaba los costes de producción con costes en trabajo (directo más indirecto), de acuerdo con la TLV que defendía (no sin ambigüedades).

	 

	Por su parte, Ricardo* (1817), más coherente que Smith en su defensa general de la TLV, flaqueó en el campo del comercio internacional, concluyendo que el principio del valor-trabajo no era de aplicación en este ámbito debido a factores que impedían el libre movimiento del capital fuera de las fronteras nacionales. Ricardo era lo suficientemente realista como para no descartar la posibilidad, dibujada por Smith, de que algunos  países menos desarrollados técnicamente tuvieran problemas con una abundante gama de productos que, al no poder producir internamente a bajos costes (en trabajo), se verían obligados a importar, ocasionando así una tendencia al desequilibrio comercial de sus intercambios exteriores. Sin embargo, no fue lo suficientemente coherente con la TLV como para aplicarla también al dinero, y por eso defendió la versión clásica de la teoría cuantitativa del dinero, que le llevó a creer que los flujos monetarios internacionalesquesurgiríanenuncasoasíactuaríanautomáticamentecontralaleyde

	 

	
la VA, anulándola finalmente gracias a la puesta en marcha de un mecanismo de ajuste compensatorio que terminaría favoreciendo por igual a todos los países que participaran en el comercio internacional.

	 

	Los cambios operados por este mecanismo monetario harían, según Ricardo, que, al final, lo relevante en los patrones de comercio entre naciones fuera la ventaja comparativa (VC), definida para cada país y para cada par de bienes (sectores) como el menor precio relativo intersectorial, con independencia del nivel absoluto de coste, y convertida por tanto en algo al alcance incluso de los países con dVA en ambos productos. Merece la pena detenerse en el razonamiento que conduce a esta conclusión: si el país A produce una unidad de x en tres horas (3000 pesetas) y unidad de y en 5 horas (5000 pesetas), mientras que el país B las produce respectivamente en 4 y 6 horas (4000 y 8000 pesetas), Ricardo admite que el país A exportará ambas mercancías al país

	B. Si nos abstraemos de cualquier otro comercio ajeno a estas dos mercancías, B tendrá que exportar oro para pagar sus importaciones, y A importará ese oro que recibe como pago por sus exportaciones. Pero si se cree que la teoría cuantitativa del dinero es una realidad, como pensaba Ricardo, la salida de oro de B haría bajar los precios internos, y la entrada de oro en A los haría subir, de forma que los costes en trabajo dejarían de regular los precios efectivos, que ahora serían, por ejemplo, 3600 y 6000 en A, y 3200 y 6400 en B, con lo que A conservaría su capacidad exportadora en la mercancía y pero la perdería en x, y el ajuste seguiría hasta que se anularan por completo los flujos de oro (es decir, hasta que el comercio se equilibrara totalmente entre ambospaíses).

	 

	Esta tendencia al equilibrio automático de los intercambios comerciales entre países está presente en las modernas teorías del comercio internacional (Chipman, 1987), tanto en las que se sitúan dentro del modelo de Heckscher-Ohlin como en las que pertenecen a las llamadas Nuevas Teorías del comercio internacional (véase Guerrero, 1995), porque ambas comparten la teoría cuantitativa del dinero, se inspiran en el principio de la VC y rechazan la TLV. Sin embargo, Marx (1894) rechazó la teoría cuantitativa del dinero y, por tanto, también la necesidad del equilibrio comercial automático, dando así nuevo impulso a la teoría de la VA. Por su parte, Shaikh (1979, 1980) ha desarrollado de forma consecuente esta teoría sobre la base de la TLV, demostrando al mismo  tiempo que las teorías contemporáneas del comercio internacional --no sólo las citadas sinoinclusolasdeautoresmarxistas*oricardianosmodernoscomoAmin,Mandelo

	 

	
Emmanuel-- no son sino reactualizaciones de la teoría de la VC y de la teoría cuantitativa del dinero. Pero si se parte de postulados diferentes, puede demostrarse que los costes de producción, en términos de las cantidades socialmente necesarias de trabajo total, siguen siendo los centros de gravedad reguladores de los precios  mundiales y de los tipos de cambio reales a largo plazo, ya que los flujos monetarios necesarios para compensar los flujos desiguales de mercancías no generan los movimientos de precios relativos previstos por Ricardo y sus continuadores (o al menos no necesariamente en la medida exigida para compensar los intercambios y las balanzas de pagos, aunque pueda darse en algún caso una compensación parcial). Lo que ocurrirá es, sencillamente, que estos flujos monetarios sancionarán y consolidarán ritmos diferentes de producción y de transacción mercantil en los diferentes países (a los que las cantidades de dinero simplemente se ajustarán, financiándolos) y/o generarán movimientos de los tipos de interés nacionales, haciéndolos subir en el país importador y bajar en el exportador, generando así el diferencial de tipos de interés y de tasas de crecimiento característico de las economíasactuales.

	 

	
	.4.3. Los costes de producción y las políticas decompetitividad.



	Según lo expuesto hasta aquí, debe quedar claro que la capacidad de un país para obtener buenos resultados comerciales en un contexto mundial dominado por la libre competencia de capitales y el libre comercio estriba en la fortaleza competitiva de sus empresas, que a su vez se asienta en su capacidad para vender más barato el mismo producto con la misma calidad (o de ofrecer mejor calidad al mismo precio, siendo esto último una variedad de lo anterior, como ya supieron entender los clásicos*). Éstos se fijaron en la relación calidad-precio desde ambos puntos de vista, y asimilaron la habilidad para aumentar la cantidad (o calidad) de producto por unidad de trabajo (o valor) con la de disminuir la cantidad de trabajo necesaria para obtener lamisma cantidad y calidad de valor de uso. Esto significa que los factores decisivos de la tan traída y llevada competitividad "nacional" (o "internacional" o "industrial") de un país son factores internos a sus empresas, y no factores externos que puedan alterarse fácilmente y a corto plazo con una adecuada política económica, ya se trate de la clásica política macroeconómica o de la que defienden cada vez más insistentemente los autores que se preocupan por estos temas: la política industrial de contenido microeconómico.

	 

	
Las políticas microeconómicas de competitividad se pueden dividir convencionalmente en tres conjuntos: 1) las que se dirigen a facilitar los bajos costes de producción de las empresas nacionales, 2) las que persiguen facilitar la trasmisión de los costes a los precios, eliminando los obstáculos que se oponen a ello, y 3) las diseñadas para actuar sobre los factores distintos a los costes de producción, a los que cada día se presta más atención y se consideran en algunos casos como el elemento auténticamente decisivo (Segura, 1992). La clasificación estaría bien orientada si no fuera por algunos rasgos que distorsionan el correcto entendimiento del problema en su conjunto. En realidad, desde el enfoque clásico habría que tratar a las políticas del primer y tercer tipo como equivalentes y mutuamente dependientes, en vez de considerarlas dos esferas completamente separadas. Por su parte, el segundo conjunto de medidas es un resultado directo de lo que parece, desde este punto de vista, una exagerada preocupación por la cuestión del monopolio* y del poder de mercado*. Pero veamos con más detalle el contenido de estas políticas.

	 

	
		En cuanto a las destinadas a ayudar a las empresas a conseguir bajos costes de producción, aquí surgen dos malentendidos. En primer lugar, se cree a veces que los bajos costes de producción por unidad de producto sólo pueden conseguirse por la vía de las bajas tasas unitarias o precios de los factores* de producción, de forma que se llega a pensar que sólo podrán ser competitivos los países donde dichos factores (significativamente, el trabajo) tienen un precio absoluto inferior (o sea, donde los salarios son más bajos). Sin embargo, el coste unitario o medio es el resultado, básicamente, de la forma en que una empresa combina los insumos necesarios para la producción, y esto lo determina básicamente su técnica productiva, materializada en sus equipos y máquinas. Si una empresa lo consigue hacer empleando una máquina, digamos, cuatro veces más rápida pero que utiliza la misma mano de obra que la máquina más lenta, esta empresa podrá conseguir, incluso si paga un salario doble, un coste salarial por unidad de producto que sólo será la mitad del que se obtiene con la máquina lenta y los salarios másbajos.



	Una segunda confusión afecta a la comprensión de estas cuestiones, y es que el hecho de que los salarios representen, según los países, entre 1/2 y 2/3 de la RN o del PIB, no autoriza a considerarlos como el coste fundamental de sus empresas, ya que en el precio de las mercancías no sólo se incluyen las rentas generadas en la producción sino todos los productos intermedios o insumos materiales necesarios parala

	 

	
producción. Cuando se tiene en cuenta este hecho, los costes salariales apenas representan, como lo demuestran las estadísticas industriales, un 20% ó 25% del precio final del producto. Por consiguiente, y resumiendo las dos críticas señaladas, no se debe confundir los bajos costes de producción con las bajas tasas unitarias de los factores ni siquiera con la del factor dominante en la RN, como es el trabajo, sino tener muy presente que en la práctica bajos costes y altos salarios van normalmente unidos porque la superior técnica hace perfectamente posible esta combinación como resultado normal del proceso de mecanización* y capitalización de la producción.

	
		En cuanto al segundo conjunto de políticas microeconómicas de competitividad, lo primero que hay que señalar es que el monopolio y el poder de mercado no son necesariamente sinónimos de altos precios y bajas cantidades producidas. En realidad, lo anterior sólo sucede en los libros de texto, que, influidos por la limitada penetración analítica demostrada en este punto por la Microeconomía* neoclásica, presentan la comparación entre los resultados típicos del monopolio y de la competencia perfecta partiendo del absurdo supuesto de que ambos tipos de empresa utilizan exactamente la misma técnica productiva. Pero en la realidad ocurre todo lo contrario, y así debe suceder también en la teoría, por lo que, si se elimina el supuesto de la identidad  técnica, se observará que desaparece igualmente la conclusión, y se entenderá que las grandes empresas monopolistas u oligopolistas* puedan en la práctica ser más eficientes y ofrecer precios más bajos que otras empresas. No parece, pues, que las llamadas políticas de defensa de la competencia desempeñen un papel más allá de su función retórica o ideológica, acorde con la lógica que da por supuestos los resultados ideales de los modelos del equilibrio generalcompetitivo.



	Asimismo, la insistencia en el negativo papel de los servicios*, frente a la industria, por su mayor efecto inflacionista*, que suele atribuirse a sus rasgos relativamente monopolistas y a su aislamiento de la competencia internacional, olvida que no se puede reducir el problema a un asunto de prácticas monopolistas, ya que aquí entran en juego diferencias estructurales entre el sector de servicios y el sector industrial. Desde el punto de vista técnico-productivo y de la subsunción* del proceso de trabajo en el capital, ambos sectores difieren radicalmente. Mientras que los bienes industriales (por sus propias características físicas y técnicas) pueden ser objeto de producción en masa y son, por tanto, susceptibles de avances radicales en la productividad* de trabajo, no ocurre otro tanto con los servicios, cuya prestación ha de realizarse de forma personalizadaocuasipersonalizadaenmuchasocasiones,quedandovedadaeneste

	 

	
campo la base técnica para la obtención de mejoras productivas y de coste del alcance y magnitud de las que son posibles conseguir cuando la subsunción real del trabajador a la máquina es un hecho. Por consiguiente, al no poderse mecanizar, el incremento de la producción de estos servicios exige la absorción de cantidades crecientes de mano de obra (como consecuencia de un débil crecimiento del cociente capital/empleo en el sector) y hace imposible la elevación de la productividad al ritmo habitual en la esfera de la producción material. En consecuencia, el menor crecimiento de la productividad se tiene que traducir necesariamente en un encarecimiento progresivo de los servicios, en relación a los bienes industriales yagrícolas.

	
		Por último, desembocamos en el tercer conjunto de medidas, consistentes en un sinfín de actuaciones públicas dirigidas a fomentar los llamados "factores de competitividad distintos de los costes y precios", que es otra forma de referirse a la calidad y a las estrategias de marketing para facilitar la penetración de los productos nacionales en los mercados exteriores. Este conjunto de actuaciones pueden sintetizarse bajo el término de políticas de "diferenciación de producto", o de calidad, y su doble esencia parece consistir, puesto que sus defensores la desvinculan radicalmente de la estrategia de costes, en: 1) que, una vez que se tiene el producto técnicamente acabado, es preciso venderlo de la mejor forma posible (con buena imagen de marca, buen servicio postventa, buenas redes de comercialización, etc.); o bien, en 2) cómo obtener la mejor calidad real de esos productos con independencia del coste y del precio, porque se supone que existen mercados que sólo se fijan en la calidad y el acabado, (supuestamente) con independencia de los costes y de losprecios.



	Sin embargo, si se utiliza el enfoque clásico, entonces estas políticas de calidad sólo son una extensión de las políticas de bajos costes (conjunto 1), como lo han comprendido autores que, sin pertenecer a esta corriente, han evitado separar arbitrariamente ambas estrategias competitivas, e insisten, por tanto, en que el objetivo de abaratar la producción de un bien de una calidad dad es conceptualmente idéntico al de mejorar la calidad de un producto que tiene un determinado coste. Así, tras señalar que "la piedra de toque de la calidad de la diferenciación es la utilidad percibida por los consumidores y esa percepción consiste en que éstos aumentan el valor de la compra", Canals (1991) reconoce, en su análisis de los "procedimientos para aumentar el valor de la compra para el consumidor", que éstos consisten en la "disminución del coste de la compra" (ya sea por disminución del tiempo de instalación o entrega, del riesgo de roturas, de los costes de uso del producto o de los defectos de calidad, o por mejora del

	 

	
servicio post-venta) o en el "aumento de sus resultados" (que consisten a su vez en la disminución del coste de financiación de las compras o los inventarios, además de en aumentos de productividad y mejoras en la calidad del producto). Y puesto que "costes bajos y diferenciación son los extremos de un continuo de posibilidades", concluye que el gran reto de la empresa "a la hora de posicionarse en el mercado consiste en mejorar la calidad sin incurrir en costes excesivos", de forma que es posible establecer una "relación general entre nivel de costes y capacidad de diferenciación" que podría representarse como en la figura3.3:

	 

	

	Costes
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	B

	O      Diferenciación

	 

	 

	 

	Figura 3.3.

	Digamos, para terminar, que, si las políticas propuestas de competitividad consisten en esto, poco cabe esperar de ellas como vía para eliminar los problemas que experimentan tantos países, entre ellos España y muchos países de AL. Porque la cuestión no estriba desde luego en bajar los salarios, luchar contra los monopolios y diferenciar el producto: esto es errar el planteamiento de base, y además lo desmiente todos los días la realidad económica. La competencia más fuerte viene casi siempre de empresas y países que pagan altos salarios, que gozan de grandes dosis de poder de mercado y que anegan el mercado con productos que, si a veces son de calidad y están diferenciados, en muchas otras ocasiones son de calidad estándar e indiferenciados pero más baratos, por estar fabricados a menor coste, que los de las empresas nacionales.

	Insistir tanto en la competitividad pero ligarla al mismo tiempo a factores como los señalados, que son todos externos a la empresa, sólo parece coherente con una concepción ingenua que crea, o quiera hacer creer, que, puesto que "sólo se gana

	 

	
competitividad compitiendo", basta con que las empresas compitan y que los gobiernos apliquen estas políticas (muchas veces reducidas a políticas de liberalización* de mercados y de desregulación*, acompañadas de medidas de estímulo a ciertos sectores, nichos o empresas) para ganar competitividad (Espina, 1995). Es verdad que compitiendo se puede aprender a competir, pero no es menos cierto que, en el panorama internacional y en este terreno, unos parecen inevitablemente destinados a enseñar, y otros a aprender. Como parece lógico esperar que el maestro siga yendo por delante del alumno, no está tan claro por qué algunos países habrían de aceptar la condena de ir siempre a la zaga.

	Por tanto, frente al planteamiento convencional --competencia perfecta y/o imperfecta pero dejando fuera la competencia en la técnica y en los costes; tendencia a la armonía comercial basada en la VC y en el supuesto equilibrio de la BP--, donde parece que todos vivimos en el mejor de los mundos posibles, se impone un enfoque distinto y más realista, según el cual los países deben saber, antes que nada, que en la competencia se puede ganar y se puede perder, y que para que unos ganen otros tienen que perder. No conviene conformarse con verdades a medias, pues si bien es cierto que todos pueden aprender mucho en esta carrera competitiva, no lo es menos que los resultados de los supuestos socios comerciales pueden muy divergentes. En este sentido, es indudable que, si el planteamiento "clásico" tiene alguna virtualidad teórica, nos debe posibilitar a un tiempo extraer conclusiones prácticas. Y en efecto: este enfoque nos enseña que la competitividad de un país depende mucho menos de lo que la política económica presente pueda hacer que de lo que todo el pasado histórico ha hecho ya y nos ha legado para el presente y para el futuro. Este pasado --donde se incluyen también las políticas económicas pretéritas, pero, sobre todo, los avatares del desarrollo de las fuerzas productivas* íntegras de la sociedad, resultado de innumerables circunstancias históricas del tipo más diverso-- no es algo que se pueda elegir, y en muchos casos es una carga con la que los países tienen que caminar. Mejorar la competitividad nacional significa por tanto mejorar las fuerzas productivas nacionales (la población, con su ciencia y con su técnica, y con el equipo productivo de sus empresas), pero pensar que con la política presente se pueden borrar por decreto las herencias del pasado es una completa ilusión. No se trata de lanzar un mensaje pesimista, sino de sustituir las idealizaciones de la Economía neoclásica por el análisis de la realidad objetiva, empezando por la competencia dinámica basada en el cambio técnico y por laVA.

	 

	
CAPÍTULO IV: ECONOMÍA ESPAÑOLA.
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	Introducción

	El objetivo básico de este capítulo es analizar la estructura económica de España en una perspectiva de largo plazo. El método adoptado sigue el enfoque metodológico de la Contabilidad Nacional* (CN), método éste rara vez utilizado, pese a su flexibilidad extraordinaria, en la elaboración de aplicaciones del análisis económico en España. El capítulo se divide en cuatro epígrafes: (1) la producción de bienes y servicios, (2) la distribución de la renta, (3) la acumulación de capital y, por último, (4) los flujos económicos con el resto del mundo. En el primer epígrafe se estudia la evolución de la producción y de su composición por ramas de actividad; en el 2º se aborda la distribución de la renta, tanto a escala nacional como regional; en el 3º se introduce el proceso de formación de capital, y sus conexiones con el crecimiento, la inflación y el desempleo; finalmente, en el 4º se estudian los flujos económicos internacionales, especialmente los que atañen a las operaciones sobre bienes y servicios. En cada epígrafe se incluye una serie de definiciones sintéticas de las principales categorías empíricas utilizadas, normalmente derivadas de la norma contable comunitaria; a saber, elSistema Europeo de Cuentas Económicas Integradas, al que se atiene la Contabilidad Nacional de España (CNE). Al adoptarse una óptica contable en una perspectiva de largo plazo, el análisis queda ampliamente supeditado a las características específicas de las series estadísticasdisponibles.

	 

	
	.1. La producción de bienes yservicios



	 

	 

	En el presente epígrafe se analizan los aspectos más relevantes de la producción de bienes y servicios de la economía nacional. En el primer apartado se definen las

	 

	
categorías empíricas básicas que vamos a utilizar; en el 2º se estudia el crecimiento económico en España, identificando las grandes fases de su trayectoria desde los años 60; finalmente, en el 3º se considera la estructura de la producción por ramas de actividad.

	 

	
	.1.1. Conceptosbásicos



	Entendemos porproducción de bienes y servicios(Pbys) el resultado de la actividad económica desarrollada por las unidades residentes que consiste en elaborar bienes y prestar servicios en un período dado, normalmente el año natural. Es habitual distinguir entre producción de bienes* y producción de servicios*, y dentro de esta última entre la destinada y la no destinada a la venta. Esto es debido tanto a su diferente naturaleza como a las distintas convenciones sobre la valoración de cada uno de estos tipos de productos. No obstante, se trata de un concepto de producción total*, que sólo tiene pleno sentido desde el punto de vista de la unidad de producción singular. Para la economía del país considerada en su conjunto, al igual que para las ramas, es preciso tener en cuenta que los productos elaborados por una serie de unidades son utilizados a su vez por el conjunto de unidades para llevar a cabo su producción, lo que reclama un concepto de producción final* o valor añadido*. La producción final resulta de deducir de la producción total el consumo productivo de bienes y servicios efectuado por las unidades productoras. En particular, hay que deducir elconsumo intermedio* (CI), que representa el valor de todos los bienes (excepto los de capital fijo*) y servicios destinados a la venta consumidos durante el período considerado para producir otros bienes y servicios. El CI constituyeempleoparticular de la producción; es decir, una manera de utilizar losrecursosproductivos disponibles. Además, hay que deducir también elconsumo de capital fijo(CCF), que representa la depreciación experimentada en el período por el capital fijo, como consecuencia de su desgaste normal y de la obsolescencia previsible. El CCF se calcula normalmente para todos los bienes de capital fijo reproducibles, excepto para los bienes de capital de utilización colectiva y vida útil indeterminada, como carreteras, puentes,etc.

	 

	Para la economía nacional, deduciendo de la Pbysvalorada a precios de mercado el CI se obtiene el PIB a precios de mercado, que representa el resultado final de la actividad productora de las unidades residentes. En otros términos, este agregado económico corresponde a la producción de bienes y servicios valorada a precios de salida de fábrica

	 

	
(PBS),másel impuesto sobre el valor añadido que grava los productos (IVA),máslos impuestos netos ligados a la importación excluido el IVA (INLI) ymenosel total de consumos intermedios (CI):

	PIB = PBS + IVA + INLI - CI

	 

	 

	El PIB es un agregado económico; esto es, una magnitud de síntesis que mide el resultado de la actividad de las unidades productoras que integran la economía nacional a lo largo del período de referencia. Deduciendo del PIBpmel CCF se obtiene elproducto interior neto a precios de mercado(PIN = PIB - CCF), que es el agregado que mejor representa la producción final de las unidades residentes. Una forma sencilla de presentar todas estas categorías es mediante la denominadacuenta de producciónde la economía nacional, cuyosaldoes precisamente el PIBpm. Esta cuenta muestra las operaciones que constituyen el proceso de producción propiamente dicho, es decir, el proceso de generación de valor añadido de la economía del país considerada en su conjunto. En la Tabla 4.1 se presenta la cuenta de producción de la economía española de 1986, año base contable que tomamos con punto de referencia de lainformación.

	 

	Tabla 4.1

	Cuenta de producción (C.1) de la economía española. Año 1986.

	(Millones de pesetas)

	
		
				RECURSOS

				EMPLEOS

		

		
				Producción de bienes y servicios

				56.998.825

				26.471.782

				Consumo intermedio

		

		
				Impuestos netos ligados a la importación

				329.154

				32.323.992

				PIB a precios de mercado

		

		
				IVA que grava los productos

				1.467.795

				3.857.866

				Consumo de capital fijo

		

		
				 

				 

				28.466.126

				PIN a precios de mercado

		

		
				TOTAL

				58.795.774

				58.795.774

				TOTAL

		

	

	Fuente: Contabilidad Nacional de España.

	 

	En el año de referencia, la producción final medida por el PIN representa algo más del 48% del valor los recursos propios de bienes y servicios de la economía española, mientras el CCF supone algo menos del 12% del PIB. Estas proporciones, que se han mantenido relativamente estables en las tres últimas décadas, son indicativas de la importancia de los costes no laborales en el precio de las mercancías, que en contra de  la creencia común es bastante superior a la de los costes laborales, como veremos más adelante.Finalmente,esobligadoseñalarqueelPIBsehaconvertidoenelagregado

	 

	
más utilizado para medir la producción final de un país. Aunque esta opción carece, en rigor, de fundamento, existe al menos una razón técnica para privilegiarlo frente al PIN, que es en principio el agregado más adecuado; a saber, la dificultad de estimar el CCF, especialmente al nivel de las ramas de actividad, ya que dicha estimación requiere a su vez la delstockde capital fijo, un complejo y cambiante agregado cuya medición  directa no ha sido abordada explícitamente hasta fechas recientes por elINE.

	 

	
	.1.2. El crecimiento*económico



	El análisis delcrecimiento económicoconstituye uno de los elementos típicos de los estudios de economía aplicada, y consiste en la realización de comparaciones en el tiempo de uno o varios indicadores de la producción final de un país, región o rama de actividad en particular. En este apartado nos centraremos la economía española considerada en su conjunto, aunque más adelante consideraremos algunos aspectos del crecimiento económico de las grandes ramas de actividad de la economía nacional. El crecimiento económico es importante en la medida en que supone el aumento de la cantidad de los bienes y servicios que forman la producción final de la nación, porque esto significa potencialmente una mejora en la satisfacción de las necesidades de la colectividad. No obstante, en sí mismo no nos dice nada acerca de la distribución* social de la producción, pues no todos se benefician por igual, e incluso es normal que algunos colectivos sociales se vean realmente perjudicados. Así, cuando el crecimiento económico no va acompañado del aumento de los ingresos reales de los asalariados*, este colectivo no tiene acceso a la afluencia incrementada de bienes y servicios; además, el crecimiento económico puede coexistir con una disminución de las cantidades de trabajo requeridas por los procesos productivos, en perjuicio de los asalariados y sus familias.

	 

	Por otra parte, el indicador utilizado para medir el crecimiento económico también resulta controvertido; lo más común es utilizar latasa de variación anualdel PIBpm, que arrastra los problemas ya comentados para el PIB (Véase Límites de la CN*, y el libro de Sampedro y Martínez, 1973). En cualquier caso, este indicador es útil para estudiar las características generales del crecimiento económico. La figura 4.1 muestra la trayectoria del crecimiento desde mediados de los 60. La línea quebrada representa la tasa de variación anual del PIB, y la línea horizontal el promedio de la misma para el período completo considerado. Los datos del PIB provienen de la serie homogénea, en

	 

	
pesetas constantes de 1986, elaborada por el INE en el marco de la CNE. La mera observación de este gráfico permite advertir que el crecimiento no ha sido homogéneo y que las oscilaciones son notables. Así, en el crecimiento de la producción se cifra en un 8.9%, el nivel más elevado de todo el período; en el polo opuesto, se registra una tasa negativa de -1.2% en el crítico año 1993; entre ambos extremos, la tasa de crecimiento presenta niveles muy dispares, con un promedio de 3.6%.
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	FUENTE: Contabilidad Nacional de España

	Figura 4.1

	Crecimiento económico en España (1965-1995)

	 

	Una forma útil de analizar esta dinámica consiste en identificar las fases del crecimiento económico; es decir, aquellos períodos de tiempo más cortos a lo largo de los cuales el crecimiento económico comparte ciertas características, que se consideran relevantes por alguna razón. Este procedimiento es más bien convencional, ya que la identificación de cada fase tiene un carácter meramente empírico, y no aporta por sí mismo una explicación; pero una correcta periodización constituye a menudo la premisa de una explicación. Apoyándonos en la literatura sobre la materia, es posible distinguir dos grandes fases en la trayectoria del crecimiento de la economía nacional:

	
	(1) Lafase de expansión económica(período 1955-1974), en que la tasa media de crecimiento no fue inferior al 5.5%. En la figura 4.1 sólo se representa una parte de este período(1965-1974)conunatasamediadecrecimientode6.4%.Perolosdatos



	 

	
disponibles del decenio anterior registran una fuerte expansión (pese al estancamiento de 1958 a1960).

	 

	
	(2) Lafase de crisis económica, 1975-1995, en que la tasa media de crecimiento desciende al 2.2%, pese a que en los años 1987-89 el crecimiento se sitúa por encima del promedio general, con tasas en torno al5%.



	 

	La diferencia entre estas dos fases es notable, sobre todo si excluimos los años anómalos. En esos términos, el crecimiento económico en España se ha reducido drásticamente a menos de la tercera parte, desde más del 6% en la fase expansiva hasta menos del 2% en la de crisis. Pero esta diferencia cuantitativa no nos dice por sí misma gran cosa sobre los procesos reales que han tenido lugar. Las nociones de expansión y crisis* económicas exigen pues una justificación adicional, y es aquí donde los desacuerdos se hacen más importantes, porque la valoración del crecimiento económico depende del baremo que se utilice. La opinión dominante, que tiende a diluir las diferencias en la trayectoria del crecimiento económico, incluso rechazando la idea misma de crisis económica, privilegia como criterio de valoración la evolución delproducto por habitante, que ha terminado por consagrarse como indicador universal del desarrollo* económico. Pero la evolución del producto por habitante es un indicador deficiente del desarrollo económico, ya que entre otras cosas no refleja la concentración de bienes y servicios, y por tanto de la riqueza acumulada, en ciertos estratos de la población. Además, no considera las repercusiones sociales del crecimiento; en particular, su impacto sobre el volumen de empleo asalariado*, fuente primordial de recursos de la mayoría de los habitantes del país. Para ilustrar esto últimohemos construido la figura 4.2, que representa la trayectoria del volumen de empleo medio (línea gruesa) y efectivo (línea delgada) en España durante el período 1965-1995, basado en estimaciones de laEPA.
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	FUENTE: Encuesta de Población Activa

	 

	[image: Image]Figura 4.2: Ocupación en España (1965-1995)
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	En efecto, la larga etapa de crecimiento económico que se inicia en los 50 propició una importante expansión del empleo (entre 1965 y 1974 supuso la creación neta de 1,2 millones de puestos de trabajo y más de 1,9 millones de empleos asalariados). Esta favorable evolución de la ocupación, acompañada del aumento de los salarios*, supuso una notoria mejora de las condiciones de vida de la clase trabajadora*96.Por el contrario, en 1975-1984, con una tasa media de crecimiento inferior al 1.5%, se destruyeron más de 2 millones de puestos de trabajo, fundamentalmente asalariados. La consecuencia, como veremos, será un fuerte retroceso de la participación de las rentas salariales en la RN, así como una reducción de los ingresos reales de la clase trabajadora, todo ello en el contexto de un proceso dereestructuración económicaa gran escala.
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	96A ello ha de sumarse la fuerte expansión de la demanda internacional de trabajo, especialmente en los países más desarrollados del continente europeo, que permitió absorber parte de los masivos excedentes nacionales de mano de obra provenientes del mundo rural, desplazados por la crisis de la agricultura tradicional. Esta circunstancia favoreció, por otra parte, el intenso proceso de industrialización de la época al minimizar los desequilibrios potenciales del mercado de trabajo, facilitando así las mejoras salariales,  y reforzó considerablemente la capacidad de financiación de los cuantiosos déficits comerciales contraídos a lo largo de la fase de expansión, aportando un sostenido y creciente flujo de divisas. Véase, para más detalles, Biescas(1980).

	 

	
El deterioro de la actividad económica empieza a atenuarse a mediados de los 80, con un cambio de tendencia en la trayectoria del crecimiento que va a suponer la duplicación de la tasa (un 2.9% en 1985-1995). Los resultados desde el punto de vista del empleo en esta etapa son significativos, puesto que se crean casi 1,3 millones de puestos de trabajo (más de 1,5 millones asalariados), si bien el punto de partida era muy bajo. Como se desprende de la figura 4.2, dentro de este período se distinguen un ciclo de expansión relativa asociado a una intensa creación de empleo (1986-1990), tras el cual se desencadena un ciclo recesivo en el que se destruye una parte importante del empleo generado, cuyo final puede situarse a su vez en el año 1995. En todo caso, la ralentización del crecimiento en 1975-1995 ha supuesto un severo retroceso del empleo. Adviértase que hasta 1997 no ha sido posible alcanzar el nivel de empleo de 1974, con algo menos de 12,8 millones de ocupados. Por otra parte, el volumen de empleo de 1994 no era superior al de 1965, con algo más de 11,7 millones de ocupados según la EPA. Estos datos son indicativos dela escasa capacidad de la economía española para crearempleo, circunstancia originada por el propio carácter del crecimiento económico a lo largo de las tres últimas décadas, que ha descansado fundamentalmente en las mejoras deproductividad.

	 

	
	.1.3. La estructura de la producción por ramas deactividad



	Las reglas de contabilización de ciertos impuestos indirectos hace necesario introducir una nueva categoría empírica para estudiar la producción final de las ramas de actividad. En el SEC esta categoría es elvalor añadido bruto a precios de mercado(VAB), resultado de deducir de la Pbys, valorada a precios de salida de fábrica, el CI. El PIB puede obtenerse sumando el VAB de las ramas de actividad, el impuesto sobre el valor añadido que grava los productos (IVA) y los impuestos* ligados a la importación netos de subvenciones(INLI):

	PIB = VABi+ IVA - INLI,

	 

	donde VABirepresenta el valor añadido bruto a precios de mercado de la rama de actividadi-ésima. Deduciendo de este agregado el CCF de la rama de actividad (CCFi) se obtiene elvalor añadido neto a precios de mercado(VANi= VABi- CCFi), que pese a su mayor adecuación como medida de la producción final no se encuentra disponible en las series oficiales de la CNE. La clasificación básica de ésta divide a la economía nacional en 6 grandes ramas de actividad: "productos de la agricultura, silvicultura y

	 

	
[image: Image]pesca"; "productos energéticos"; "productos industriales"; "construcción y obras de ingeniería civil"; "servicios destinados a la venta"; "servicios no destinados a la venta". Ha de tenerse en cuenta que la rama ficticia que representa la "producción imputada de servicios bancarios" registra un valor añadidonegativo, contabilizado dentro de la rama de servicios destinados a la venta.
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	Figura 4.3: Valor añadido bruto por ramas de actividad en España (1964-1995)

	 

	La figura 4.3 representa esta desagregación por ramas de actividad como proporción del VAB para diversos años, y se ven muy claros los cambios en la estructura sectorial del VAB (aumento del sector servicios*, retroceso del sector primario). En efecto, la evolución de los promedios correspondientes a estos tres períodos muestra con claridad la caída tendencial del VAB de las ramas agrarias con respecto del VAB nacional (-2,1 puntos, al pasar de más de 7.6% en 1964-1974 a menos de 5.5% en 1985-1995). Por su parte, los servicios han incrementado su peso 3,1 puntos, al pasar de un 53.8% a un 56.9%; todo a cuenta de los servicios no destinados a la venta.

	 

	Como consecuencia, el VAB industrial en sentido amplio (incluyendo productos industriales, energéticos y construcción) ha retrocedido 1 punto porcentual (del 38.7% al37.6%);retrocesoquetienesuorigenenlacaídadelaconstrucción,quehaperdido

	 

	
2.5 puntos porcentuales respecto de 1964-1974. En realidad, el VAB industrial tradicional (sin construcción) ha tenido una evolución creciente (29.9% del VAB en 1985-1995 frente al 28.4% de 1964-1974); no obstante, debe tenerse en cuenta que se llegó a 31.2% en 1975-1984, circunstancia aparentemente anómala, dada la importancia del componente industrial de la crisis económica.

	 

	Es posible una descripción más matizada si nos fijamos en el crecimiento por ramas de actividad (Tabla 4.2).El declive del crecimiento del VAB de la Agricultura, silvicultura y pesca puede interpretarse como una tendencia de largo plazo con fluctuaciones coyunturales intensas, para un promedio de 0.7% en el período completo considerado. La tendencia subyacente puede identificarse fácilmente en la evolución de los promedios decenales: frente al crecimiento de 2.5% en 1965-1974 (realmente modesto frente al 6,3% de la economía nacional), la caída en 1975-1984 hasta el 1.5% (que sin embargo mantiene la importancia relativa del sector) es sólo el preludio de su hundimiento en 1985-1995 (1.5% negativo), en un contexto en que el VAB total crecía al 2.9%. Esta tendencia declinante se explica tanto por la ralentización del ritmo de crecimiento de la productividad como por la progresiva apertura al exterior de los mercados agrarios, que culmina con el negativo impacto del proceso de integración en la UE sobre la producción agrícola nacional, especialmente intenso desde1990.

	 

	El crecimiento de los servicios destinados a la venta ha seguido una trayectoria similar a la de la economía, mientras que el de la producción de servicios no destinados a la venta ha tenido un comportamiento más bien anticíclico, sobre todo en el 1975- 1984, cuando su tasa de variación anual (fundamentalmente, servicios de las AAPP) más que triplica la correspondiente al VABnacional.

	 

	El crecimiento industrial ha conocido en 1965-1995 notables alteraciones. La rama de productos industriales es sin duda la de mayor dinamismo durante la fase de expansión, con una tasa media superior al 9%; pero a esta fase le sigue una aguda crisis industrialen1975-1984,conunatasainferioral1%97.Elcomponenteindustrialdela

	 

	 

	 

	

	97El nivel absoluto del VAB de la rama de productos industriales (en pesetas constantes de 1986) correspondiente al año 1979 no se alcanzará hasta el año 1985.

	 

	
crisis se refuerza con el hundimiento de la construcción (-2.4% en 1975-1984)98.Únicamente la energía (cuya tasa media es un 4.4% en el período) compensa parcialmente el comportamiento de la industria española, que en su conjunto crece un 3.2% en 1975-1984, muy por encima de la economía nacional y sólo superada por los servicios no destinados a la venta. El ciclo expansivo 1985-1989 (crecimiento del VAB nacional en un 4.1%) tiene su origen precisamente en la expansión industrial generalizada, destacando el crecimiento de la construcción, y también el notable crecimiento de la producción de servicios no destinados a la venta en la 2ª mitad de los 80 (un comportamiento claramente pro-cíclico), sólo equiparable al de la 2ª mitad de los 70 en un contexto mucho más adverso.

	 

	Tabla 4.2: Crecimiento económico por ramas de actividad en España (1965-1995)

	
		
				AÑOS

				ProductosAgricultura, silvicultura y pesca

				Productosenergéticos

				ProductosIndustriales

				Construccióny obras
de ingenieríacivil

				ServiciosDestinados a la venta

				Serviciosnodestinados a laventa

				Valorañadido Bruto a precios de mercado

		

		
				1965-1969

				1.1%

				8.8%

				9.7%

				9.4%

				6.2%

				2.8%

				6.5%

		

		
				1970-1974

				3.9%

				6.4%

				9.1%

				3.9%

				5.3%

				4.9%

				6.0%

		

		
				1975-1979

				0.5%

				4.5%

				1.5%

				-3.7%

				1.7%

				5.2%

				1.6%

		

		
				1980-1984

				2.5%

				2.0%

				-0.5%

				-1.1%

				1.4%

				3.7%

				1.1%

		

		
				1985-1989

				0.5%

				4.2%

				4.2%

				8.0%

				3.7%

				5.4%

				4.1%

		

		
				1990-1995

				-3.2%

				1.2%

				1.4%

				1.8%

				2.4%

				3.0%

				1.8%

		

		
				 

				 

				 

				 

				 

				 

				 

				 

		

		
				1965-1974

				2.5%

				7.6%

				9.4%

				6.7%

				5.8%

				3.9%

				6.3%

		

		
				1975-1984

				1.5%

				3.2%

				0.5%

				-2.4%

				1.5%

				4.5%

				1.3%

		

		
				1985-1995

				-1.5%

				2.6%

				2.7%

				4.6%

				3.0%

				4.1%

				2.9%

		

		
				 

				 

				 

				 

				 

				 

				 

				 

		

		
				1965-1995

				0.7%

				4.4%

				4.1%

				3.0%

				3.4%

				4.1%

				3.5%

		

	

	FUENTE: Contabilidad Nacional de España

	 

	Finalmente, ha de insistirse en que este ciclo expansivo constituye más bien un hecho aislado dentro de la larga crisis económica que se inicia a mediados de los 70, explicable por factores coyunturales: (i) el empuje industrial tras una largo período de estancamiento; (ii) el impulso de la fase inicial del proceso de integración en la UE, que propició un fuerte crecimiento de la exportación de productos industriales, y (iii) el comportamiento de la "producción" de servicios colectivos, impulsada por laexpansión

	

	98El nivel absoluto del VAB de la rama de construcción (en pesetas constantes de 1986) correspondiente al año 1974 no se volverá a alcanzar hasta el año 1988. Como se refleja en la tabla 4.2, la caída es más intensa en el período 1975-1979, aunque el retroceso de la producción no tocará fondo hasta 1984, año en que el nivel absoluto del VAB de esta rama de actividad es equiparable al alcanzado en el año 1968.

	 

	
del empleo en las AAPP. El carácter coyuntural del elevado crecimiento económico en 1985-1989 se ve mejor si se atiende a la trayectoria de la economía nacional en el período más reciente, 1990-1995, para el cual la tasa media de crecimiento se reduce a 1.8%. El retorno a esta senda de débil crecimiento no se explica sólo por el mal comportamiento del sector primario (-3.2%) sino que es extensible a toda las ramas de actividad (particularmente las industriales), si bien las de servicios presentan tasas de crecimiento superiores a la media nacional.

	 

	
	.2. La distribución de la renta(DR)



	 

	 

	En este epígrafe se analizan las características fundamentales de la DR en España. Se divide en tres apartados, en el 1º de los cuales se definen las principales categorías empíricas consideradas; en el 2º se trata la distribución primaria de la renta desde los años 60, así como en la conexión entre los salarios y estructura de costes de producción; y en el tercero, la cuestión de la distribución territorial de la renta, como aproximación al problema de los desequilibriosregionales.

	 

	
	.2.1. Conceptosbásicos



	En el sentido de la CNE, ladistribución primaria del productose refiere a los destinos o empleos, directamente ligados al proceso de producción, que se hacen del conjunto de los recursos interiores finales de bienes y servicios. En términos de la economía nacional, la distribución primaria del producto constituye la respuesta a la pregunta siguiente: ¿cómo se emplean, desde el punto de vista del proceso productivo, los ingresos que resultan de la venta de los bienes y servicios que integran el PIB? Está claro que una parte se utiliza para pagar a los trabajadores asalariados empleados por las unidades productoras residentes, es decir, para laremuneración de los asalariados(RA). Pero RA no es el único destino; una parte de esos ingresos va a parar a las AAPP y al resto del mundo (instituciones comunitarias europeas), porque dichas administraciones recaudan impuestos indirectos denominadosimpuestos ligados a laproducción y a la importación(ILPI) y otorgansubvenciones de explotación y a laimportación(SUB, que equivalen a impuestos indirectos negativos) a las unidades productoras residentes. En definitiva, las AAPP reciben una parte de los ingresos en forma deImpuestos ligados a la producción y a la importación netos de subvenciones(INLPI=ILPI-SUB).Finalmente,quedaotraparte,denominadaexcedentebrutode

	 

	
explotación(EBE = ENE + CCF), que comprende: (i) el conjunto de las rentas netas de la propiedad y de la empresa, oexcedente neto de explotación(ENE), y (ii) los fondos que han de destinarse a la reposición del capital fijo utilizado, oconsumo de capital fijo(CCF). Por tanto, la distribución primaria del producto, en términos de la economía nacional, puede expresarse como sigue:

	PIB = RA + EBE + INLPI = RA + (ENE + CCF) + (ILPI - SUB)

	 

	 

	En el contexto de la CNE, RA comprende todos los pagos en dinero y en especie realizados por los empleadores como remuneración por el trabajo realizado por sus asalariados, que se desglosan en: (i) sueldos y salarios brutos, (ii) cotizaciones sociales reales a cargo de los empleadores, y (iii) cotizaciones sociales ficticias. La RA es una categoría que trata de medir los costes laborales en que incurren las unidades productoras que emplean asalariados, más que los ingresos efectivamente percibidos por estos últimos. A su vez, los sueldos y salarios se registran antes de la deducción de las cotizaciones sociales a cargo de los asalariados y los impuestos sobre salarios retenidos en origen (de ahí que se les denomine brutos). Las cotizaciones socialesrealesa cargo de los empleadores comprenden los pagos que éstos realizan, en beneficio de sus asalariados, a las entidades aseguradoras (administración de la SS principalmente, pero también empresas de seguro), que cubren riesgos como enfermedad, maternidad, invalidez, vejez y supervivencia, desempleo, accidentes de trabajo y enfermedades profesionales, así como los subsidios familiares. Las cotizaciones socialesficticiasson los desembolsos directos realizados por los empleadores en beneficio de sus asalariados, en relación a algunos de los riegos citados, fuera de los circuitos de cotización.

	 

	El EBE constituye un agregado económico que en términos del SEC corresponde al PIBpmmenos los ILPI percibidos por las AAPP y el resto del mundo (instituciones comunitarias europeas), y menos la RA pagada por los empleadores residentes. Es decir, son los ingresos efectivos obtenidos por los titulares de la propiedad y de la empresa en virtud de la realización del producto (una vez descontados los impuestos netos sobre las ventas y otras transacciones) y el CCF.

	 

	Una forma útil y sencilla de presentar las categorías empíricas consideradas en este apartado es la denominadacuenta de explotación, que registra las operaciones de distribución directamente ligadas al proceso de producción, y que puede elaborarse

	 

	
tanto para la economía nacional como para su división regional, así como para las diferentes ramas de actividad. Como ilustración, la tabla 4.3 representa la de 1986. En ella figuran como recursos el PIBpmy las subvenciones de explotación y a la importación, y se registran como empleos la RA y los ILPI. La cuenta tiene como saldo el EBE, que se descompone a su vez en CCF y ENE. A partir de ahí es posible deducir la distribución primaria del producto en el contexto de la economía nacional en el año de referencia. En efecto, en términos de la proporción con respecto del PIB, la RA representaba el 45.8%; los IINS, el 8.7%; y el EBE, el 45.5% restante. Por su parte, el ENE representaba el 33.6% del PIB, lo cual se deriva del hecho de que el CCF representaba, a su vez, el 26.2% delEBE.

	 

	Tabla 4.3: Cuenta de explotación (C.2) de la economía española. Año 1986.

	(Millones de pesetas)

	
		
				RECURSOS

				EMPLEOS

		

		
				PIB a precios de mercado

				32.323.992

				14.795.934
 
14.794.494
1.440

				RA (interior)

	(A) De asalariados residentes

	(B) De asal. noresidentes



		

		
				Subvenciones de explota- ción y a la importación

	(A) De lasAAPP

	(B) Del resto delmundo



				672.716
 
634.818
37.898

				3.490.420
 
3.401.281
89.139

				ILPI
 

	(A) A lasAAPP

	(B) Al resto delmundo



		

		
				 

				 

				14.710.354

				EBE de la economía

		

		
				3.857.866

				CCF

		

		
				10.852.488

				ENE de la economía

		

		
				TOTAL

				32.996.708

				32.996.708

				TOTAL

		

	

	 

	 

	 

	 

	Fuente: Contabilidad Nacional de España

	 

	 

	
	.2.2. La distribución primaria de larenta



	La distribución primaria de la renta, denominada a menudo distribuciónfuncionalofactorialde la renta, se refiere al reparto de los ingresos obtenidos como consecuencia de la venta de la producción entre los trabajadores asalariados, por una parte, y los titulares de la propiedad y de la empresa, por otra. Ha de destacarse que el uso de estos términos, al referirse convencionalmente a las funciones (en suma, a la contribución) de los factores* desde el punto de vista de la generación de rentas, distrae nuestra atención delhechodequeladistribuciónprimariadelarentaesexpresióndirectadelgradode

	 

	
desigualdad económicaexistente, y ello con total independencia del juicio que nos merezca dicha desigualdad o de las causas que pudieran explicarla.

	 

	La distribución primaria de la renta del país divide a la población, en términos generales, en dos grandes grupos o clases*: los que viven del trabajo asalariado (la gran parte de la población) y los que viven de la propiedad y de la empresa (una minoría), y hace que el nivel de vida de los primeros sea muy inferior al de los segundos. Además, esta distribución desigual se repite año tras año, de manera que los titulares de la propiedad y la empresa van acumulando riqueza, con la consecuencia también evidente de que la desigualdad social en términos patrimoniales adquiere una escala cada vez mayor, sobre todo si se tiene en cuenta que los trabajadores asalariados han venido creciendo secularmente como proporción de la población activa, y que su capacidad para acumular riqueza o patrimonio esreducida99.

	 

	Nuestro objetivo en este apartado es medir, por medio de un sencillo indicador, la evolución de la distribución primaria de la renta en España en el período más largo disponible en la CNE. Sin embargo, son necesarias algunas aclaraciones previas. En primer lugar, utilizaremos el PIN como agregado representativo de la renta (interior), que excluye el CCF, pues este último no es sino el coste global estimado por el uso productivo de capital fijo en el período anual. En segundo lugar, los agregados representativos de los ingresos obtenidos por asalariados y propietarios se registrarán antes del pago de todo tipo de impuestos (directos e indirectos) y cotizaciones sociales. Por tanto, los ingresos salariales se medirán por la RA (interior), y los ingresos de la propiedad y la empresa por el ENE más los ILPI netos de subvenciones. De esta forma, podemos utilizar como indicador de la distribución primaria el cociente (RA/PIN). Lo que significa que tratamos de medir la DRantesde los efectos adicionales que supone  laredistribuciónestatal.Lafigura4.4representalatrayectoriadeesteindicador.Un

	

	99Dos matizaciones son aquí necesarias. En primer lugar, que los titulares de la propiedad y la empresa no son, obviamente, todos iguales; lo que es más, una buena parte de ellos no tienen un nivel de vida superior al de los asalariados. Esto significa que la desigualdad social es más profunda de lo que indica la DR primaria y que, además, ésta va ampliándose conforme se asalariza el trabajo. En 2º lugar, no todos los asalariados son iguales desde el punto de vista del nivel de vida (ni de la posibilidad de acumular riqueza): en particular, los de elevados ingresos, que ocupan los puestos mejor remunerados (dirección y gestión de empresas, altos funcionarios) están más próximos a los propietarios que al resto de asalariados. Estas clases medias (pequeños propietarios y trabajadores independientes, asalariados de altosingresos)han tendido a reducirse como proporción de la población, aunque ha aumentando respecto de los grandes propietarios (Cfr. Guerrero, 1989 y la entrada Estructura de clases en España*, en el Glosario de términos de estelibro).

	 

	
[image: Image]análisis estadístico elemental de los datos en que se basa la trayectoria del indicador representado en esta figura (línea quebrada) muestra con claridad que no existe una tendencia significativa de la distribución primaria de la renta. De esto se infiere que la participación de las rentas salariales en la renta interior española en el período 1965- 1995, considerado en su conjunto, puede describirse bien en función del promedio del indicador, del orden de 54.4% (línea horizontal), y de su dispersión en torno al promedio, dentro de un intervalo aproximado de 5.5 puntos porcentuales. Es sin embargo posible identificar dos fases diferenciadas en esta trayectoria: (1) Una 1ª, de crecimiento sostenido de la participación de estas rentas (1965-1978, que se corresponde, con una retardo aproximado de dos años, con la evolución general de la economía, fuertemente expansiva hasta 1974), en la que el indicador pasa de 49.6% a 60.3% en 1976, período en el que se concentra todo el crecimiento, manteniéndose aproximadamente al mismo nivel hasta el año 1979, que constituye el punto de inflexión de la serie. (2) Una 2ª fase, de claro retroceso (1979-1995) dentro de un contexto general de crisis económica en España. En esta fase el indicador pasa de 60.3% a 52.5%, si bien entre 1981 y 1986 se reduce de forma drástica desde 58% hasta 52%. A partir de 1987 las oscilaciones se amortiguan y, aunque las rentas salariales crecen hasta el 55.7% en 1993, rápidamente vuelven a caer hasta el entorno del52%.
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	FUENTE: Contabilidad Nacional de España

	 

	Figura 4.4: Distribución primaria de la renta en España (1965-1995)

	 

	
La trayectoria del indicador de la figura 4.4, además de servir como índice general de la evolución de la desigualdad económica, es de interés en otro sentido: el crecimiento de la participación de RA en la renta se ha presentado frecuentemente como un obstáculo para el crecimiento económico y como un factor importante de lacrisis económica que se desencadena en la segunda mitad de los 70. Este argumento descansa en la idea de que el crecimiento de la RA (como componente de los costes de producción) ha tenido el efecto de drenar los beneficios y, como consecuencia, ralentizar el proceso de inversión y acumulación de capital. Ciertamente, la RA no sólo constituye la fuente primordial de ingresos de los asalariados y sus familias, sino también un elemento importante dentro de la estructura de costes de las unidades productoras. En general, dicha estructura de costes de producción puede describirse como:

	P = CU+ BU= [CF +CI+CL] + BU

	[image: Image][image: Image][image: Image][image: Image][image: Image]donde P representa el precio del producto; CUrepresenta el coste total por unidad de producto (coste unitario) en que incurre la unidad productora; CFel coste unitario derivado del empleo de capital fijo (coste fijo unitario); CIel coste unitario eninsumosintermedios (coste intermedio unitario); CLel coste laboral unitario y, finalmente, BUrepresenta el beneficio por unidad de producto (beneficio unitario). Aunque las dificultades para elaborar indicadores adecuados de todas estas categorías son extraordinarias, hemos construido un índice, sobre la base de la información disponible en la CNE, para ilustrar la evolución de la estructura de costes en España de las unidades productoras privadas empleadoras de asalariados en el período 1965-1995, que se representa en la figura4.5.

	FUENTE: Elaboración propia a partir de CNE y EPA
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	Figura 4.5: Estructura de costes de las empresas empleadoras de asalariados residentes en España (1965-1995)

	 

	
Como se observa en ella, en los costes de las empresas privadas con asalariados destaca el CI, que se ha mantenido relativamente estable durante 1965-1985, en torno a

	0.54 pesetas por peseta producida, aunque ha descendido en 1986-1995 hasta 0.49 pesetas, coincidiendo con la adhesión a la UE. Por otra parte, CFmuestra una tendencia claramente creciente, pasando de algo más de 0.04 pesetas en 1965 a algo menos de

	0.06 pesetas en 1995.

	 

	 

	Tres son los comentarios oportunos aquí. En primer lugar, los costes no laborales (insumosintermedios y CCF) suponen en el período entre 0.60 y 0.54 pesetas por peseta producida en la empresas españolas empleadoras de asalariados; esto significa que, en contra de lo que a menudo se piensa, los costes no laborales tiene una importancia mucho mayor que la de los costes laborales en la formación de los precios, pues estos últimos están comprendidos entre 0.28 y 0.22 pesetas por peseta producida. En segundo lugar, el mecanismo más importante para conseguir altos niveles relativos de beneficios unitarios (un indicador de la capacidad competitiva de las empresas y de las economías nacionales) es precisamente contar con costes no laborales unitarios relativamente reducidos, por la sencilla razón de que esto último supone la existencia de un aparato productivo más eficiente; es decir, cuanto más avanzados tecnológicamente sean los procesos de producción, menores serán los costes no laborales por unidad de producto y mayores serán los beneficios unitarios. En tercer lugar, hay que subrayar que los costes no laborales por unidad de producto han ido descendiendo, especialmente desde 1986, aunque dentro de una senda cíclica, circunstancia que ha tenido fuertes repercusiones sobre la competitividad de la economía española. En suma, la relación fundamental que nos revela la figura 4.5 es que la tendencia descendente (a largo plazo) de los costes no laborales unitarios está en la raíz del aumento tendencial de los beneficios unitarios en España, que han pasado de 0.18 a 0.22 pesetas por peseta producida entre 1965 y 1995. Por contra, los costes laborales por unidad de producto no presentan una tendencia clara a largo plazo, oscilando en torno a 0.25 pesetas por peseta producida. Es un hecho estilizado que las oscilaciones de beneficios y costes laborales unitarios presentan direcciones contrarias --anticíclica los primeros y procíclica los segundos--; no obstante, la tendencia a largo plazo del cociente beneficios-salarios ha sido claramente creciente.

	 

	Pero de esto último no se deriva necesariamente una relación de causa-efecto entre la evolución de beneficios y costes laborales unitarios, aunque ha sido tradicional imputar

	 

	
la evolución negativa de los beneficios en España al crecimiento de los costes laborales (hipótesis deldrenajede beneficios oProfit squeeze*). Sin embargo, los datos sólo permiten identificar una relación inversa, no el orden de causalidad en esa relación. Además, la hipótesis del drenaje de beneficios se basa la controvertida idea de que salarios y costes laborales son variablesexógenas. En este sentido, existen programas de investigación que parten de la idea de que tanto los costes laborales como los beneficios por unidad de producto son variablesendógenas, lo cual es consecuente con los datos disponibles. No obstante, esto no significa que, eventualmente, el aumento de los costes laborales unitarios no pueda forzar la reducción de los beneficios unitarios, sino que beneficios y costes laborales son gobernados conjuntamente por factores que operan en el interior del sistema económico.

	 

	IV.2.3 La distribución territorial de la renta

	Una de las preocupaciones preferentes de una importante tradición en la investigación económica, la denominada Economía del Desarrollo*, ha sido el análisis de la DR y la riqueza en el espacio o territorio, análisis que parte de la rotunda constatación de que la renta y la riqueza se distribuyen de forma muy desigual no sólo entre individuos y familias dentro de un mismo país, sino entre las distintas naciones y aún entre las diferentes regiones dentro de cada nación. En particular, dentro de esta tradición intelectual, lateoría de la dependencia* supuso el impulso extraordinario de una tesis clásica; a saber, que subdesarrollo* y desarrollo, lejos de constituir etapas o fases de la evolución económica de las naciones, eran dos resultados derivados de un mismo y único proceso histórico: la internacionalización o mundialización* del capitalismo. Nuestro objetivo en este apartado es proporcionar una descripción sintética de la distribución territorial de la renta en España, para lo cual utilizaremos como indicador básico la renta por habitante. A tal fin hemos elaborado la tabla 4.4, que constituye una primera aproximación. En ella se ofrece la renta por habitante de cada región como proporción de la renta por habitante del territorio nacional, para años seleccionados del período 1980-1995. Para medir la renta por habitante hemos utilizado el VAB por habitante (en pesetas constantes de 1986), obtenido a partir de la serie homogénea de PIB por habitante, disponible en la Contabilidad Regional* deEspaña.

	 

	Es destacable que este indicador, pese a sus limitaciones, suministre una imagen claradelaasimetríaenladistribuciónterritorialexistenteenEspaña.Enefecto,de

	 

	
acuerdo con este indicador la economía nacional puede dividirse en tres unidades territoriales relativamente homogéneas, que se distinguen de forma nítida en función de las diferencias de la renta regional por habitante con respecto de la renta nacional por habitante:

	 

	Tabla 4.4: Distribución territorial de la renta por habitante en España (1980-1995)

	(Proporción sobre la renta por habitante nacional)

	
		
				 

				1980

				1985

				1990

				1995

		

		
				Andalucía

				76.9%

				75.8%

				76.3%

				74.5%

		

		
				Castilla y León

				93.0%

				94.1%

				90.2%

				91.0%

		

		
				Castilla-La Mancha

				84.0%

				81.9%

				90.8%

				85.2%

		

		
				Extremadura

				59.5%

				65.4%

				67.0%

				66.9%

		

		
				Galicia

				83.9%

				83.4%

				78.4%

				80.7%

		

		
				Ceuta y Melilla

				88.0%

				93.2%

				92.2%

				87.5%

		

		
				TOTAL

				80.7%

				80.5%

				80.1%

				79.1%

		

		
				Aragón

				104.0%

				108.1%

				111.1%

				111.3%

		

		
				Asturias (Principado de)

				93.1%

				96.7%

				90.4%

				91.4%

		

		
				Canarias

				103.5%

				96.0%

				97.9%

				99.6%

		

		
				Cantabria

				102.2%

				100.9%

				99.1%

				96.8%

		

		
				Comunidad Valenciana

				101.7%

				103.0%

				99.6%

				98.8%

		

		
				Murcia (Región de)

				103.0%

				97.2%

				97.1%

				90.3%

		

		
				TOTAL

				101.3%

				101.1%

				99.4%

				98.6%

		

		
				Baleares

				112.0%

				127.6%

				124.5%

				126.6%

		

		
				Cataluña

				119.8%

				118.2%

				120.1%

				124.5%

		

		
				Madrid (Comunidad de)

				111.2%

				114.8%

				117.8%

				117.2%

		

		
				Navarra (Comunidad Foral)

				127.3%

				122.4%

				125.1%

				117.1%

		

		
				País Vasco

				131.2%

				128.5%

				123.7%

				124.3%

		

		
				Rioja (La)

				131.7%

				142.9%

				143.0%

				155.5%

		

		
				TOTAL

				118.8%

				119.6%

				120.6%

				122.4%

		

	

	Fuente: Contabilidad Regional de España.

	 

	
	(1) La formada por lasregiones de renta baja(Andalucía, Castilla y León, Castilla- La Mancha, Extremadura, Galicia y Ceuta y Melilla), cuya renta por habitante representa en 1980-1995 un 79.9% de la media nacional. Globalmente considerada, contaba en 1995 con más de 15.2 millones de residentes, el 38.8% de la población (aproximadamente 39.2 millones de habitantes, comopoblación de derechoa 1 de julio).

	(2) La formada por lasregiones de renta media(Aragón, Asturias, Canarias, Cantabria, Comunidad Valenciana y Murcia), cuya renta por habitante suponía un 100.5% de la media nacional. En ella residían en 1995 unos 9.3 millones de habitantes, el 23.8% de la poblaciónnacional.



	 

	

	(3) La unidad territorial formada por lasregiones de renta alta(Baleares, Cataluña, Madrid, Navarra, País Vasco y La Rioja), con casi 14.7 millones de habitantes, un 37.4% de lapoblación.



	Desde un punto de vista dinámico, las tres se han ido distanciando: mientras las regiones más pobres han perdido 1.6 puntos porcentuales con respecto a la media nacional, las ricas la han incrementado en 3.6 puntos, mientras que las intermedias también han perdido 2.7 puntos porcentuales, acentuándose además la dispersión interna de su unidad territorial (como se desprende de la tabla 4.4, mientras Aragón se iba aproximando a las regiones de renta alta, Asturias y Murcia se acercaban paulatinamente a las de rentabaja).

	 

	La conclusión obvia es que se constata un paulatino proceso dedivergenciaentre las regiones españolas, con aumento de lapolarizaciónde la distribución territorial de la renta por habitante a lo largo de todo el período. Como dato complementario, puede comprobarse que las diferencias entre los extremos no han disminuido: la renta por habitante de La Rioja era aproximadamente 2.2 veces la de Extremadura en 1980; pero en 1995 la diferencia era todavía mayor (2.3). No obstante, se puede matizar en primer lugar que parte del retroceso de las regiones pobres y medias se explica por el aumento de población en estos territorios --el crecimiento de la población en Canarias (14.3%), Murcia (13.6%), Andalucía (10.9%) y Valencia (7.4%) ha sido muy superior a la media nacional (4.3%)--. En segundo lugar, algunas regiones han retrocedido a pesar de la reducción absoluta de su población --País Vasco (-3.1%) entre las regiones de renta alta, y Asturias (-4.9%), Galicia (-2.9%) y Castilla y León (-2.6%), entre las de renta media- baja--. Finalmente, algunas regiones han mejorado su posición en cuanto a la renta por habitante al tiempo que aumentaban fuertemente su población --Baleares (11.2%) y Madrid (7.1%), ambas ricas100--. Por último, es preciso señalar que la evolución descrita no significa desde luego que haya tenido lugar en este período un retroceso absoluto de la renta por habitante. Por el contrario, ésta ha crecido a un promedio anual de 2.1% y lo

	

	100Esta evolución pone en evidencia un cambio drástico en la dinámica de la distribución territorial de la renta con respecto de la fase expansiva correspondiente al período 1955-1974. En efecto, de acuerdo con Biescas (1980) en esta larga fase de expansión económica hubo un proceso de convergencia entre las regiones españolas en términos de la renta por habitante, asociado a fuertes movimientos migratorios desde las regiones de renta baja a las regiones de renta alta. La evidencia empírica suministrada para el período de crisis económica sugiere, por el contrario, un proceso de divergencia en términos de la renta por habitante de las regiones españolas, asociado en general a un crecimiento relativamente elevado de la población residente en las regiones de renta media-baja.

	 

	
ha hecho en todas las regiones entre 1981 y 1995, aunque el crecimiento no haya sido homogéneo: mientras en las regiones pobres y medias la renta por habitante crecía 2.0% y 1.9% anual respectivamente, las ricas veían crecer su renta por habitante un 2.3% anual, por encima de la media nacional.

	 

	Nótese, por último, que la senda de crecimiento de la renta por habitante presenta oscilaciones notables, similares en la división territorial propuesta, que vienen explicadas tanto por el ciclo económico (y por tanto, por el desigual ritmo de crecimiento de la renta) como por la intensidad del crecimiento de la población residente en cada uno de los territoriosconsiderados.

	 

	
	.3. El proceso de acumulación* decapital



	 

	 

	En el epígrafe 2º consideramos la producción y el crecimiento económico en España en una perspectiva de largo plazo. Quedó allí explícita la existencia de dos grandes fases en la evolución de la producción y el empleo en el período 1955-1995: expansión económica (1955-1974) y elevadas tasas de crecimiento y aumento sostenido del empleo; y después crisis económica y depresión relativa (1975-1995), o fuerte retroceso del crecimiento de la producción y drástica contracción de la ocupación101.En tal contexto, el objetivo de este epígrafe es profundizar en algunos aspectos centrales de la dinámica de la acumulación en el seno del capitalismo español en las últimas décadas. El procedimiento que seguiremos consistirá, como hasta ahora, en utilizar como herramienta básica la CNE para obtener indicadores relevantes de la acumulación de capital a escala nacional. El primer apartado de este mismo epígrafe se dedica a introducir las principales categorías contables en los dos siguientes, dedicados a su vez al análisis de la acumulación en España entre 1965 y1995.

	 

	

	101Estos períodos largos de expansión y crisis han sido objeto de múltiples investigaciones económicas, especialmente en el siglo XX. Sin embargo, no existe en la actualidad una teoría económica de naturaleza dinámica capaz de explicar de forma satisfactoria tales Ondas largas*. Téngase en cuenta, en este sentido, que la teoría macroeconómica moderna (en sus diferentes vertientes dentro de la corriente ortodoxa del análisis económico) es esencialmente estática, de tal suerte que los elementos de teoría dinámica, desarrollados fundamentalmente en la segunda mitad de siglo XX, no han sido adecuadamente integrados en el cuerpo principal de la macroeconomía, como ha mostrado Weeks (1989). Por otra parte, fuera de la doctrina económica ortodoxa los desarrollos teóricos no son tampoco enteramente satisfactorios, como ilustra el reciente y polémico trabajo de Brenner (1998). Bajo tales circunstancias, la pretensión de ofrecer una explicación incontestable de los ciclos largos de expansión y crisis económicas en España constituye una tarea fabulosa ycontrovertida.

	 

	

	..1 Conceptosbásicos



	Una de las categorías teóricas centrales en estos análisis es latasa de rentabilidad*, o proporción del volumen de beneficios obtenido sobre el volumen de capital invertido. Es importante porque esta tasa regula la inversión o formación de capital, que es el determinante básico del crecimiento102. Lamentablemente, los sistemas de CN no han sido capaces en el pasado de dar adecuado soporte empírico a esta categoría, debido fundamentalmente a las serias dificultades que entraña la estimación delstockde capital fijo de la economía. En el caso de la CNE sólo el cambio a la nueva base 1995, todavía no operativa, permitirá suplir esta importante carencia. Como consecuencia, nos limitaremos a analizar los aspectos del proceso de acumulación de capital en España  que no requieran necesariamente de estimaciones de la tasa de rentabilidad. En este sentido, la categoría más importante es laformación bruta de capital(FBC), que, según el SEC, tiene dos componentes: (i) laformación bruta de capital fijo(FBCF),y (ii) lavariación de existencias. El primero representa el valor de los bienes duraderos (exceptuando los que, por convenio, se consideran de pequeño valor) adquiridos por las unidades de producción residentes con el fin de utilizarlos durante más de un año en sus procesos de producción. La variación de existencias, por su parte, representa la diferencia entre las entradas y salidas de existencias durante el año. La FBCF comprende fundamentalmente los bienes nuevos destinados a utilizarse, duranteun período superior al año, por las unidades de producción, así como los bienes y servicios incorporados a los bienes de capital fijo existentes. Las existencias comprenden todos los bienes materiales (materias primas, productos semielaborados, trabajos en curso, productos terminados) que no forman parte del capital fijo y que, en un momento dado, se encuentran en poder de las unidadesresidentes.

	 

	Desde un punto de vista contable, aunque las operaciones de inversión en activos* no financieros* son efectuadas fundamentalmente por las empresas y otras unidades de producción residentes, es esencial describir la forma en que son financiadas tales operaciones de inversión, que conjuntamente constituyen la FBC. En particular, uno de los objetivos centrales dentro de la estrategia contable del SEC es describir el conjunto

	

	102Piénsese, en este sentido, que el tipo de interés no es más que una forma específica de latasade rentabilidad. Normalmente, la viabilidad de las inversiones (especialmente aquéllas que suponen cambios en cuanto a las  técnicas  de  producción,  y  no  meramente  ampliación  del  aparato  productivo) está supeditada ampliamente al objetivo de obtener  un  cierta  tasa  (mínima)  de rentabilidad, por encima del tipo de interés al que los bancos toman prestado el dinero (cfr. Shaikh, 1990).

	 

	
de los flujos que canalizan la renta disponible hacia el ahorro, primero, y la inversión, después. Estos flujos pueden ser descritos, para la economía del país considerada en su conjunto, mediante 3 cuentas económicas: "la cuenta de renta", "la cuenta de utilización de la renta" y la "cuenta de capital".

	 

	Tabla 4.5: Cuentas de renta (C.3), utilización de la renta (C.4) y capital (C.5) de la economía española. Año 1986.(Millones de pesetas)

	
		
				RECURSOS

				EMPLEOS

		

		
				C.3
 
Excedente bruto de explotación

				 
 
14.710.354

				 
 
702.413

				C.3
Rentas de la propiedad y de la empresa pagadas al resto delmundo

		

		
				RA (nacional)

				14.832.817

				 

				Transferencias corrientes sin

		

		
				(A) Por empleadores residentes

				14.794.494

				 

				contrapartida pagadas

		

		
				(B) Por empleadores no residentes

				38.323

				119.223

				al resto del mundo

		

		
				Operaciones de seguro de accidentes Con el resto del mundo

				 
11.390

				 
6.028

				Operaciones de seguro de accidentes
con el resto del mundo

		

		
				Transferencias corrientes sin contra- partida procedentes del RM

				 
297.491

				 
634.818

				Subvenciones de explotación
y a la importación

		

		
				Impuestos ligados
a la producción y a la importación

				 
3.401.281

				 
32.159.983

				 
Renta nacional bruta disponible

		

		
				Rentas de la propiedad y de la empresa procedentes del RM

				 
369.132

				 
3.857.866

				 
Consumo de capital fijo

		

		
				 

				 

				28.302.117

				Renta nacional neta disponible

		

		
				TOTAL

				33.622.465

				33.622.465

				TOTAL

		

		
				C.4
Renta Nacional bruta disponible

				 
32.159.983

				 
25.177.951

				C.4
Consumo final nacional

		

		
				 

				 

				6.982.032

				Ahorro nacional bruto

		

		
				 

				3.857.866

				Consumo de capital fijo

		

		
				 

				3.124.166

				Ahorro nacional neto

		

		
				TOTAL

				32.159.983

				32.159.983

				TOTAL

		

		
				C.5

				6.982.03

				6.296.770

				C.5

		

		
				Ahorro nacional bruto

				2

				 

				Formación bruta de capital fijo

		

		
				Transferencias de capital procedentes del resto del mundo

				 
57.091

				 
162.007

				 
Variación de existencias

		

		
				 

				 

				 

				Transferencias de capital al RM

		

		
				 

				 
512.230

				Capacidad (+) o necesidad (-) de financiación de la nación

		

		
				TOTAL

				7.039.023

				7.039.023

				TOTAL

		

	

	 

	 

	 

	Fuente: Contabilidad Nacional de España

	 

	La tabla 4.5 recoge las operaciones registradas en las tres cuentas mencionadas, para España (1986), sobre la base de las estimaciones de la CNE. La cuenta de renta (C.3) registra las diversas operaciones de redistribución que permiten obtener larentanacional bruta disponible(saldo de la cuenta) a partir de las rentas primarias correspondientes a los titulares de la propiedad y la empresa (EBE), los asalariados

	 

	
(RA) y las AAPP (ILPI, subvenciones). La renta nacional bruta disponible, el saldo de esta cuenta, se obtiene a partir de las rentas primarias, como resultado de la consideración de dos flujos monetarios contrapuestos entre la economía nacional y elresto del mundo. El primer flujo (de entrada) significa la adición de las rentas de la propiedad y de la empresa, la RA, las subvenciones y otras transferencias corrientesprocedentes del resto del mundo. El 2º flujo (de salida), significa la deducción de las rentas de la propiedad y de la empresa, la RA , los ILPI y otras transferencias corrientespagadas al resto del mundo. Deduciendo de la renta nacional bruta disponible el CCF se obtiene el saldo neto de esta cuenta; a saber, larenta nacional neta disponible.

	 

	Por su parte, la cuenta de utilización de la renta (C.4) de la economía nacional representa cómo se reparte la renta nacional bruta disponible, que constituye el único recurso de esta cuenta en el contexto de la CNE, entreconsumo final nacionalyahorronacional bruto. El consumo final nacional, incluido entre los recursos de esta cuenta, representa el valor de los bienes y servicios utilizados para la satisfacción directa de las necesidades humanas, ya sean éstas individuales o colectivas, por las unidades residentes tanto en el territorio económico como en el resto del mundo. El ahorro nacional bruto constituye el saldo de esta cuenta, y representa por tanto la parte de la renta nacional bruta disponible que no ha sido absorbida por el consumo final. Deduciendo del ahorro nacional bruto el CCF se obtiene el saldo neto de esta cuenta; es decir, elahorro nacionalneto.

	 

	El segundo flujo (de salida) significa la deducción de las rentas de la propiedad y de la empresa, la RA, los ILPI y otras transferencias corrientespagadas al resto delmundo. Deduciendo de la renta nacional bruta disponible el CCF se obtiene el saldo neto de esta cuenta; a saber, larenta nacional neta disponible. Por su parte, la cuenta de utilización de la renta (C.4) de la economía nacional representa cómo se reparte la renta nacional bruta disponible, que constituye el único recurso de esta cuenta en el contexto de la CNE, entreconsumo final nacionalyahorro nacional bruto. El consumo final nacional, incluido entre los recursos de esta cuenta, representa el valor de los bienes y servicios utilizados para la satisfacción directa de las necesidades humanas, ya sean éstas individuales o colectivas, por las unidades residentes tanto en el territorio económico como en el resto del mundo. El ahorro nacional bruto constituye el saldo de estacuenta,yrepresentaportantolapartedelarentanacionalbrutadisponiblequeno

	 

	
ha sido absorbida por el consumo final. Deduciendo del ahorro nacional bruto el CCF se obtiene el saldo neto de esta cuenta; es decir, elahorro nacional neto.

	 

	Finalmente, la cuenta de capital (C.5) de la economía nacional registra el conjunto de operaciones ligadas a las inversiones en activos no financieros, que son objeto de la FBC, así como lastransferencias de capital, que se consideran como operaciones de distribución de patrimonio. Entre los recursos de esta cuenta se incluyen, además del ahorro nacional bruto, lastransferencias de capital recibidas del resto del mundo; figuran entre los empleos de esta cuenta los diferentes tipos de inversión (que comprenden tanto la FBCF como la variación de existencias), así como lastransferencias de capitalefectuadasal resto del mundo; finalmente, el saldo de esta cuenta es la denominadacapacidad (+) o necesidad (-) de financiación de la nación.

	 

	El saldo de la cuenta de capital de la economía nacional, caso de ser positivo (capacidad de financiación), supone unexceso de ahorro, ya que los recursos de capital disponibles permiten financiar con exceso la formación de capital realizada tanto en el interior del territorio económico como en el resto del mundo. Por el contrario, si el saldo de esta cuenta es negativo (necesidad de financiación) estamos ante undéficit deahorro, ya que en este caso los recursos de capital disponibles no permiten financiar en su totalidad la formación de capital realizada tanto en el interior del territorio  económico como en el resto delmundo.

	 

	
	..2 Acumulación, ahorro einversión



	La acumulación de capital se presenta, ante todo, como el proceso de re-inversión ocapitalizaciónde una parte de la renta generada en el interior de la economía. Un análisis descriptivo del proceso puede realizarse estudiando las rentas de la propiedad y la empresa; específicamente, la mayor o menor intensidad con que estas rentas se destinan a la adquisición de activos no financieros. Un indicador relevante a tal objeto es latasa de inversión, definida como la proporción de la FBCF sobre el ENE de la economía nacional, que se expresa en términos netos porque el CCF es un coste inherente a la utilización del capital fijo, y por lo tanto no forma parte en rigor de la renta interior (o nacional). Por otra parte, se utiliza el ENE, y no el PIN (o la RNN), debido a que la mayor parte de la FNC se financia con las rentas de la propiedad y de la empresa,ynoconlasrentassalariales.Lafigura4.6representa,apartirdedatosno

	 

	
homogéneos de la CNE (la serie 1965-1979, en base 1970; la serie 1980-1985, en base 1980; y finalmente, en base 1986 la serie 1986-1995) la evolución de la tasa de inversión en el período1965-1995.

	 

	En su trayectoria destacan las agudas oscilaciones en el grado de capitalización de las rentas de la propiedad y la empresa: alcanza su máximo en 1974, año en que la FNCF supone más del 48.2% del ENE; contrariamente, en 1985 se alcanza el punto mínimo (19.2% aproximadamente), y todo ello para un promedio de algo menos de 31% en el período en su conjunto. Por otra parte, los niveles máximo y mínimo del indicador (separados por 29 puntos) constituyen los extremos de un período de fuerte desaceleración de la acumulación (1975-1984), al que sigue un período con altibajos que supone, primero, una recuperación rápida y sostenida de la tasa de inversión (1986- 1990)y,después,unnuevoretroceso(1991-1995)hastanivelesinferioresalosdelos

	70. Esta circunstancia redunda en la tesis ya comentada de que la trayectoria de la acumulación de capital en España tiene un nítido punto de inflexión a mediados de los 70, cuando se inicia una espectacular caída del ritmo de capitalización del excedente, con fuertes repercusiones sobre la producción y el empleo103.

	 

	Resulta de interés analizar la proporción de la necesidad (-) o capacidad (+) de financiación de la nación sobre el ENE, que hemos denominadotasa de endeudamiento, una medida de la capacidad de la economía (1965-95) para financiar la inversión (véase la parte inferior de la figura 4.6). Debe notarse, ante todo, que el signo de la tasa de endeudamiento ha sido negativo en la mayor parte de este período: sólo en 11 de los 31 años considerados la economía española ha contado con capacidad de financiación (en concreto, los años 1970-73, 1978-79, 1984-87 y 1995), siendo la tasa de endeudamiento media del -3.4%. Por tanto, es posible afirmar que, con determinadas excepciones, la inversión neta en activos fijos ha sido financiada, en parte, mediante ahorro proveniente del resto del mundo, circunstancia especialmente notoria en los años 1974-1976, en los

	

	103Según los datos provisionales disponibles, en el año 1999 no se había alcanzado aún el nivel de la tasa de inversión medida en el año 1974, y ello a pesar del ciclo expansivo que se inicia en España en 1995, y que perdura hasta la actualidad. Algunos estudios empíricos, como Guerrero (1989), Albarracín (1991) o Román (1997), han corroborado la existencia de una elevada correlación entre la tasa de inversión y algunos indicadores de la tasa de rentabilidad de la economía española. La explicación sugerida consiste en imputar al comportamiento a largo plazo de la tasa de rentabilidad la trayectoria de la tasa de inversión, de forma que el hundimiento de esta última en el período 1975-1985, y su lenta recuperación desde entonces, se explica por una caída tendencial de la primera, apreciable al menos desde mediados de los sesenta.

	 

	
que la necesidad (-) de financiación llega a suponer más del 10.4% del ENE, y en 1989- 1992, con un endeudamiento del orden de 9.5%. En ambos casos se trata de puntos de inflexión en la serie estudiada, precedidos por la expansión de la tasa de inversión. Este comportamiento denota, por una parte, una deficiente propensión al ahorro por parte de los titulares de la propiedad y la empresa, ya que en las fases de acelerado crecimiento la inversión neta en activos fijos de las unidades de producción residentes no ha podido ser financiada adecuadamente con el ahorro nacional disponible. Pero, además, el cambio en el ciclo económico de mediados de los 70 ha venido acompañado de una aguda intensificación del endeudamiento nacional, lo que redunda en la idea de quelaslimitaciones al crecimiento económicosostenido en España desde entoncestienen suraíz en una débil y declinante rentabilización de las inversionesen activosfijos104.

	Fuente:ContabilidadNacionaldeEspaña
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	Figura 4.6: Tasa de inversión y de endeudamiento en España (1965-1995)

	 

	

	104El crecimiento económico del período 1965-1974 es el resultado lógico de una tasa de crecimiento del capital elevada; sin embargo, ésta se debe más bien al aumento operado en la tasa de inversión, en un contexto de atonía y, al menos desde los primeros 70, del descenso de la tasa de rentabilidad, lo que explica las fuertes tensiones inflacionistas del período. A partir de 1975, la tasa de rentabilidad intensificó su caída, arrastrando consigo a la tasa de inversión, lo que se tradujo en una drástica contracción del proceso de acumulación de capital y una re-estructuración en gran escala de la producción industrial nacional, con dramáticas repercusiones sobre el empleo y la lógica desaceleración de la inflación, contracción que no toca fondo hasta mediados de la década de los ochenta. La recuperación de la tasa de rentabilidad propiciará, a partir de 1986, un crecimiento no excesivamente inflacionista, aunque el aumento de la tasa de inversión se apoye fuertemente de nuevo en el ahorro externo, fenómeno alentado por una agresiva política de altos tipos de interés.

	 

	

	..3 Acumulación, inflación ydesempleo



	Una de las tesis fundamentales de la economía neoclásica, especialmente en la versión defendida por los nuevos* economistas clásicos, es la consideración de la inflación como fenómeno de naturaleza monetaria, al menos en la medida en que el mercado sea capaz de asignar de forma eficiente los recursos disponibles, garantizando por tanto el equilibrio económico real. En esta concepción dicotómica del sistema, los cambios en el nivel de precios son fundamentalmente la consecuencia de desplazamientos de la oferta monetaria, una variable concebida como exógena y manipulable por la autoridad monetaria, responsable en último término del devenir de los precios de una economía de mercado.

	La figura 4.7 representa la evolución de la tasa de inflación nacional (línea de trazo continuo), medida por el deflactor del PIB, sobre la base de la serie homogénea elaborada por el INE para la CNE. Puede apreciarse con claridad en el diagrama la existencia de una trayectoria nítida de la tasa de inflación española a lo largo del  período considerado: un crecimiento sostenido en los 70, que da paso a una reducción paulatina en los 80 y 1ª mitad de los 90, como se refleja en la línea de trazo discontinuo de la figura 4.7, todo ello en el contexto de un elevado promedio para todo el período considerado, superior al10.2%.

	

	FUENTE:ContabilidadNacionaldeEspaña

	1990      1995

	1985

	1980

	1975

	1970

	1965

	0%

	5%

	10%

	15%

	20%

	25%

	 

	Figura 4.7: Inflación en España (1965-1995)

	 

	
En efecto, frente al punto de partida de una tasa de inflación media de 7.4% en 1965- 1969, los 70 suponen una aceleración del crecimiento de los precios que conduce hasta un 10% (1970-74) y desemboca en el 18.8% de 1975-79. Este último quinquenio comprende la tasa de inflación anual más alta del período completo analizado, el crítico 23.4% de 1977, punto de inflexión de la serie, el mismo año en que se firman los Pactos de la Moncloa*, cuyo objetivo económico prioritario será la desaceleración del vertiginoso proceso inflacionario. Los 80, por el contrario, constituyen un período de progresiva desaceleración de la inflación, aunque con altibajos. La primera mitad (1980-

	84) arroja una tasa media de 12.7%, todavía en la situación de intenso estancamiento económico que se inicia en 1975; en la 2ª mitad (1985-1989) se registra una tasa media del 7.5%, equivalente a la del quinquenio de partida (1965-1969), en un contexto de recuperación económica. Por su parte, la 1ª mitad de los 90 supone el reforzamiento de esta tendencia desaceleradora, pues la tasa de inflación en 1990-95 desciende al 5.7%, si bien en un nuevo ciclo recesivo105.

	 

	Finalmente, cabe señalar que, aunque la política monetaria diseñada en buena parte de los 70 fuera realmente errónea en el sentido indicado por la corriente monetarista (una incorrecta percepción, en suma, de los requerimientos de liquidez en una economía con pleno empleo), es difícil disociar el largo proceso de desaceleración de la inflación del estancamiento de la producción y la destrucciónmasivade empleo106.Para ilustrar esto la figura 4.8 representa la evolución del volumen absoluto de desempleo (eje izquierdo,enmilesdepersonas)ydelatasadedesempleo(ejederecho,en%)enel

	

	105La desaceleración de la inflación supone, a todo lo largo de los 90, un objetivo prioritario de los sucesivos gobiernos españoles. La política económica va a tener como referente directo el ambicioso proyecto de unión económica y monetaria, entre cuyas exigencias fundamentales estaba, precisamente, la convergencia en torno a las tasas de inflación de los países que forman el núcleo duro de la UE; a saber, Alemania, Países Bajos y Francia (véase Montes, 1993).

	106La escuela keynesiana, en sus diferentes vertientes, siempre estuvo dispuesta a aceptar algún tipo de

	compromiso entre la tasa de inflación y la tasa de desempleo, o curva de Phillips*. El argumentomássencillo es el siguiente: en una economía en expansión, la proximidad a la situación de pleno empleo se traduce en una presión creciente sobre el mercado de trabajo y, consecuentemente, en la aceleración del crecimiento de los salarios nominales (aumento de la inflación salarial), lo que se traduce, al menos parcialmente, en crecimiento de la tasa de inflación; contrariamente, en una economía en recesión el aumento del desempleo (involuntario) fuerza la moderación salarial y, subsecuentemente, la desaceleración de la inflación. El problema para este tipo de planteamiento, como mostraron oportunamente los representantes más insignes del monetarismo, es que situaciones sostenidas durante largos períodos que impliquen simultáneamente incremento (y elevados niveles) de las tasas de desempleo  e  inflación   (fenómeno   conocido   habitualmente   como   estanflación)   son abiertamente incompatibles con los pronósticos de los modelos keynesianos del tipo curva de Phillips (véase Díaz Calleja y Osuna,2000).

	 

	
período 1965-1995. Como se observa, entre 1977 y 1985 tiene lugar, según la EPA, un crecimiento acelerado de la tasa de desempleo (línea continua), que pasa del 5.2% de la población activa al 21.6%, lo que se traduce en un aumento del volumen absoluto de desempleo (representado por las barras verticales en el diagrama) de aproximadamente 2,6 millones de personas. Esta dramática evolución del mercado de trabajo se verá acompañada por una drástica reducción de la inflación, que con cota máxima de 23.4% en 1977 baja a la tercera parte (7.7%) en 1985.
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	FUENTE: Encuesta de Población Activa
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	Figura 4.8: Desempleo en España (1965-1995)

	 

	Ahora bien, aunque la evolución comparada de las tasas de desempleo e inflación en el período 1977-1985 parece ajustarse al tipo de fenómeno descrito por la tradición keynesiana --el célebretrade off--, no es menos cierto que entre 1972 y 1977 se produce una aceleración sin precedentes de la tasa de inflación, al pasar de 8.5% a 23.4%, en un período en que irrumpe con fuerza una crisis económica de largo alcance que se traduce

	 

	
en un aumento simultáneo de las tasas de paro e inflación (estanflación*), cosa que se compadece mal con la doctrina basada en lacurva de Phillips107.

	 

	Lógicamente, la cadencia descrita de los acontecimientos permite interpretar que el desempleo ha actuado, desde la 2ª mitad de los 70, como el más poderoso mecanismo  de redistribución de la renta en favor de las clases propietarias. Por su parte, la política económica llevada a cabo en el período 1977-1985 tuvo como objetivo prioritario recuperar la rentabilidad de las empresas, lo cual no sólo supuso fuertes restricciones monetarias (con la subsecuente elevación de los tipos de interés, encaminada a desacelerar la inflación), sino la intervención directa en múltiples ramas de producción108y, sobre todo, en el mercado de trabajo, mediante la recurrente reforma encaminada a suflexibilización*, que persigue la recuperación de los excedentes empresariales vía reducción del crecimiento de las rentassalariales.

	 

	A partir de 1985 se inicia un ciclo corto de recuperación del crecimiento económico, que traerá consigo una importante reducción del desempleo como consecuencia de la fuerte expansión de la ocupación. En efecto, en los años 1986-1990 se crean, en términos netos, más de 1.9 millones de puestos de trabajo, lo que va a traducirse en una reducción del desempleo del orden de medio millón de personas. La relativamente reducida respuesta del paro al incremento de la ocupación se debe al notable aumento de la población activa, pues la tasa de actividad pasa de 47.5% en 1985 a 49.4% en 1990. En el período 1991-1994 el paro vuelve a incrementarse de forma espectacular, debido alhundimientodelaocupación(entérminosnetos,sedestruyen850.000empleos),si

	

	107La crisis económica tiene lugar en un contexto de importantes convulsiones políticas y sociales en España, que coadyuvará en el aumento de los salarios, que a su vez propiciará la rápida escalada de la participación de las rentas del trabajo en la renta nacional y cierta intensificación del proceso inflacionario. No obstante, el empuje salarial del período 1972-1977 está asociado a una situación de crecimiento del empleo asalariado (la caída del nivel de empleo en 1975, 1976 y 1977 se debe a la fuerte destrucción de empleo no asalariado), aunque en buena medida la expansión de la demanda de trabajo en 1975-1977 se debe al comportamiento de las administraciones públicas. Es decir, aunque tiene lugar en este período una mayor presión de los trabajadores en la negociación salarial ligada a la desintegración del régimen franquista y la recomposición del mapa político con la Constitución de 1978, no por ello el crecimiento de los salarios deja de tener un claro componente endógeno, en la medida en que la inflación salarial es consecuencia de la expansión de la demanda de trabajo (véase Díaz Calleja,1996).

	108Nos referimos no sólo a la reconversión industrial, que tan importante impacto tuvo sobre el empleo, sino también a las masivas transferencias estatales de la época hacia grandes grupos privados industriales y financieros. Baste como ilustración recordar los elevadísimos costes (asumidos por el Estado) del saneamiento de la banca, o las transferencias públicas encubiertas derivadas de la expropiación, saneamiento y posterior venta (a precios insólitamente bajos) del grupo RUMASA  (véaseEtxezarreta,1991).

	 

	
bien la población activa también crece, aunque moderadamente (la tasa de actividad se estanca en torno al 49%); en concreto, el paro aumenta en 1.3 millones de personas, situándose en 1994 en la cota más alta de toda la serie, tanto en términos absolutos -- unos 3.7 millones de parados-- como relativos, con una tasa superior al 24% de la población activa. A partir de 1995 se inicia un nuevo ciclo económico, que va a suponer una nueva expansión del empleo (en particular, del empleo asalariado) y una reducción del desempleo. No obstante, mientras las características básicas del desempleo no han cambiado (especialmente, en lo que se refiere a su larga duración), el proceso de deterioro de la calidad del empleo asalariado (en particular, la substitución de empleo indefinido por empleo eventual) se ha intensificado en los últimos años (véase Toharia, 2000).

	 

	
	.4. Los flujos económicos con el resto del mundo(RM)



	 

	 

	El estudio de estos flujos es especialmente importante debido a sus repercusiones sobre la estructura económica, más profundas en las economías de tamaño medio con intensas vinculaciones con el RM, como España, especialmente debido al arduo proceso de integración* en la UE. Los mercados del RM son especialmente importantes para una parte de las unidades productivas residentes (elsector exportadorde la economía nacional). La demanda externa, o conjunto de las exportaciones de bienes y servicios, da salida a una parte de la producción del país; de hecho, la competencia entre las empresas, que se desarrolla cada vez más en el mercado mundial, es la clave para comprender por qué unos países ganan y otros pierden cuotas del mercado mundial. Es decir, lacompetitividadde un país está directamente ligada a la capacidad de competir de su sector exportador. Por otra parte, el mercado nacional es, desde el punto de vista de las empresas del RM, una parte de su demanda externa, de manera que la importación de bienes y servicios representa la cuota que del mercado nacional poseen dichas empresas. En este epígrafe analizaremos los flujos de la economía española con el RM e introduciremos la problemática de la competitividad económica. Previamente, definiremos las principales categorías empíricas implicadas, que se ilustrarán con la presentación de las cuentas delRM.

	 

	
IV.4.1 Conceptos básicos

	Laexportación de bienes y serviciosse divide en tres conjuntos disjuntos: (i) la exportación de bienes; (ii) la exportación de servicios, y (iii) el consumo final en el territorio económico de hogares no residentes. La 1ª comprende todos los bienes (nuevos o usados) que, a título oneroso o gratuito, salen definitivamente del territorio económico del país con destino al resto del mundo. La 2ª comprende todos los servicios (transportes de bienes y pasajeros, seguro y otros) prestados por unidades residentes a unidades no residentes. Finalmente, el 3º representa el valor de los bienes y servicios que, formado parte de los recursos interiores de bienes y servicios de la economía nacional, son utilizados para la satisfacción directa de necesidades humanas por hogares no residentes en el territorio económico y, en tal sentido, constituyen un flujo económico con elRM.

	 

	Tabla 6: Cuentas del Resto del Mundo. Año 1986.

	Cuentas de operaciones corrientes (C.7) y de capital (C.5)

	(Millones de pesetas)

	
		
				RECURSOS

				EMPLEOS

		

		
				C.7
Importación de bienes (c.i.f.)

				 
5.035.908

				 
3.939.814

				C.7
Exportación de bienes (f.o.b.)

		

		
				Importación de servicios

				457.996

				791.363

				Exportación de servicios

		

		
				Consumo final en el RM de hogares residentes

				 
235.777

				 
1.685.768

				Consumo final en el territorio económico de hogares no residentes

		

		
				Remuneración de asalariados

				1.440

				38.323

				Remuneración de asalariados

		

		
				Rentas de la propiedad y la empresa

				702.413

				369.132

				Rentas de la propiedad y la empresa

		

		
				Impuestos ligados a la producción y a la importación
pagados al RM

				 
 
89.139

				 
 
37.898

				Subvenciones de explotación
y a la importación procedentes del RM

		

		
				Operaciones de seguro de accidentes

				6.028

				11.390

				Operaciones de seguro de accidentes

		

		
				Transferencias corrientes sin contrapartida n.c.o.p.

				 
119.223

				 
297.491

				Transferencias corrientes sin contrapartida n.c.o.p.

		

		
				Saldo de las operaciones corrientes con el RM

				 
523.255

				 

				 

		

		
				TOTAL

				7.171.179

				7.171.179

				TOTAL

		

		
				C.5
Transferencias de capital

				 
68.116

				 
57.091

				C.5
Transferencias de capital

		

		
				Capacidad (+) o necesidad (-) de financiación de la nación

				 
512.230

				 
523.255

				Saldo de las operaciones corrientes con el resto del mundo

		

		
				TOTAL

				580.346

				580.346

				TOTAL

		

	

	Fuente: Contabilidad Nacional de España

	 

	Por su parte, laimportación de bienes y serviciosse divide asimismo en tres apartados: (i) la importación de bienes; (ii) la de servicios, y (iii) el consumo final en el

	 

	
RM de hogares residentes. La 1ª comprende todos los bienes (nuevos o usados) que, a título oneroso o gratuito, entran definitivamente en el territorio económico del país procedentes del RM. La 2ª comprende todos los servicios (transportes de bienes y pasajeros, seguro y otros) prestados por unidades no residentes a unidades residentes. Finalmente, el 3º representa el valor de los bienes y servicios que, formado parte de los recursos interiores de bienes y servicios del RM, son utilizados para la satisfacción directa de necesidades humanas por hogares residentes en el territorio económico, constituyendo por tanto un flujo con el resto del mundo. En la tabla 4.6 se representan lascuentas del resto del mundo, tanto para las "operaciones corrientes" (C.7) como para las "operaciones de capital" (C.5), lógicamente en términos de la CNE. Estas cuentas registran los flujos monetarios (corrientes y de capital) entre la economía nacional y el RM, pero desde el punto de vista de este último sector institucional; por esta razón, los flujos desde la economía nacional hacia el RM se registran entre losrecursos, mientras que los flujos desde el RM hacia la economía nacional se registran entre losempleosde las cuentas del RM.

	 

	El "saldo de las operaciones corrientes con el resto del mundo", que se registra entre los recursos de la cuenta de operaciones corrientes (C.7), representa el flujo monetario neto por operaciones corrientes del RM con respecto de la economía nacional. Por tanto, si este saldo es positivo los flujos de entrada (particularmente, la exportación de bienes y servicios) son superiores a los flujos de salida (en especial, la importación de bienes y servicios). En caso contrario, el signo negativo refleja una posición favorable al sector institucional RM. Como puede observarse en la tabla 4.6, este saldo depende, en buena medida, del balance entre importación y exportación de bienes y servicios. En efecto, en 1986 la economía nacional adquiría bienes y servicios en el RM por 5.73 billones de pesetas, mientras que el RM adquiría aquí 6.42 billones de pesetas, lo que arroja un saldo favorable a la economía nacional de 0.69 billones. Lógicamente, el resto de operacionescorrientes109,favorableensuconjuntoalRM,explicaladiferenciacon

	 

	 

	

	109Se trata de los mismos flujos monetarios entre la economía nacional y el RM que operan en la cuenta de renta (C.3):RA; rentas de la propiedad y de la empresa; IINS; indemnizaciones y primas netas deseguro de accidentes (operaciones de seguro de accidentes) y, finalmente, transferencias corrientes sin contrapartida no clasificadas en otra parte. Dentro de este conjunto de operaciones corrientes destaca el saldo de las rentas de la propiedad y de la empresa (repatriación de beneficios) que, para el caso ilustrado en la tabla 4.6, es favorable al RM por un valor 0.33 billones de pesetas.

	 

	
respecto del saldo de la cuenta, este último de un valor aproximado de 0.52 billones de pesetas.

	 

	Por su parte, la cuenta de capital del RM es el reverso de la cuenta de capital de la economía nacional, ya que en términos contables el saldo de las operaciones corrientes con el RM es igual a la diferencia (positiva o negativa) entre el ahorro nacional bruto y la FBC. Esto permite que el saldo de la cuenta de capital del RM (registrado entre los recursos de esta cuenta) sea el mismo que el saldo de la cuenta de capital de  la economía nacional; a saber, la capacidad (+) o necesidad (-) de financiación de la nación, con el mismo significado en amboscasos.

	 

	Tabla 4.7: Cuenta de bienes y servicios (C.0) de la economía española. Año 1986.

	(Millones de pesetas)

	
		
				RECURSOS

				EMPLEOS

		

		
				Producción de bienes y servicios

				56.998.825

				26.471.782

				Consumo intermedio

		

		
				Impuestos ligados a la importación netos de subvenciones

				 

				26.627.942

				Consumo final en el territorio económico

	(A) De hogares e instituciones privadas sin fines delucro

	(B) De lasAAPP



		

		
				 

				329.154

				21.887.721

		

		
				 

				 

				4.740.221

		

		
				IVA que grava los productos

				1.467.795

				6.296.770

				Formación bruta de capital fijo

		

		
				Importación de bienes (c.i.f.)

				5.035.908

				162.007

				Variación de existencias

		

		
				Importación de servicios

				457.996

				3.939.814

				Exportación de bienes (f.o.b.)

		

		
				 

				 

				791.363

				Exportación de servicios

		

		
				TOTAL

				64.289.678

				64.289.678

				TOTAL

		

	

	 

	 

	Fuente: Contabilidad Nacional de España.

	 

	 

	Una forma habitual de valorar la importancia de estos flujos económicos con el RM es considerar su magnitud relativa desde laóptica de la demanda. En este particular podemos apoyarnos en lacuenta de bienes y serviciosde la economía nacional (C.0), que muestra los recursos de bienes y servicios (producción e importaciones) de que ha dispuesto, y los empleos de dichos bienes y servicios (CI, consumo final, FBC, exportaciones) que ha efectuado a lo largo del período (anual) de referencia. Por definición esta cuenta, a diferencia de todas las anteriores, está equilibrada y no posee saldo. La tabla 4.7 representa la cuenta de bienes y servicios de la economía española para el año 1986.

	 

	
Entre los recursos de la cuenta de bienes y servicios figura no sólo la producción elaborada por las unidades residentes (incluyendo ILPI), sino también la importación de bienes y servicios (excluyendo el consumo final en el RM de los hogares residentes). Por su parte, entre los empleos de la cuenta de bienes y servicios figuran los 4 componentes fundamentales de la demanda agregada: 1) la demanda intermedia, dada por el CCF; 2) la demanda de consumo, dada por el consumo final interior; 3) la demanda de inversión, dada por la FBC; 4) la demanda externa, dada por la exportación de bienes y servicios. Estos cuatro componentes contables de la demanda agregada de bienes y servicios pueden ser satisfechos bien por la producción de bienes y servicios de las unidades residentes o bien por la importación de bienes y servicios (incluyendo también los bienes exportados por las unidades residentes cuya procedencia es a su vez la importación, denominados «bienesnacionalizados»).

	 

	Teniendo presente lo dicho en el epígrafe primero sobre la cuenta de producción, podemos escribir:

	PIB + IBS = CFI + FBC + EBS,

	 

	 

	donde IBS representa la importación de bienes y servicios, CFI el consumo final interior, FBC la formación bruta de capital y EBS la exportación de bienes y servicios. Nótese que esta expresión supone una vía alternativa para el cálculo del PIB, y clarifica la relación entre los flujos externos de la economía nacional y la producción. Tanto la exportación como la importación de bienes y servicios pueden concebirse como componentes del PIB, lo cual convierte las proporciones entre tales flujos externos y el PIB en indicadores adecuados de su importanciarelativa.

	 

	
	..2. Importación y exportación de bienes yservicios



	En este apartado nuestra intención es ofrecer una descripción sintética de la evolución de los principales flujos con el RM, usando los indicadores habituales más sencillos:tasa de apertura(proporción entre la suma de importaciones y exportaciones y el PIB) ytasa de cobertura(cociente entre el valor las exportaciones y de las importaciones), cuya trayectoria se representa en la figura 4.9. La tasa de apertura se ha triplicado prácticamente, pasando del 16.9% del PIB (1964) al 49.6% (1997), aunque con altibajos, entre los que destaca el estancamiento entre 1986 y1993 (período de adhesiónalaUE,convalorespordebajodel35%).Entalsentido,elprocesode

	 

	
intensificación de los flujos económicos con el exterior (García Delgado, 1999) puede interpretarse como una consecuencia de los requerimientos autoexpansivos de la acumulación de capital (incluyendo sus movimientos cíclicos), más que como un mero efecto derivado de las políticas gubernamentales de carácter aperturista (según esta interpretación, el Plan de Estabilización, 1959, el Acuerdo comercial Preferencial con la CEE, 1970, o el Tratado de adhesión de 1985 a la actual UE, constituirían el fundamento de la explicación de dichatrayectoria).

	 

	

	FU E N TE: C ontabilid ad Nacion al de España. Elabora ción propia .
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	Figura 4.9: Flujos comerciales con el resto del mundo (1964-1997)

	 

	En segundo lugar, la evolución de la tasa de cobertura (1964-1997) refleja varios hechos incontestables: (i) la incapacidad permanente del sector exportador para financiar adecuadamente los requerimientos externos de bienes y servicios de la economía nacional; (ii) el aumento tendencial, aun con altibajos, de la cobertura de las importaciones hasta mediados de los 80; (iii) el cambio en la trayectoria de la tasa de cobertura desde mediados de los 80, con la brusca interrupción del precedente crecimiento tendencial. En efecto, las importaciones no han sido nunca completamente financiadas por las exportaciones, ya que la tasa de cobertura ha oscilado entre un mínimo de 34.7% (1965) y un máximo de 89.2% (1984). En todo caso, la fuerte subida entre 1964 y 1984 no es discutible (crece a una tasa del 4.2% anual), si bien su trayectoria cambia después radicalmente, registrando una tasa media de variación detan

	 

	
sólo un 0.1%, mientras que la tasa de cobertura en los dos extremos del período es prácticamente la misma. En este último período tiene lugar el rápido proceso de adaptación española a la UE, marcado por fases diferenciadas en cuanto a los ritmos del desarme arancelario* bilateral, así como por la progresiva adopción en España de los aranceles comunes frente a terceros. Ambos cambios son claros signos de las serias dificultades de la integración de la economía española en la UE, un territorio económico caracterizado por una mayor competitividad (véase Montes, 1993, 2001).

	 

	
	..3. La competitividad económica y el nivel de vida enEspaña



	El que la tasa de cobertura de España haya sido inferior a 1 a lo largo de todo el período 1964-1997 constituye un claro indicio de la menor competitividad de la economía española frente a las de los países con los que establece sus transacciones comerciales --particularmente los de la UE--, lo que tiene un efecto directo sobre el nivel de vida medio en nuestro país, substancialmente inferior al de los PD. Para mostrarlo, nos apoyaremos en el indicador más habitual: el PIB por habitante español en comparación con el PIB por habitante --en moneda común-- de los tres grandes bloques* económicos mundiales: EEUU, Japón y laUE110.

	

	FUENTE: OCDE NationalAccounts
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	Figura 4. 10: Nivel de vida medio relativo en España (1960-1995)

	 

	

	110Se trata, en realidad, del PIB por habitante valorado a precios de 1990, y luego expresado en $ de EEUU mediante el tipo de cambio correspondiente también al año 1990. Los datos utilizados provienen de OCDE (1997).

	 

	
En la figura 4.10 se presenta la evolución de dichos cocientes, como % del PIB por habitante de la UE. El dato español no ha superado nunca el 72% del de la UE (considerada como los 15 Estados actuales, o UE-15); el punto de máxima convergencia fue 1975 (con un PIB por habitante español de 9.433 $ = 71.4% del de la UE: 13.211 $). Como se desprende de la figura 4.10, el período de expansión económica (1960-1974) supone para España un proceso de rápida convergencia, pues en 1960 el PIBpor habitante español (4.141 dólares) suponía tan sólo el 52.4% del de la UE (7.090 dólares).

	 

	La explicación de este proceso de convergencia se encuentra en el mayor ritmo de crecimiento relativo de la productividad nacional durante la fase de expansión. Esta mejora competitiva está asociada tanto a un creciente grado de apertura exterior como a una reducción continuada de los desequilibrios externos de la economía española. En 1975 se produce un punto de inflexión en la tendencia, y el PIB por habitante nacional, como proporción del de la UE, cae hasta el 63.8% en 1985, año en que toca fondo. Este proceso de divergencia se explica por la drástica reducción del crecimiento de la productividad en España, aunque las tasas de apertura y cobertura nacionales siguen creciendo tendencialmente, debido sobre todo al empuje de las exportaciones de bienes yservicios.Apartirde1985,añoenqueelPIBporhabitantehabíaalcanzadolos

	10.279 $ (16.099 en la UE), el indicador retoma su tendencia ascendente, aunque no volverá a alcanzar el nivel del trienio 1974-1976, con porcentajes superiores al 70%. En 1995, último año considerado, nuestros 13.397 $ representan el 69.2% del de la UE (19.365 dólares). La evolución en 1986-1995 refleja, pues, una brusca interrupción de la tendencia ascendente de la tasa de cobertura, como hemos visto, debida al retroceso simultáneo de las importaciones y, sobre todo, de las exportaciones de bienes y servicios, al menos hasta el año 1992.

	 

	Finalmente, cabe destacar que la posición internacional de la economía española empeora si las comparaciones se establecen con EEUU, Japón, o los países más desarrollados de la UE, todos con niveles por encima de los 20.000 $ en 1995. Como se observa en la figura 4.10, el PIB por habitante de EEUU presenta en 1960-1995 niveles substancialmente superiores a los de la UE, sólo comparables a los de algunos países europeos como Dinamarca, Suecia, Finlandia, si bien, en el contexto de un  claro procesodeconvergencia,el1ºhabajadodel155%deldelaUE-15(en1960)aun

	 

	
121% en el año 1995. Finalmente, el caso de Japón es ciertamente peculiar, porque no sólo ha rebasado claramente a lo largo de este período el nivel de la UE-15 (en la 2ª mitad de los 60), sino también el de EEUU (2ª mitad de los 90), todo ello teniendo en cuenta que en 1960 el PIB por habitante japonés era tan sólo de 5.146 $ (65% del de la UE de entonces y muy cerca del español de ese mismo año). Las continuas ganancias japonesas de productividad en 1960-1995 son espectaculares en su conjunto, pero muy especialmente en los 60.

	 

	
CAPÍTULO V:

	LAS ESCUELAS DEL PENSAMIENTO ECONÓMICO

	Carlos Berzosa (UCM)

	 

	[1.-Introducción:Losorígenesde laeconomía; 2.-La evoluciónde laciencia económica;3.Los precursoresde laescuelaclásica;4.-La escuela clásica;5.-El marxismo; 6.Laeconomía neoclásica;7. Otras corrientes en la era del dominio neoclásico; 8. La contribución de Schumpeter; 9. Lateoríaeconómica keynesiana;10. Lasteoríasmodernas]

	 

	 

	 

	V.1.- Introducción: Los orígenes de la economía

	 

	 

	No essencilloestablecerlafechadeiniciodeunaciencia*,eneste casolaEconomía. Schumpeter* (1954) consideraqueellentoprocesoporelquelaEconomíahaadquirido unaexistencia reconocidaseextiende entrelamitaddel siglo XVIIyfinalesdel XVIII.Perotratandodeser másprecisos,señala que,almenos para lasexigenciasde supropiaexposición sobredequéseentiendeporciencia,habría que situar estafechaentre 1750y1800,tal vez coneléxito culminantedeLaRiquezadelasNacionesde A.Smith*(1776).

	 

	Para este eminenteeconomista,esciencia "cualquiertipodeconocimientoquehayasido objetodeesfuerzos conscientes paraperfeccionarlo".Estosesfuerzosproducen hábitos mentales --métodosotécnicas--y undominiode loshechos descubiertospor esastécnicasquerebasaelaccesibleconloshábitos intelectualesy elconocimiento fáctico delavidacotidiana.Por esotambién"esciencia cualquiercampodeconocimientoquehaya desarrollado técnicas especialesparaelhallazgodehechosyparalainterpretaciónolainferencia (análisis)".Perosi sedeseasubrayarlos aspectossociológicos,sepuedeproponeruna3ªdefinición:esciencia "cualquiercampodeconocimientoen elquehaya personas, llamadas investigadores,ocientíficos,oestudiosos,quesededicana latareademejorarelacervodehechosymétodosexistentesyque,en elcursodeesteproceso, consiguenundominiodelos unosylosotrosque losdiferenciadel 'lego'y alfinaldelmero'práctico'deese mismoconocimiento"(Ibíd.).

	 

	Detodo ellodeduceque,como utilizatécnicas quenosondeuso común porparte del público generalycomohayeconomistasque cultivan esas técnicas,laEconomía es

	 

	
obviamenteuna ciencia, queseconstituyócomo talhacia finalesdelsiglo XVIII,puesantessuscultivadoresno lapracticabancon loscriteriosquecaracterizanaunaciencia.Paradiscernir cienciade loquenoes,resultamuy útillacita quedeSamuelson* da Fuentes Quintana (1999):"laeconomíaes lamásantiguadelasartes,lamásmoderna delasciencias socialesy haoriginadounadelas másapasionantesymejorretribuidasprofesiones".Enefecto,como diceFuentes Quintana,laeconomíaes,sinduda,lamásantiguasdelasartes, pueselhombrehavivido desde susorígenesbajolaestrelladelaescasez*delos bienesyserviciosqueprecisaba--yprecisa--parasatisfacersus necesidades.Es ladesproporciónentrelasnecesidadesdelos sereshumanosylas posibilidades materialesparasatisfacerlaslaqueoriginaelnúcleo problemáticode lavida económicaquese haplanteado desdelosperíodos históricosmásremotoshasta losactuales.Todolocualhageneradoeneltiempodistintostiposdeorganizaciónsocial.

	 

	Loquellama,portanto,máslaatenciónes laparadojadequesehaya tardadotantotiempoenhacercientíficoelconocimientode unproblema tanantiguocomoel económico. Ahorabien, hay queprecisarquelasituación clásicade la 2ªmitaddelsigloXVIII, como aclaraSchumpeter,fueelresultadode lafusióndedos tiposdetrabajoslosuficientementedistintos como parajustificarsuconsideraciónporseparado.Setenía, porunlado,elacervodeconocimiento factualyconceptual crecidos secularmenteen losestudiosde losfilósofos.Y,por otro lado,semiindependientemente,otroacervo acumuladoporloshombresde laprácticaensusdiscusionesde losproblemas políticoscotidianos.No esposible separar estrictamenteesas dosfuentesde lanaciente cienciaeconómica.La 1ªfuente, que arranca delmundo helénico,viene constituida,pues,por la obradelosfilósofos,en elsentidomásampliode lapalabra,delospensadores,paralosquelavidasocialylas formasde suactividad,entantoque tales, eran,apriori,unproblemay unelementode suconcepcióndelUniverso.Estospensadoresexaminaron losproblemas económicos desdeelpuntodevista filosófico,en suconcepciónmásamplia. En muchoscasos, como sucede conelpensamiento escolástico,laconcepción generalquesetenía sobrelaEconomíanofue resultadodeinvestigaciones conscientessinoelreflejo delasopiniones corrientes sobrelavidacotidiana. Después,pocoapoco,empezaronainteresarsepor loshechosconcretosenestecampo,utilizandoinstrumentosde investigación forjadosenotros camposypartiendodepuntosdevista tomadosdeotras disciplinas.La 2ªfuentevienedada porautoresque sóloseinteresan porcuestiones prácticasyporsusolución.Paralamayoríadeestos,laactividadhumananoplanteaba

	 

	
problemas.Eran ante todohombresde lapráctica,sinformacióncientíficanitendenciaaverentodaspartes cuestiones filosóficasqueresponder.Para resolverlosproblemasquese planteabandisponíandelaexperienciadelavidaydelosnegocios,asícomodeunespíritu claro,peroestaban desprovistosdearsenal científico.Deahí queenesta ramadela literaturaeconómicatantosinicios brillantesnocondujerananada,yaqueno seproseguíaladiscusiónmás alláde lacontroversia relativaalcasoparticularquelehabíadado nacimiento.Elcasoparticularno sesabíarelacionarconprincipios generalesy elanálisisnoibanuncamásalládelasexigenciasdelcasoconcreto.

	 

	Asípues,elconocimiento científicode laeconomíaesrelativamente reciente, aunquesepuedanencontrar escritos anterioresenmuchos pensadoresyhombres prácticos,quenoreuníanlosrequisitos--losmencionadosporSchumpeter,que comparto-- paraser considerados ciencia.Elsurgimientodelconocimientocientíficode laEconomía coincideconuna época agitadaen laquelasciencias sociales recibieronunimpulso derivadodelastransformaciones políticas, socialesyeconómicasqueestaban acabandoconelAntiguoRégimen*yoriginandoelnacimientodelnuevoordenburgués*ycapitalista*.

	 

	V.2.-La evolución de la ciencia económica

	 

	 

	Elnacimientodel capitalismoindustrial* originólaapariciónde laEconomía política* (EO).LaobradeAdam Smith,Investigación sobrelanaturalezaycausade lariquezadelasnaciones(1776),entre susmuchas virtudestiene sin dudaelhonordeserlaque iniciaeltratamiento científicodeloshechos económicosyabrirloqueseconoce como escuelaclásica*,quesuele situarse históricamente entreestafechay lapublicaciónen1848de losPrinciplesde J.Stuart Mill*.Lavisión clásica proporcionóuna nueva orientación alpretender ofrecerunarepresentaciónabstractade unsistema económicoconelfinde establecerlasinterdependenciasentre losvarios componentesde larealidad.Laescuela clásica significólaentradade laEconomíaen elcampodelas ciencias, adquiriendo ungradodeautonomíaeindependenciade lafilosofía. Autores anterioresaSmith,como Petty*oCantillon, suelen considerarse precursoresdeestaescuela,asícomolatradiciónmercantilista*y lacorriente fisiocrática*.Apartirdeentoncessedesarrollana lolargo delahistoriadiferentesescuelasdepensamiento económico, siendolasmásrelevanteslassiguientes:a) Elparadigma clásicodeSmith, Ricardo*, Malthus*yMill(1776-1848); b)Larevolución marxista* (1848-1883);c)Losneoclásicos como Jevons*, Menger*y

	 

	
Walras*;oClark*, Marshall*, WicksellyFischer;oPigou*, Knight, CasselyViner (1870-1936);d) LacontribucióndeKeynes*en lamacroeconomía (1936-1970);e)Lasnuevasaportaciones(de 1970 hastaahora).Hubo otrascontribucionesimportantes, aunque desdeelpuntodevistateóricoselas puede considerardeorden menor, entre las que cabríadestacarlas dosescuelas históricas*--la viejay lajoven--delsigloXIXylosinstitucionalistas* delsiglo XX. Menciónapartees elcasodeSchumpeter,que fueun economista destacado, originaleinnovador,perodifícildeencuadrarenningunadelasgrandes corrientesdepensamiento.A suvez,aunquetiene susseguidores,susdiscípulosnohan sidotandecisivoscomo lasaportaciones mencionadasen eldiscurrirde lahistoria delpensamiento económico.

	 

	Demaneraque traslaIIGMyhastaladécadade los 70 elkeynesianismo, seguramenteparadesgraciadeSchumpeter,se haconvertidoen elparadigma dominante,nosóloenelmundo académico, sino tambiénen laprácticade lapolítica económica.Noobstante, desde los años 70,reaccionando contraelkeynesianismo, aparecenconciertafuerzacorrientes dentrode laeconomía convencionalque hanadquirido mayor importancia enlosúltimos tiempos, como losmonetaristas*ylosteóricosdelasexpectativas racionales*.Pero frenteaestasconcepcionesmásconvencionales existen otras heterodoxas* visionesde laeconomía, comolasmarxistas*, radicales*, postkeynesianas*, institucionalistas*yestructuralistas*.Deestas corrientes heterodoxassepuede encontrarunexcelenteanálisisenBarceló(1998)yGuerrero(1997).Nohay, por tanto,yfrentea lapretensiónde loseconomistas ortodoxosuna cienciaeconómica única,sino diferentesesquemas  teóricosquepretenden interpretarlarealidaddedistinto modo.Lagranlínea divisoriaseproduce entrelaEconomía convencionaly laheterodoxa, aunquedentrodecada unadeellasse danprofundas divisionesen suinterior.

	 

	Laeconomía convencionaltal como haylaconocemostiene susorígenesen laescuela neoclásica*.Estaescuela elaboraunmodelo teóricoquees larepresentaciónde unmundoarmónicoque tiendealequilibrio (no importasiestáticoodinámico)y,seaen lasconfiguracionesdelequilibrio,seaenlos procesos queaccidentalmenteseapartandeél,describelarealidad mediante modelosnodistintosdeaquéllosconlosquelaciencia natural describelarealidad física.Enconcretono seconcibenlasrelaciones sociales* que conformanunadeterminada realidad. Aunqueladepresión* económicadelos años 1930 coneldesempleo*masivo dioaltraste con lossupuestosprincipalesenlos que se

	 

	
asentabaestacorriente,hatenidosinembargo capacidadparasobrevivir.Enprimerlugar, tratandodeabsorber dentrodesusesquemasa lateoría keynesiana.Ensegundolugar, como gransoporte teóricodelasaparentemente nuevascorrientes, comolamonetaristayexpectativas racionales,que sonfundamentalmente antikeynesianas.

	 

	Porelcontrario,las visionesheterodoxas--paraunbuenanálisisde lahistoria del pensamiento heterodoxo,véaseGuerrero (1997)-- consideranquelarealidad capitalista noesrealmente armónica,sino que, porelcontrario,lahistoriaavanzacondesequilibrios, crisisyantagonismos.Ensuma,loqueconvienetenerpresenteesquelaeconomía se caracterizapor una grancontroversia,quesedesarrollatantoen elnivel teórico como en lostrabajos empíricosy en lasrecomendacionesquesehacendepolítica económica*. Nohayunanimidad, aunqueencadaperiodo históricosuele haber una teoríadominante, normalmenteconlapretensióndehacerse exclusivayúnica,aunquenuncaesasí. Frenteaesta opiniónmayoritariasealzansiempre voces minoritarias,aveces procedentes del propiocampoconvencional,peroenmuchas ocasionesdesdeperspectivasmuydistintas, concretamentedesdeposicionesheterodoxas,disconformestantocon laeconomíaconvencional,quepredominaen untiempoconcretocomoesquemaválidopara interpretarelmundo real,como antelainsatisfacciónquesetienedelfuncionamientodeesta propiarealidadquesepretende cambiarymodificar.

	 

	Estasdiscrepanciasnovanendetrimentode laEconomíacomociencia,sino quealserésta unaciencia social, resulta inevitableque losinvestigadores discrependecuáles debenser loselementosmásrelevantesde lasociedadque hay queanalizar,así como quétiposdeobjetivossequieren lograrconlaaplicaciónde laciencia.Esto nos remitea undebate quese hadadoenañosanteriorescon mucha intensidad(últimamenteharemitido bastante) sobreelpapel quedesempeñaelelemento ideológico*en lacienciaeconómica.Enesteaspecto conviene destacarlosplanteamientos realizadosporSchumpeter (1954), Robinson*(1942)yDobb*(1975)queaunque discrepantesentresí,han hecho una seriacontribuciónaldebate.Enestecaso,meinclinoaaceptarlaspropuestasdeDobb:

	"LadistinciónqueSchumpeter tratabadehacerentrelaEconomíacomoanálisispuroyla Economíacomovisióndelproceso económico, dentrodel cual entranelsesgoy lacoloración ideológica,nopuedesersustentada,amenosqueelprimeroquede restringidoalcampo formal, simplementedeafirmaciones económicas,y no a lateoría económicacomoproposición sustancial respectoalasrelaciones realesde lasociedadeconómica; elloesasíporque dentrodela  formulacióndelaúltima,ydentrodelmismoacto quejuzgasugradoderealismonopueden dejardeentrarlaintuiciónhistórica,laperspectivaylavisiónsocial.Porestarazónesposiblecaracterizaryclasificaralasteorías económicas,aunalas másabstractas,deacuerdoconlamaneracomo

	 

	
describen la estructura y las raíces de la sociedad económica y de acuerdo con el significado de haberlas descrito así para el juicio de la historia y la práctica social contemporánea".

	 

	De estemodo, tenemosqueunmodelo matemáticodebe serexaminadoen suaspecto puramenteformal,como unaestructuraconsistente.Almismotiempo,lateoríaeconómica,quetambién tieneque serconsistente,debe serjuzgada, además,porsurelevanciaparalainterpretaciónde larealidad. Cuandoseeligeunaestructura con preferenciaaotra,elconstructordelmodelonosólo estáproporcionandounarmazóndentro del cualpuede funcionarelrazonamientoy elpensamiento,sino que tambiénenfatizaunosfactoresyrelacionesyexcluyeaotros.Alhacerloasí,puede distorsionarlarealidadoiluminarlay,porlotanto,puededar unabasefalsaoválidaparalainterpretacióno lapredicción.

	 

	Lapretensiónde laeconomía modernaesalcanzarunaltogradodeabstracciónyexpresarseenformas puramente matemáticas, tratandodehuirdeinfluencias ideológicas,ypor tanto,nocientíficas, alcanzando,con ello,unsupuestoniveldeneutralidad.Sinembargo, cuandoseanalizan estas proposicionessellegaa laconclusióndequelamayor partedelas vecesciertos resultadosnodejandesermeras tautologíasy noexplicannilosprocesos económicosnitampocolaacciónni laconducta social. Resultaser una teoría que, conlapretensióndesercientífica,sealejafuertementede suobjetivo,alserenmuchas ocasionespocorelevantey deescasa significaciónloqueexplica.

	 

	Ensuma,ycomoconcusióndeesteapartadosepuedesubrayar quenoexiste unaúnica teoría económica,yquetampocoesajenoaestolaideología,quepenetra,sequieraono,en elanálisiscientífico, aunquesehayaavanzado muchoen elterrenodelastécnicas cuantitativas.Pero hay que concebiraéstas como instrumentosy nocomofin ensímismo.A lahoraderealizar proposiciones teóricas,laestructura formaldelconocimiento científicono sepuede deslindardelelemento ideológico,puesnotodoconsisteenlograrundesarrollo lógico,sinoenlascategorías usan,laeleccióndelasvariablesquese realizan,yaquellosotroselementosque quedanexcluidosopostergados,loquedependeengranpartedelaspremisasconlasqueafrontamoselanálisisdelarealidadmaterial.

	 

	

	.3. Losprecursoresde laescuelaclásica.



	 

	 

	LaobradeSmith,LaRiquezadelasNaciones,sepuede considerar,yhayunamplioconsensoenello,comoelorigende laEconomía como ciencia. Hubo,noobstante, precursorescuyaobra,aunsinadquirirelestatutodecienciacomo tal, fueunavancesobrelosescritosdelpasadoeinfluyómuydirectamenteenSmith. Lascorrientesmásimportantes fueronladoctrina mercantilistay laescuelafisiocráticafrancesa.Ambas dirigieronsuatención, aunquedemodo diferente,a laimportanciadel excedente*económico.Loseconomistas clásicos profundizaronenesteconcepto,aunqueledieronotraorientación.

	 

	
		Se habautizadoconlaetiquetademercantilistaa laliteratura económicadeunalarga épocade lahistoriaeuropea,desde mediadosdel siglo XVI hasta lasdécadas centralesdelsiglo XVIII (PerdicesyReader,1998).Enconcreto,ysiguiendoaestos autores, una parteimportantedesus escritos fueronpropuestas,lamayoríade lasveces interesadas,depolítica económica dirigidasalasautoridades,yconsejos sobre cómo alcanzar estos fines.Paraentenderquées elmercantilismo, PerdicesyReaderconsideran aún hoydeutilidad, aunqueconmatices,elmodeloquepropusiera Roscher  (1874), basadoencincoideas básicas:1)poblacionismo;o lacreenciadequeunEstadoesmás rico cuantomayores supoblación;2)bullonismo;esdecir,lacreenciadequelariquezade unEstadosemide porlacantidaddemetalespreciosos acumuladosen sutesoreríayquecirculaporlaeconomía;3) laindustriay elcomercio,comoactividadesmásimportantesquedebenserprotegidas (entreotrasrazones, porquelosestadossinaccesoafuentesdeproduccióndemetales preciososlostienenqueobtener mediantelaventadesusproductos;4) labalanza comercialdebe serfavorable, basadaen laverdaddelasventajas absolutas (cuantomás gana uno más pierdeelotro,esdecir,unjuegodesumaceroen elque unapersonaganaacostade laotra),loqueconduceauna proposición depolítica comercial:unEstadodebevenderalextranjero más quelacantidadquecompra,ycuanto mayorseasugradodeautarquía*mejor;5) elobjetivofinaldetodaactividad económicaes elfortalecimientodelEstado.Los matices que plantean PerdicesyReaderesquenoexisteuncuerpo sistemáticodeideas quealienteelcomercioyfavorezcaalaclase mercantil,sinounconjuntodepropuestasdepolítica económica desarrollista cuyoúltimo fines laconsolidacióndelpoderdelEstadopormediodel fomentode laeconomía.Sinembargo,yapesardequeelmercantilismonoesuncuerpocoherentededoctrinas,



	 

	
losmercantilistasdel XVIIyXVIII,aunquecondiferenciasenmuchos temas, estuvierondeacuerdoen unpunto:laimportanciade unexcedentedelasexportacionessobrelasimportaciones;esto es,lanecesidaddeconseguirunabalanza comercial favorable.

	 

	Smith dividealosmercantilistasendosgrupos:bullonistas(mercantilistastempranos)ydefensoresde labalanzacomercial favorable(mercantilistas tardíos).Losprimeros sonlosqueidentificanlariquezaylosmetales preciosos,yrecomiendan medidascomolaprohibiciónde lasacadedichos metales.Lossegundos propusieron medidasdepolítica comercialque consiguieran queelvolumendelasexportaciones fuera superioralasimportaciones.Seconsiderabaque unabalanza comercial favorablesignificaba poder, abundancia,oambascosasalavez,paraelpaísquelolograse.

	 

	Laconsecucióndelosobjetivos mercantilistas implicabaungradoconsiderablede intervención* estatalen laactividadeconómica.Lamayorpartedelos paíseseuropeos de aquellaépocaintentaronprotegerlasempresas nacionalesintentandoconseguirlaautosuficiencianacionalygenerarelexcedente comercialque tanto lesimportaba. Se sosteníaque eraimportante restringirlasimportacionesyfomentarlasexportaciones,paralocualsecreyóconvenientelaconcesióndeprivilegios comercialesmonopolísticos*acompañías dispuestasabuscar nuevos mercados, sobretodo,aunquenosólo,enel comerciodeultramar.Elmercantilismofue más bien unapolíticaque unavisión científicasistemática. Smith criticó estas concepcionesyrecalcóque elfundamentode lariqueza se encuentraen laproduccióny no en laacumulacióndemetalespreciosos.Enconsonanciaconsuargumentación, mantuvoqueeldescubrimientodeAmérica beneficióaEuropa, no tantopor lasminasy elabaratamientodeloroy laplata,sino porlaaperturadenuevos mercadosqueaumentaronlacapacidad productivadeltrabajo.

	 

	
		Losfisiócratas. Frentea lavisiónmercantilista, parcialyfragmentaria,laotra escuela preclásica,lafisiocracia,semostrabamásconsistenteen elanálisis económico.Noenvano Marx(Teorías sobrelaplusvalía) consideróque "fueron losfisiócratas, esencialmente, quienesseentregaronalanálisis delcapitaldentrodeloshorizontes delrégimenburgués.Yeste méritoes elque hacedeelloslosverdaderos padresdela economía moderna".Estosautores pensabanquelaagriculturaeraelúnico sector productivode laeconomía, debidoaque eraelquegenerabaelexcedente.Elexcedente,paralosfisiócratas,seconcebíacomoaquellapartedelariquezaproducidaqueexcedea



	 

	
lariqueza consumidaen elprocesodeproducción.Estateoríadelexcedentees labasesobrelacualQuesnay* construyeelesquemadefuncionamientodelsistema económico.Enesteesquemalasociedadestádivididaentresclases*:laclaseproductiva, constituidapor losarrendatarios capitalistasyasalariadosquedesarrollansuactividaden elámbitodelaagriculturayque son los que creanelexcedente;laclaseestéril, constituidaportodosaquellos que ejercensuactividadalmargende laagriculturaycuyotrabajonoes productivo,noporquenosea útil, sino porquenoproduce excedente;y laclasedelospropietariosdetierras,quenodesarrollaninguna actividadeconómicayqueposee,sinembargo,elderechoa lapercepciónde larenta (delatierra*),esto es,detodoel excedente.Deesta últimaclaseenrealidadforman partetambiénelsoberano,conlacortey elconjuntodelosfuncionarios públicos,y laIglesia. Todosestospercibenunaporciónderenta, bien por ser ellosmismos propietarios(como puedesucederconelsoberanoyconlaIglesia)obien porquetienen derechoa larecaudacióndeimpuestos(porloqueserefierealsoberano)odiezmos(porloqueconciernea laIglesia). Estedescubrimiento fue expuestoen uningenioso diagrama tituladoelTableau Économique*poreldoctorFrançois Quesnay,médicode lacortedeLuis XV. EsteTableauerabásicamenteunaconstrucción conceptual,oherramienta teórica,más queuncuadroouna tablaespecífica.Suconcepto fundamentalsebosquejóprimeroenformadescriptiva,ydespuésendiferentes diagramas,desdeelinicialenzig-zag hastalafórmulafinal.

	 

	Para Marx,elgran aciertodelosfisiócratasesque, ademásdeanalizarloselementos objetivosenqueelcapitalsemanifiesta dentrodel procesodetrabajo, determinanlasformasqueelcapital asumeen lacirculación (capitalfijo*,capital circulante*, aunquelosnombresqueusaronnoseanéstos)y, engeneral,elentronqueentreelprocesode circulación*y elprocesodereproducción*delcapital.Enestos dospuntos fundamentales,Smithrecogelaherenciadelosfisiócratas.Sumérito--a esterespecto-- selimitaahaberfijado lascategorías abstractas,ahaberbautizadoconnombresmásprecisoslasdiferenciasyaanalizadasporlosfisiócratas.Perotambién,comoélmismo señala, está muy por encimadelosfisiócratasencuantoalanálisisde laplusvalía*y,portanto,delcapital.Para losfisiócrataselcreadordeplusvalíaessolamenteundeterminadotipodetrabajo real,eltrabajo agrícola.Porconsiguiente, segúnellos,lafuenteúnicadeplusvalíadebebuscarseen elvalordeuso del trabajo,y no en eltiempodetrabajo,en eltrabajosocialengeneral(Teoríassobrelaplusvalía).

	 

	
Sobre estos fundamentos,enlos quesebasanlosfisiócratas,seatacabalapolítica económica francesaconelargumentodequediscriminabaa la"productiva" agricultura en favorde la"estéril" empresa manufacturera.Conlacríticaqueserealizabaalaspolíticasmercantilistas,losfisiócratasseanticiparona lacríticadeSmith.Lasreformas que básicamente proponíanlosfisiócrataseran lassiguientes:

	
	a) unapolíticadeabolicióndelasrestricciones (entonces habitualesen lapolíticaeconómica francesa)a laexportacióndegrano,paragarantizarunbuenprecioyfavorecer con elloelproceso productivoen laagricultura,y,porconsiguiente,lapropia formacióndel "productoneto".

	b) Lospreciosdelasmanufacturassedebenformaralmás bajo nivelcompatible conlos costesdeproducción.Para tal finesnecesario evitartodaposturademonopolio*enla actividadmanufacturera,especialmentesuprimiendolasbarreras(muynumerosas entonces)que,impidiendolalibre circulacióndemercancíasen elterritorio nacionalyfraccionandoelmercado interioren unconjuntodemercadoslocales,obstaculizan elpleno desarrollode lalibrecompetencia.



	Estas dos posiciones configuran la orientación liberal* que constituye una de las características más relevantes del pensamiento fisiocrático.

	
	c) Finalmente,esnecesarioteneruntipodeimposición fiscalquenogravela producción;deahílatesis delImpuestoúnico sobrelarenta,que era sin dudala másradicaldelasreformasde suprograma,encuantocontrariaaltradicional derecho feudaldeexención fiscalde laquegozabalaclase propietaria.EnestesentidoelTableaues ladescripcióndel"orden natural": situación óptimaporquemaximizalamagnituddelproductoneto,ypor estolaamplitud mismadelproceso económicoglobal.Elcarácternaturaldeeste ordensederiva del hechodequesuinstauracióndebería tener lugarautomáticamente,porvirtud innatadelasmismas fuerzassocialesenjuego, una vez que las reglas delgobiernonoimpidieranaestas fuerzasfuncionarlibremente.



	 

	Laescuela fisiocráticafuepionera,nosólo porlacríticaque hizoalmercantilismo,sinoporque utilizóelrazonamiento deductivoparaexpresarelfuncionamientodeunsistemaeconómico.Como bien dice Marx, antesdelosfisiócrataslagananciaseexplicabapuraysimplementeabase delcambio, porlaventade lamercancíaenmásdesuvalor.Laescuela inglesa clásica mantuvoelinterésporlosorígenesy lanaturaleza delexcedente económico.Aligualque los fisiócratas(ycontrariamentea losmercantilistas),susmiembrosmásdestacadosafirmabanqueelexcedentenosurgíadelcomerciosinode

	 

	
laproducción.Peroapartirdeestepuntolosclásicosdifierendelosfisiócratas,yaquepara losprimeroslaagriculturanoeralaúnica actividad productiva;laindustria también generabaunexcedente.Esteplanteamientorespondíaalasexigenciasdelnuevo industrialismo. Mientrasquelosfisiócratasanalizabanlaestructura económicadeFranciaamediadosdel sigloXVIII(unaeconomía predominante agrícola,conpropiedaddetierra generalmente señorial),losclásicosseenfrentabanya a laemergenciadeuna sociedadcapitalista.Lacorrientedepensamiento clásicovivió bajoelimpactode larevolución industrial*.Fueeldesarrollo industrialdelmundomodernoelqueimpresionóa loseconomistas clásicoscomoelrasgomásimportantede lanueva sociedad.Elcomercio,porsupuesto,fue tambiénimportante,perolaproduccióndebienes manufacturados influyó decisivamentesobrelaactitud queloseconomistas clásicos adoptaronhaciala realidad económicaquequeríaninvestigar.

	 

	V.4.-La escuela clásica.

	 

	 

	Estaescuelaestáformadapor unosautoresquesesucedenunosaotros, quese prolongan,seprecisan,secorrigen,y secompletan.Adam Smith,Malthus, Ricardo, Stuart Mill,son los másimportantes.Ladoctrinaquecontienelos puntos más relevantes fueconstruida laboriosamentepor tresgeneracionesdeeconomistas,afuerzade controversias,depuntosdeacuerdoy dedifícilsíntesis.Lapreocupación dominantedela escuela clásicafuela deenunciar "leyes naturales"de unorden económicoquese autorregulabaporsímismo.Entanto que esto había sidoconcebidoporQuesnayentérminosdeflujoocircuitodeintercambio entrelosdistintossectores económicos,Smithloestablecióentérminosdefuerzasdemercadoquedeterminaban valoresnaturales,comoconsecuenciadelfuncionamientode lacompetencia, sobrelaofertay lademanda.Elpreciodemercadoquepodía dependeren unmomentoconcretode laofertaylademanda tendía,noobstante, cuandolascondicionesdelibertad del mercadolopermitían,haciaelvalornatural;peroen unmundoen elque habíarestriccionesaesalibertad (como,por ejemplo,laexistenciadepreciosartificiales, establecidosporreglamentacioneslegalesoexistenciademonopolios),nohabía nuncaesacoincidencia.Elprecionaturaleselprecio centralalrededordel cuallospreciosdetodas lasmercancías están gravitandocontinuamente.

	 

	
Elprecio naturalesinseparabledelconceptodecompetencia*yestaba compuesto porlossalarios,lasrentas(laganancia*delospropietariosde latierra*)ylosbeneficios(lagananciadelospropietariosdelcapital).Cada unodeestosconceptosa suvez teníasupropionivelnatural.Smithdistinguía,por tanto,elpreciodemercadodelprecionatural.Elpreciodemercadoveníadeterminadoporlaoferta(lacantidad llevadaalmercado)yla demanda,ypodía desviarsedel precionaturalacortoplazo.Alargoplazo,sinembargo,encondicionesdecompetencia tiendeacoincidirconelprecio natural,oconelcoste deproducción.En undeterminadoperiodo,lostipos naturalesdesalario, beneficioyrentadeben considerarse constantes,deforma queelprecionaturalsólo puede variarsicambialatécnica. Aunque,elprecio naturalesestable duranteundeterminado períododetiempo,noobstante,alpasarde unestadiodedesarrolloaotro,elprecio naturalvaríanosólocomoconsecuenciade loscambios técnicos,sinotambiénporvariacionesenlossalarios,beneficiosyrentas.

	 

	Detodo ellosededucía quecualquier políticaquetiendaaaumentarelprecio de mercadopor encima delvalornaturaltiendeadisminuirlariqueza pública. Todos los monopoliosyprivilegios exclusivosdelascorporaciones, aunque fueran creadosconfines benéficos,tienenunefectoperniciosoparaelbuenfuncionamientode lasociedady laconsecucióndel progresoeconómico.Portanto,lamejor políticaesdejarquelascosas sigansucursonatural.Con elloseenunciabanlospresupuestos liberalesque,heredadosdelosfisiócratas,seconviertenen elprincipio básicodetodalaescuela. Smith se convierteen eladaliddelcapitalismo competitivo,dellibrecambioydelmecanismodela formacióndelosprecios.ElmensajedeSmithes que elcapitalismo competitivo,si noeselmejordetodoslossistemas económicos,es encualquiercasoelmejordetodos los sistemas posibles. Resulta necesario eliminar,si notodos,almenoslamayoríadelos monopoliosyrestriccionesalcomercio interioryexterior;hay quepermitirquecada hombrehagaloquequiera,quees losuyo(y enparticularconsucapital);hay que darriendasueltaa lalibertadnaturaly lafamosaManoinvisible*maximizaráautomáticamentelatasadecrecimientodelproducto nacionalyfomentaráladifusióndeuna mayoropulenciaentreelpueblo.

	 

	De aquísederivalapreocupaciónfundamentaldeSmith porelcrecimiento económico.Alcontrariodelosmercantilistas,estáinteresadoen laproducción totalporpersonamás queen lariquezatotalde unestado;y enlugardecentrarseen elflujocircularderentas

	 

	
comohacenlosfisiócratas,suvisiónesladeunaeconomíaquesedesplazahaciaarribaen una espiraldecrecimiento. Enunciósuexplicacióndelcrecimientoen lasprimeras  páginasde suobraplanteando"ladivisióndeltrabajo".Esta divisióndetermina elprogresivoaumentode lacapacidad productivadeltrabajo.Setratadelincrementodela productividad*que tienelugarpor tres vías:lamayor destreza,elahorrodetiempoenelpasodeunatareaaotra,y elposibilitarlainvencióndemaquinaria*.Laespecializacióndetareas producíaunosbeneficios considerablesque, sinembargo,sólo estabanalalcancedesociedadesconproducciónparaelintercambio.De modoque ladivisióndel trabajo estabalimitadapor "laextensióndelmercado",conloque toda medida queampliara el mercado--yafuera geográficamente (mejorasen eltransportey lascomunicaciones,nuevosdescubrimientos)oeconómicamente(desapariciónde lasrestriccionesalcomercio)--eradeinterés general.Asílaampliaciónde ladimensióndelmercado crea nuevas posibilidadesparaladivisióndeltrabajoyporlotanto también paraloscambios técnicos,quepueden promoverunaexpansiónde laproducción reduciendoloscostes, determinandoasí unaulterior ampliacióndelmismo mercado.Demodo queseponeenmarcha unareacciónencadena.Altiempo, Smithponedemanifiestoquelaúnica formademercado compatibleconeldesarrollo económicoes lacompetencia,queconcibecomounproceso --unmercadoen elquelalibreentradaysalidatiendenacrear unaeconomíaenexpansiónde laproduccióny elcomercio--yno, como harían luegolosneoclásicos,comounestadodehecho:unmercadoconungrannúmerodeproductores.

	 

	Laconcepciónde ladivisióndel trabajonoquedaba reducidaa laespecialización profesional,sino quesereferíatambiénSmitha laqueseproducíaentreaquellosempleadosen untrabajo útilyaquellosnoempleadosde esamanera.Ladivisión del trabajoenesta2ªacepción desempañabaunpapel muyimportanteen elcrecimiento económicoy no essinolaconcepciónclásicasobreeltrabajoproductivo*eimproductivo*.Estadivisiónno es unjuiciodevalor*,sino unacategoría analítica fundamental relacionadaconlacapacidaddegenerar excedente.Dehecho,sehabíaampliadoa laindustrialaactividad productivasobrelavisióndelosfisiócratasquelahabíanreducidoa laagricultura. Quedaban excluidoscomoproductivos, aunqueseconsiderasencomonecesarios, todaslasactividadesdel sectorservicios,segúnlaideadequenogeneraban productos tangiblesoexcedentesquesepudieran reinvertir.

	 

	
ParaSmithylosdemás economistas clásicos,elanálisisdelprocesodeproduccióneramásprioritarioqueeldelintercambio.Elcrecimiento económicoseconcebía como elresultadode lainteracciónentredivisióndel trabajoyacumulacióndelcapital. Laacumulacióndecapital estaríaa suvezdeterminadaporlacantidaddeexcedente económico generadoy suuso parafines productivos.Laexplicacióndelosfactores quedeterminanlamagnituddelexcedenteseconvirtió,dehecho,enunodelostemas centralesdelanálisis clásico.Ladisponibilidadde unexcedenteapartirdel cualpudiera acumularse capitaleraelejecentralde suconcepcióndelcrecimiento*.Resulta evidente que paralograrunritmodecrecimiento económicolossistemas,nosólodeberán reproducirse,sino además generarunexcedente.ElexcedenteseidentificaenSmith conlarenta neta,lacualseobtienedededucirde larentabruta,quees elproducto anual totaldetodosloshabitantesde unpaísde sutierray de sutrabajo,todolonecesarioparamantenera lasociedaden suconjunto;esdecir, ademásdeldesgastedelcapitalfijoyla reposicióndematerias primas,elgasto para cubrir lasnecesidadesdemantenimientode lasdiversas clasesde lasociedad.Esteexcedentesepuede utilizarpara ampliar laproducciónparaelfuturo. Para acumularesnecesarioahorrar(noconsumir)partedelasganancias.Lasclases socialesqueseapropiabandelexcedente,laburguesíaylosterratenientes,podían destinarloparalaampliaciónde suconsumooparainvertirlo. Los terratenientes mostrabanunatendencia haciaellujoy amantener empleos improductivos,mientrasqueloscapitalistaseranlosagentesprincipalesdelaacumulacióndecapital.

	 

	Dado queladivisióndeltrabajo permanecíacomo elementoclavedelcrecimiento económico,suefectividadestaba limitada por unaexpansióndelmercadoy de laofertadecapital inadecuadas.Ladistinciónentretrabajo productivoeimproductivo condujoaA.Smitha laconclusióndequeelcrecimientodelcapital dependedeunamayor utilizacióndelosfondosen elempleodetrabajoproductivo.Laacumulacióndecapitalnopodíaanalizarse aisladamentede ladistribuciónde larentaentreburguesía, terratenientesyasalariados.Lostrabajadoresrecibiríanunsalariodesubsistencia*,y larenta(terratenientes)y elbeneficio (burguesía)sededuciríandelvalordel producto.Larenta delatierraeraunpreciomonopolístico.Noexplicóelproblemadelbeneficio.Elvalor del productoserepartía,por tanto, entrelarenta,elbeneficioylossalarios.Elproceso de crecimiento,noobstante,no esinfinito.Todas laseconomías, finalmente,lleganaun estadoestacionario*.Coneldesarrollo,lasoportunidadesdeinversiónseagotan

	 

	
progresivamentey lademanda empujaalossalarios haciaarribahastaque losbeneficiosllegana unmínimo.

	 

	Loquerealmente impresionadeeste granpensadores elhaberorientado,en unúnico cuerpo teórico, casitodoslosproblemasqueobjetoluegodereflexión científica,ysobretodo,habercaptado perfectamentelanaturalezade lanueva economíanacida coneladvenimientode laburguesía.Enrealidad todoslosautores clásicos construyeronsobre  los cimientospuestosporSmith, aunque,comoeslógico,éste dejóalgunoscabossueltosen suargumento,que susseguidores tratarondedepuraryprofundizar.Dehecho,Malthus,SayyRicardo revolucionaronelmétodoeconómico, aunquelacontribución de Ricardofueenesteterrenolamásimportante.LaparticipacióndeRicardoen eldesarrollodelmétododeanálisis puramente especulativofuecon mucholamayor.Sepuededecirque fueelfundadorde la"teoría económicapura", comounejerciciodelógicacasiautónomo. Ricardo descubriólas leyes quegobiernanladistribucióndelproductoenunmodelo simpleyabstracto.

	 

	Malthus (1766-1834),porsuparte,iba adesempeñarunpapel muysignificativoenlasiguiente etapadel debateclásico.Lasituación económicaibaacambiaren ladécada de1790ysiguientes.Lastransformacionesmás relevantesfueron fundamentalmentetres.La primerafue una granexpansión demográfica,quediolugara unenormeycontinuo incrementoen elcrecimientode lapoblación,quenosólo tuvo lugarenGranBretaña,sino tambiénen laIrlanda subdesarrollada,así comoen laEuropanoroccidentalengeneral.Lasegundafueelestallidode laRevoluciónfrancesay delas guerrasnapoleónicas,queseprolongaronhasta 1815yquetuvieronunefectoqueperturbómása laeconomíadeGranBretañaysusrivales comercialesquecualquierotraguerraanterior.LatercerafueunaaceleracióndelprocesodeindustrializaciónenGranBretaña,yenmenor medidaen laEuropaOccidental.

	 

	Losefectos socialesde laexplosión demográficaseestaban haciendo evidentes.Precisamente fueronlasconsecuenciasqueprovocabalaexpansión demográficaloqueimpulsóaMalthusaocuparsedeestosproblemas.Publicóen1798suPrimer ensayosobrelapoblación,y suestimableacogidalecondujoapreparar6ediciones posteriores,laúltimaen1826.Lo másimportantefue"el principiodepoblación",queafirmaqueelcrecimiento naturalde lapoblacióntienelugardeacuerdo con unaprogresióngeométrica,

	 

	
mientrasque los mediosdesubsistenciasólopueden hacerse crecer segúnunaprogresiónaritmética.Deaquí quefuera inevitable ponerlosfrenosalcrecimientode lapoblación.En la 1ªedición distinguiódosfrenos:elpositivoy elpreventivo.Atravésdel 1º,lapoblación podría diezmarseporlaguerra,elhambre,lapeste,lasplagasoenfermedades.El 2ºbuscaba convencera laplebepara queejercieselaprudencia apropiada restringiendosucrecimiento. Malthusmostrópocas esperanzasdeque estoocurriera,yademásconsiderabaqueunretraso indebidamentelargo delmatrimonioseasociaríaprobablementeconunaumentode ladepravación moraly delasaficionesnonaturales.Aun asírecomendabalaabstinencia,lacualentendíacomolaprivacióndelmatrimonionoseguidaporsatisfacciones irregulares.Los pobres, sobretodo,debían seramonestadospara queprocediesencon granprudenciay no selanzaranalmatrimonioy a laprocreacióndeunafamiliasintenerencuentaelfuturo.Enconsecuencia, Malthusfueunadversario decididode labeneficencia* pública. SosteníaqueelEstadonodebíareconoceralospobreselderechoarecibir ayuda,yquedebíaabolirlaLeydePobres.Lacaridad, privadaopública,noeraunremedioa lafaltadeprevisión causantede lamiseriadelospobres.Esta visión eraclaramente pesimista,puesademás considerabaquesitenía lugar cualquiermejoraenlosnivelesderenta,ésta seríaneutralizadaporlaexpansióndeloshabitantes,y lossalariostenderían,anteelaumentodelapoblación,alniveldesubsistencia.

	 

	Ademásdeesteprincipiode lapoblación, Malthusformulólaleydelosrendimientosdecrecientes*de latierra.Esta ley fuepresentadacasisimultáneamente,en elcursode21 días(enfebrerode1815),pornomenosdecuatrodestacadoseconomistas ingleses:Malthus,West,RicardoyTorrens.LacoincidenciasedebióaquelaCámaradelos Loresy la delosComunes habían nombrado comisionesparainvestigarlascausas del  alto precio del trigodurantelos20añosanterioresy delasaltas rentas(hecho muyimpopular)quesepagabanporlastierras.Losterratenientes defendíanlasituación afirmandoquelamejora del cultivoexigíacada vez máslaroturacióndetierras máspobres,cuyarentaera muy bajaapesardel alto precio deltrigo.Unareduccióndelosprecioso laimportacióndetrigoapreciosmás bajos detendríalamejorade laagriculturaycausaríaelquebrantodelcapital empleadoenlastierras menos fértiles. Escasas semanas despuésdepublicarseestainvestigación,loseconomistasmásdestacadosdeaquel tiempoformularonsu generalización:una leydelosrendimientos decrecientes.Lacrecienterentade latierrase presentabacomolaconsecuenciadirectadelaumentodelapoblación.Perolaleydelos

	 

	
rendimientos decrecientesde latierrano esnecesarianiparaelprincipiode lapoblaciónmalthusianoniparalateoríade larentadeRicardo.

	 

	Malthusdebesupuestoen lahistoriadelas ideaseconómicas tambiénaquesele consideraelprimerteóricode lademanda efectiva.Enesto,además,tuvounacontroversiaconRicardoal noencontrarsedeacuerdo conlaleydeSay*. Esteeconomista francés (1767-1832)habíaafirmadoque todaproduccióngenerasupropia demanda, conclusiónquederivabadeque todalarenta eragastada,ya enbienesdeconsumo,ya enbienes deinversión.Sedescartabalaposibilidaddeuna superproducción* general, aunque pudieradarseunaparcial --una situaciónen laquealgunas industriasoempresas individuales fueran incapacesdecolocartodasuproducción--,que también tenderíaacorregirse porsí misma.MalthuspublicólosPrincipiosdeeconomía política consideradosconmirasasusaplicaciones prácticasen1820,comoréplicaaRicardo. Entrelasideasqueatacaba estabalaopinión tradicionaldeque todohombrefrugal eraunbienhechor público.Larechazódiciendoqueelprincipiodel ahorrollevadoalextremodestruiríaelmóvildelaproducción.Demaneraquesi laproducción muestraungranexceso sobreelconsumo, el móvilparaacumularyproducirtiene quecesarpor faltadevoluntadparaconsumir. Sobreesteargumento, Malthus defendíaelconsumo improductivodelosterratenientes, comoremedio contraelexcesodeproductosenlosmercados,yadvertía sobrelasconsecuencias negativasquesedesprenderíansihabíauna excesivafrugalidad*yahorro.Con estasideas MalthusnosólocriticabalaleydeSay(pues considerabacomoposibilidadquenotoda ofertagenerasesupropiademanda,sino quehubieraexcesodemercancíasenel mercado). También defendíaelconsumo improductivode losterratenientes,que tantoatacabanotrosclásicos(SmithyRicardo), frentea ladefensaque hacíande lafrugalidadde laburguesíaquedestinabasuexcedentea laacumulacióny no alconsumoimproductivo. Malthussedesviabaasíde ladoctrina clásica mayoritaria,puesmientrasque para Smithy,sobretodo,Ricardolaburguesíaeraelprincipalmotorde laacumulación--y losterratenientes,unarémora,puesconsumían muchoyacumulaban poco--,élconcedíauna granimportanciaa laclasedelosterratenientescomoconsumidores,ycon ellointroducíalaimportanciade lademanda efectivaen elproceso económico.No setratabasólo, por tanto,degenerar excedenteeinvertirlo,sino tambiénderealizarcomo dinerolasmercancíasproducidas.

	 

	
Lacontroversia entre RicardoyMalthusseinclinóafavor delprimero,entrelasopiniones profesionales,debidoaque susteoríaseran mássólidasanalíticamente.No obstante,Keynesunsiglodespués consideróquesi laciencia económica del siglo XIXse hubiera inclinadoporMalthusfrenteaRicardoelmundosería más sabioyrico.Y esqueKeynes viounprecedentea suteoríadedemandaefectivaenMalthus,peronocabedudadequeapesardelentusiasmodeKeyneslosargumentosdeMalthusno eranexcesivamente consistentes. Marx,porsulado, lanza una duracríticaaMalthus: “Malthussólodefendíalosinteresesde laburguesía industrialenaquello queseidentificabancon losdelosterratenientesylosde laaristocracia,encuantoatentabanunosyotros contra lamasa delpueblo, contraelproletariado,perocuandounosyotrosseescindíanyse enfrentaban,seponíadel ladode laaristocraciaencontrade laburguesía.Deahíque defendieraalostrabajadores improductivos,elexcesodeconsumo, etcétera"(Teoríassobrelaplusvalía,p.98).

	 

	Porsuparte,Ricardo(1772-1823)retomaen suanálisiselplanteamientodeSmith sobre losprecios naturalesde larenta,elbeneficioy elsalario.Lasdivergenciasentrelospreciosdemercadoysusniveles naturalessonconsideradas solamentecomodesviaciones temporalesysinimportancia.Larenta, esto es,lapartedelproductode latierraqueespagadaalosterratenientes,noentraen lateoríadelvalordeRicardo:esunadetracción del productototal.Larentaesdeterminadaporfactores técnicos.Elhechodeque existanparcelasdetierracondistinta fertilidadyquesucesivas aplicacionesdetrabajoa lamisma cantidaddetierra rindancantidadesdeproductocada vezmenores(leydelosrendimientos decrecientes)hacede larentaunaganancianeta para losterratenientes.Lossalariosseencuentran vinculadosparaRicardo,comoentodosloseconomistas clásicos,conlas necesidades fisiológicasdelostrabajadoresysusfamiliasparasubsistiryreproducirse.Aunquesehabladesalariodesubsistencia*,esteconceptonorespondesóloa loestricto para vivir, sinoa unnivel existenteen unpaísy enunadeterminada condicióndesociedad.Elprecionaturaldeltrabajo,diceRicardo, varíaconeltiempoen unmismo paísydifiereconsiderablemente entre diferentes países.Elsalariodemercadosepuede elevar porencima delsalario natural.Estosucede cuandoloscapitalistas acumulan capital, la demandadetrabajo aumentay elsalariodemercadoseeleva por encimade sunivel natural.Sinembargo, RicardoaligualqueMalthuscree que estasituaciónessólotemporal, porquealmejorarelniveldevidadelostrabajadores estos aumentanlafamiliay elaumentode lapoblaciónalhacercrecerlaofertadetrabajohaceretrocederelsalariode

	 

	
mercadoa susalario natural. Finalmentelosbeneficios representanunresiduo.Comolarentaestádeterminadaporelproductode latierra marginalque está encultivoy elsalariodependedelosfactores mencionados,loque quedade laproduccióntotales elbeneficio.

	 

	Elcrecimiento económicoesesencialmente obradeloscapitalistas,ypor tanto, del tamañode losbeneficios.Si larentade latierraolossalarios aumentan,losbeneficios tiendenadecrecer.Losterratenientessonconsideradoscomoimproductivosylostrabajadores consumentodolo quereciben,nopueden ahorrar.Loscapitalistassólo consumenuna partepequeñade loqueobtienen,ydestinansusbeneficiosa laacumulacióndecapital.Loscapitalistassonlosverdaderos motoresdelsistemaydeltamañodelosbeneficios dependerálaacumulacióndelcapital.Sinembargo,elprocesode acumulaciónnopuedeproseguirindefinidamente.Comotodosloseconomistas clásicos,Ricardo pensabaquelaeconomía estaba abocadaa lallegada del estadoestacionario. Su argumento diferíadeldeSmith.Suvisiónde ladinámicade laacumulacióneralasiguiente:Elaumentodelcapitalproduceunincrementoen elfondodesalariosydelsalario unitario.Perosi elsalarioseincrementa aumentaelnúmerodetrabajadores.Habrá unaexpansióndetodalaactividad económica.Elproceso continuará mientras haya posibilidaddeacumular beneficios.Perolaampliaciónde laacumulación demandarámásalimentos,porloquesehacenecesario ponerencultivo tierras menos fértiles.Alcrecerlos costesde laexplotación agraria aumentaránlospreciosdelosalimentos,altiempo queseincrementanlas rentasdelas tierras másfértiles.Lossalariosmonetarios tenderán alaumentoparamantenerelmismo salarioreal quees desubsistencia,comoresultadodelaumentodelospreciosdelosbienesdeprimera necesidad.Elaumentodelossalarios determinaráeldescensodelosbeneficios industriales.Sellegaráa unpuntoenqueel beneficiosereduzcaacero.Enese momento cesará todaacumulación:elsistema habrállegadoalestado estacionario.Enrealidad,Ricardoplanteóquelaacumulación cesaría antesdeque losbeneficios llegaranacero.Sepuedeconcebiruntipodebeneficio mínimopordebajodel cual cesa todo estímulo parainvertir.Elestadoestacionario puede retrasarseporlaaplicacióndenuevosinventosydescubrimientosque aumentanlaproductividad del trabajo,peroacabaráporalcanzarse finalmente. Asimismo, considerabaquelapresión alalzadelospreciosdelosbienesdesubsistenciay delossalarios monetarios podría eliminarseatravésde laimportacióndeproductos alimenticiosdelexterioramásbajocoste.EstolellevabaacriticarlaLeydeGranosqueamparabaalaagriculturanacional.

	 

	
Ricardotuvoinsuficienciasteóricas,peroapesardeelloy desuspredicciones pesimistas(desmentidasporlahistoriaeconómica),sucontribuciónes delasmásimportantesde lahistoria delpensamiento económico.Fueundefensordelnuevo orden industrial.Suteoríade larentacomounexcedenteobtenidoaexpensasde laclaseindustrialycomo una cargasobresusbeneficiosfueunataquecontra losinteresesdelos terratenientesycontralalegislación (comolacitada LeydeGranosque,alaumentar larenta, reducíalosbeneficios).Fueeleconomistamás clarodefensordelnuevo ordenburgués porquepresentó,con máscapacidadanalítica que todoslosqueleprecedieron, el"orden económico natural"como una unidadconceptualy deprogreso, basadoenla industrialización capitalista.Conélllegóa sumáximo esplendorlaEP.Stuart Mill, que cierraelciclode laescuela clásica,tuvoindudables méritos,pero fue más bienun intérpretede laEP, más queuninventordenuevas ideas.

	 

	V.5.-El marxismo.

	 

	 

	La EPtuvosuorigenenloscambios sociales,económicoseideológicos,quemarcaronlatransiciónde laEuropa Occidental hacialanuevaeraburguesa.Eldesarrollode lateoría clásicaseprodujoenlosprimerospasosde laindustrializaciónycomoconsecuencia detodo ellomostróuninteréscomún porelprocesodecrecimiento económico.Supreocupación centralfue losproblemas derivadosde laexpansión económicaalargoplazo,y larelaciónentreladistribuciónde larentaylasvariacionesaque podíaestarsujetaen elproductototal.

	 

	MarxyStuartMillconocieronelmismomundo económico,caracterizadopor elflorecimientodelindustrialismo.Laprimeraoleadadeindustrializaciónsupuso crecimientode laproduccióntotal, unacreciente acumulacióndelcapital productivo,yuna expansiónconsiderabledelvolumendelcomerciointernacional.Estosimportantescambios,sinembargo,nohabíanreportado beneficiosa lagran masade lapoblación. Lanueva clasedelostrabajadores industrialessehacinabaenlosbarriospobresdelas ciudades,enlos quenohabíalas mínimascondicionessanitariasypredominaban lascondiciones miserablesdevida.A suvez,loshorariosdetrabajoeranexcesivamentelargos--lajornadade 14horasenlasfábricasde1840 eralonormal,así comoeltrabajo durodemujeresyniños--.Elsistemade laeconomía clásica,que suponía quelaexpansión económicatraeríabeneficiosparatodos,noparecíafuncionar.Además,enestaetapade

	 

	
expansiónindustriallaeconomíaestabasujetaauna gran inestabilidad económicacaracterizadaporlasucesióndeaugesycrisis.

	 

	StuartMillenfrentóesteproblema suponiendoqueladistribuciónde larentasepuede modificar,yque, por tanto,resultaba factible promoverelbienestar* generalytambiénde laclase trabajadora.Suconcepciónsobreelpapel económicodelEstadodehecho fueloque máslediferencióde laortodoxia clásica.Marxdisintiódeestaposibilidad reformistayplanteóquelasituaciónsólopodíasersuperadaconlaimplantaciónde unnuevo orden económico, políticoysocial.Elsocialismo marxianotuvo tresfuentes principales de pensamiento:elsocialismo francés,lafilosofía alemanay la EPclásica (BerzosaySantos, 2000).ElinterésdeMarx por losproblemaseconómicos(como distintosdelosfilosóficosehistoriográficos) empezóconsuinvestigación sobrelascondicionesdevidadelos campesinosdelMosela,a laquesededicó entre los años 1840y1843, cuando eradirectorde laRheinische Zeitung. Durantesuestancia parisienseapartirde1843escuandocomienzaelestudiodeloseconomistas(enparticulardeSmith, Ricardo,James Mill, McCullochySay);estudioqueproseguiríacon intensidaden sulargoexiliolondinense,una vezconcluidoslosacontecimientos revolucionariosde1848.

	 

	Marx heredómuchode lavisiónyestructura teóricadelosclásicos,y dehechohay quienleconsidera como"elúltimode loseconomistas clásicos".Noobstante,suanálisis supusounarupturaconelesquema teóricodeéstos.Enprimerlugar,porquelasleyeseconómicasque intentódescubrirnoeranniuniversalesnieternas,sinoválidasparaestadios particularesde lahistoria.Loseconomistas clásicos,enuna línea quedescendía directamentedelpensamiento fisiócrata,aceptaronlasociedadenquevivieroncomouna partedel ordende lanaturaleza.Marx, porelcontrario,laconsideró como una fasede transición entreelpasado feudaly elsocialismo* venidero.Loqueresulta significativoenElCapitales sufundamentoesencialmentehistórico:elobjetodeanálisisesel funcionamientodelcapitalismo comosistema económico-social ligadoadeterminadas condiciones históricas,quelocaracterizancomounmododeproducción* específico.Esta última categoríacomprendelasrelaciones socialesdeproducción*:elaspecto fundamentaldelcapitalismoque Marxpretendía desvelareralapolarización social,envirtudde lacuallapropiedadtendíaaconcentrarseenmanosdeunaminoría(laburguesía) mientrasquelamayoríade lapoblación(ounaparte considerablede lamisma)seveíatotalmenteprivadadeella.Ensegundolugar,lateoríadelbeneficio*.Demodo queelorigendelbeneficio no

	 

	
sepuede resolver adecuadamentesi no separtedelas relacionessocialesdeproducción entrelosasalariados*ycapitalistas.Estoeralaclaveparaexplicaresaoperación de intercambioquehacía posiblelaexistenciade unbeneficiodelcapital.Marxcriticabaalos economistas clásicos,apesarde suindudable admiraciónpor ellos, pornohaberconseguido explicarestosuficientemente. Porúltimo,lateoría del ciclo*económico: el problemadelasfluctuaciones cíclicas, sostieneMarx,noresultadefactores exógenos sinodelascontradicciones socialesyeconómicas intrínsecasalmododeproducción capitalista.

	 

	Loseconomistas clásicos pensaron,engeneral,entérminosdearmoníadeintereses entrelosdiversossectoresde lasociedad, aunque concibieroncierto conflicto entre losterratenientesy laincipiente burguesía industrial.Para Marx, sinembargo,elconflictoseconvirtióen elcentrodelanálisisyconcibiólavidaeconómicaenrelacióna lalucha declases*.Losclásicos tratarondecomprendercómofuncionabaelsistemaafindequelo hicieramejor.Marx,porelcontrario, pretendió explicarsuscontradiccionesenarasde acelerarsufinatravésde larevolución*.Marxcontinuó desarrollandolateoría delvalor-trabajo*deRicardo, consiguiendounmayorrigoren laelaboracióndedeterminadosconceptos,yaunqueserefirióa unarealidad históricamentedeterminadautilizóunmétodoabstractoypuro. Nosededicó, sinembargo,a laespeculación teóricasinmás, sino quesepreocupóporelconocimientohistóricoyempírico.Ensíntesis,Marx asumió losinstrumentosdeloseconomistas clásicos,que eranenaquel entonceslospertenecientes alanálisis económicogeneralmenteaceptado,y losutilizó para llegaraconclusionesmuydiferentes.Laprincipalfueelorigendelbeneficio,apartirde lanocióndeplusvalía*, que Engels considerócomoelmásimportante descubrimientodeMarxenEconomía. La produccióndeplusvalíaes lafuentedegananciadel capitalismo industrialy seoriginaenelprocesodeproduccióny detransformacióndelasmercancíasy no en elintercambio. La plusvalíaes eltrabajo excedente,esdecir,eltiempodetrabajoquesuperaalrequerido poreltrabajadorparaproducirlosbienesquesatisfagansusnecesidades.Elpuntobásico esqueelcapitalismohacetrabajaralobreromástiempodel que éstenecesitapara mantenerseyreproducirse.Por eso, Marxserefierea laextraccióndel trabajoexcedenteenlassociedadesdeclases comolaexplotación*deltrabajo.

	 

	Porsuimportancia,lasteoríasde laexplotacióny elvalor-trabajosonloscimientos del edificiode laeconomía marxista.Dehecho,paraqueexistalaplusvalíasedebeatribuirunafunciónaltrabajoen laproducciónsocial:queconstituyelaúnicaactividad

	 

	
productiva,deforma que sóloeltrabajocreavalor.Marx hizo unadistinciónentre capitalconstante*yvariable*.Elprimerolodefinió como unapartedelcapitalquesetransformaenmediosdeproducción*,estoes,materiasprimas, auxiliaresymediosdetrabajo,yquenomodificalamagnituddel valoren elprocesodeproducción(eso sí:transfierevalor).El segundoes elqueseconvierteenfuerzadetrabajo*(pagosensalarios)ycambiasuvaloren elprocesodeproducción. Reproducesuequivalentey unexcedentepor encimadel mismo,laplusvalía,que a suvezpuede variar, puedesermayoromenor. Esta plusvalíaproducidaporeltrabajadoresapropiadapor loscapitalistasyestaes laesenciade laexistenciadeexplotaciónen elcapitalismo.Laposición ventajosaen lajerarquíadepoder,nacidade lapropiedaddelos mediosdeproducción, permitealoscapitalistasexigiruna jornadadetrabajoqueexcedeeltiempodetrabajo necesario,yapropiarsedelvalor creado duranteeltiempodetrabajo excedente.

	 

	Elbeneficio,por tanto,no esuna categoría con raícesen elorden naturaldelascosas,sinounexcedentepropiodeuna etapaparticularde lasociedaddeclasescomoel capitalismo.Laganancianacedeunaexplotacióndada porladiferencia entreelvalor deltrabajoy elproductodeéste.Deaquísederivabaunantagonismodeclase entre losquerecibenyproducen plusvalía,queen lahistoria delcapitalismohasido muchomásimportantequeelantagonismoqueexpuso Ricardoentrelosterratenientesyloscapitalistas.LaFTqueproduceelexcedenteesunamercancíaquesecomprayvendeenelmercadodetrabajobajo unascondiciones históricas:por unaparte,laexistenciadeun proletariadosinbienesysin otrosmediosdevida, quenotienen otra cosaquevender quesuFT,ypor otraparte,una clasepropietaria,quecompraesaFTpara queponga en funcionamientolos mediosdeproducciónyproduzca plusvalía,pueselfindelcapital esobtenerunaganancia.

	 

	Elcapitalparapoder seguir obteniendolaganancia debe serinvertidodenuevo.Estoda origena unprocesodecrecimientoque motivala ley de laacumulación capitalista. La expansión continuadade laacumulación capitalista generaunaoleadadeinnovacionesyavancesen elcrecimientode laproducción,peroseencuentrasometidoainterrupcionesderivadasde laaparicióndelascrisis económicas.El de laacumulaciónnoes, portanto,unproceso continuo, uniformeyprogresivo,sinosujetoaciclos, limitaciones, restriccionesycontradicciones.Elanálisis económicodeMarxconsideraquelaacumulación conduceaunaconcentración*ycentralización*delcapital,altiempoquesemantieneun"ejército

	 

	
industrialdereserva"*,estoes deparados,yque comoresultadode laacumulacióndisminuyelatasadeganancia*.Estas trestendencias constituyenlabase sobre las quese asientaelfuncionamientode laacumulacióncapitalista.Unodelosaspectosmásimportantesdelanálisis marxianode laacumulaciónes elrelieve queseconcedealaconcentraciónycentralizacióndelcapital.A laexpansiónde laescalade laproducciónatravésdeloscapitales individuales,Marxladenomina concentracióndelcapital. La centralizaciónlaentiendecomoampliaciónde laescala productivaatravésdelasfusionesyadquisiciones.Latendenciaa laconcentraciónseligaalos cambiosyprogresos técnicos promovidospor loscapitalistasconeldeseodeconseguirunamayor productividad del trabajo,bajolapresiónde lacompetenciaentre los propioscapitalistas.A suvezla absorcióndelasempresasmáspequeñaspor las másgrandesy lafusióndevariasenuncomplejo empresarial único conducíaaunacentralizacióncada vezmayorde lospoderesdecontrolydecisiónen elcampoeconómico.

	 

	Pero hay otrastendenciasen elcapitalismo,comoelparoy elsubempleo.La sustitucióndeltrabajoporlamáquina*y ladesaparicióndeactividades precapitalistas alimentanelejército industrialdereserva. Este ejércitodeparadosysubempleados(enunmercadodetrabajocompetitivo,y noorganizado)es elprincipal reguladorde lossalarios.Lossalarios, mantenidosalniveldesubsistencia convencionalmente aceptadoenuna determinada épocaypaís,podían,noobstante,variarsegúnlaacumulacióny porlaexpansióny lacontraccióndelejército industrialdereserva.Elcomportamiento cíclico del empleo,lossalariosylosbeneficiosseproducíade lasiguiente manera:elempleo crece enlos añosdeaugedeinversiones,conlaconsiguiente tendenciaalaumentodelossalariosacostadelosbeneficios.Esta faseexpansivaseacaba cuandolapresiónsobre losbeneficioshacedisminuirelritmodelasinversiones,aumentandoelejército industrialdereserva hastallegar másomenosalnivel del salario realdesubsistencia,demodo que puedareanudarse nuevamentelaacumulacióna unritmo mássostenido.

	 

	Laotratendencia,quehasido objetodemuchas discusiones,es laleyde latendencia decreciente*de latasadeganancia.Para Marxlaacumulaciónes laesenciadelcapitalismo:"Acumulad, acumulad:es lapalabradeMoisésylosprofetas".Perolaacumulación tiene sus límites quees elpropiocapital.Laacumulación capitalista se encuentra motivadaporlarentabilidad,pero, según Marx,laacumulaciónlareduceprogresivamente.Lacaídade larentabilidadesprovocadaporelaumentodelcapital

	 

	
constante,ydentrodeloselementosquecomponenéste,fundamentalmenteporelcapital fijo.Laprogresiva mecanización*,quees loquedeterminaalalzaelcapital fijo,eslarespuestaque cadacapitalista individualmentetiene que dara laintensa competencia con otros capitalistasy a lanecesidaddelincrementode laproductividaddel trabajocomomediodecontrarrestarlasmejoras salarialesy dereducciónde lajornadadetrabajoquela clase trabajadoravaconsiguiendo.Elcapital constante crecemásdeprisaqueelvariable,loqueinfluyesobrelatasamediadegananciaquetiende haciaeldescenso. Marx,aligualqueloseconomistas clásicos, consideraqueeldescensode latasadegananciaesinevitable, aunquesuexplicaciónesdiferente. Smithlaatribuíaa lacompetencia de capitalesqueentraban cadavezenmayornúmeroen laproducción industrial; Ricardo,alosrendimientos decrecientesde laagriculturay alconsiguiente coste crecientedelosproductos alimenticiosqueinfluíansobre lossalariosdelostrabajadores industriales (quehacíabajarlosbeneficios);mientrasque Marxlaligóalpropiodesarrollodela acumulacióndecapital.

	 

	LacontribucióndeMarxhasido muyinfluyenteenlos mediosacadémicos,perosobretodoenlosmovimientos obrerosdelosdiferentes paísesqueencontraronen suobrauna aportación teórica fundamentalparaluchar contraelcapitalismo.Hasidomucha lacontroversia desatadaentornoa suobra, principalmenteencuestionescomolateoría delvalor,elproblemade latransformacióndelosvaloresenprecios,o lacaída tendencial delatasadebeneficios.Perode loquenocabeningunadudaes deque Marx,luchandocontraelcapitalismo, logró explicarsufuncionamientode unmodobastante adecuado, que sigue siendo válidohoyendía paraentenderenmuchos aspectoselcapitalismomoderno.

	 

	V..6.La economía neoclásica

	 

	 

	Estaescueladominólaescenadelpensamiento económicodesde 1870 hasta1936, aunquese harevitalizadootra vezennuestrosdías sobre todoapartirde ladécada de1980.Elmundode laeconomía neoclásicatrajo consigouncambiodepreocupaciones en relaciónconloque habíainteresadoalosclásicosy aMarx. Lospensadores principales deestacorriente dejaron apartelosfenómenos relacionadosconlaactividadproductiva, paracentrarseen elanálisisdelcomportamiento racionaldelconsumidor*.Elconceptodelautilidad marginal*delconsumidorseconvirtióen lacategoría analítica principal, aunquenoerauntema nuevodediscusión entrelos economistas. Los numerosos trabajosde

	 

	
Bentham*habían introducidoelconceptodeutilidady sumediciónenlasdiscusiones económicasdesdefinalesdel sigloXVIII.Elprincipio marginalista*noeranuevo tampoco.Pero antesde1870 estosconceptossehabíanconsideradocomobastantesecundarios,y encualquiercasocomplementariosde laesferade laproducción.Apartirde1870secolocaronen elcentrodelanálisis económico,locualnosucedióen un sololugar, sinosimultáneamenteentreslugaresdeEuropa,y--lo queresultaaunmásimportante destacar--losmismosconceptosenlosmismoslugares habían sido tratados antes pero sinéxito.

	 

	Uneconomista inglés (Jevons),otroaustriaco (Menger)yunofrancés (Walras) publicaron independientementeycasialmismo tiempolas obras quesupusieron uncambio tanconsiderableen laEconomía.Laapariciónprácticamente simultánea,entres lugares geográficos distintos,deintentossustancialesdereconstruirlosfundamentos teóricosde laEconomíasobre otras bases fueseguramenteunacoincidencia.Esposible,detodos modos, quelaaparicióndeltrabajodeMarxinfluyeraenesta ruptura, todavezquelateoría del valorenmanosdeMarx resultótremendamente peligrosaalcuestionarloscimientos básicosde lasociedad industrial capitalista. Resultaba,portanto, necesario abandonaresacategoría analíticaybuscar otras diferentes.Lacategoría delvalor se reinterpretaría ahoracomo una teoría delintercambiodelmercadoqueponíaelénfasis en losfactoresdedemandaen ladeterminacióndelprecio,encontradelpensamientoclásico (queconsiderabaqueelprecioalargo plazo venía dado porelcostedeproducción,loque suponíalavirtualexclusióndelademanda,aunquenoenelcortoplazo).

	 

	Otrodelosmotivosque pudoinfluirenestecambiodeorientaciónfuelaprosperidadque habíanexperimentadolaseconomías desarrolladassin queseprodujeranaparentementelaslimitacionesen elprocesodeacumulaciónquehabíanprevisto loseconomistas clásicosyMarx.Deestemodo,laspreocupacionesporelcrecimiento fueron abandonadas,pueslaeconomíademercadodejadaa susuerte parecía funcionarporsímisma.Lospensadores neoclásicos tuvieronunafeciegaen elprogresoy en labondad desusconsecuencias.Esmás,elprogreso parecía atenuarlastensiones socialesenlugarde agravarlas.Lamicroeconomía*,esto es,elestudiodelcomportamientodelos consumidoresylasempresas,seconvirtióenelcentrodelnuevosistemateórico.

	 

	
Lateoríaeconómica neoclásica combinólafilosofía moralypsicológicadeBenthamy elmétodo especulativoyabstractodeRicardoconotras variables.Elesquemabásicoesunmodelodeintercambiopuro, sinconexiónconlaproducción.Elproblema principales el de laasignación óptima, medianteelintercambio,dada unadeterminada dotaciónydistribución inicialderecursos.Comocategorías analíticasesenciales aparecen:1)la nocióndeutilidadmarginal,quesupone funciones*deutilidad continuasydiferenciables*;2) lanocióndesustituciónentrelosdistintos bienesalvariar losprecios,loquecomporta funcionesdeutilidad convexas*;3) laconcepciónde losprecioscomoindicadoresdeescasezy,porconsiguiente,como asignadores óptimosde losrecursosdisponibles.

	 

	Laeconomía neoclásica invirtióelordendeprioridadesdelastradiciones clásicaymarxista.Laestructura teóricasecentróentornoacómounmercado distribuye los recursosde laeconomía,conloquesedejarondelado aspectos tanimportantespara loseconomistas anteriorescomo loscambios dinámicosalargo plazoy ladistribucióndela renta entrelasclases sociales.Unodelosgrandestemas comoeldesarrollo económicoalargoplazonofueabordadoy sesustituyóporunanálisisestáticoybasadoenel  equilibrio.Otro tantosucedióconelexcedente,que fueabandonado,así como conel análisisdelasclases sociales,quediopasoalplanteamientodequeladistribucióndela renta dependíade laproductividad marginaldecadafactordeproducción: tierra, capitalytrabajo.

	 

	Laescuela neoclásicasedividióentres tradiciones distintasenfuncióndel modode enfocarlosproblemas:a) lacorriente walrasiana,queponíaelacentoen elequilibriogeneral*,conuna estructura analítica aparentemente más estricta,unmayorusodelasmatemáticasyalgomenordel análisis económico;b) laescueladeMarshall,queutilizó un enfoquemásparcialyfragmentadoque combinóelmarginalismoconelanálisisde laofertay lademanda;c) laescuela austriaca*, queenrelaciónconlasotras dos ramas delmarginalismose hamantenidomásautónomay noutilizalasmatemáticasporquedesconfíade lafascinaciónqueejercen sobreloseconomistaslosmétodosdelas cienciasnaturales,y enparticularde lasmatemáticas,debidoaqueloquepredominaenlosasuntos humanoses eltiempoy laincertidumbre*.Ante unapercepciónde laeconomíaentérminosdeequilibrio generalyparcial,estacorrienteprefiere unavisióncausal,que conduceporejemploareducirelcapitalaltiempoy altrabajo.Lacausaúltimaen laesfera

	 

	
deloseconómicoysocialresideen elsujeto.Laspercepcionessobreelsujeto son lasqueconstituyenlarealidad primeraapartirde lacualsedebeconstruirlateoríaeconómica.

	 

	Con todosestos supuestoscomenzóunvastomovimientoteórico cuya tarearesultóserla deampliarlaselegantes herramientasdelanálisisde lautilidad marginalatodas lasramasdelanálisis económico.Esta tendenciaseimpuso cada vez más,especialmenteenel sigloXX.Eleconomistaqueseconvirtióen ellíder reconocidode lanuevaortodoxia paraloseconomistasdehabla inglesafue AlfredMarshall (1852-1924).Lanuevaortodoxia fue rebautizadacomo cienciaeconómicaenlugardeeconomía política.

	 

	Paraelconjuntodelosneoclásicoslosdosfundamentossobrelos quegravita todo elanálisisson lasfuncionesdeutilidaddelosconsumidores,porunlado,ylasdotaciones dadasderecursos,porotro. Entre estosdosextremoselprocesoproductivoseinserta como unaactividad transformadora puramente intermediaria,nollegando nuncaaelaborarcon éxito unateoríade laacumulación. Tampoco estabaensuspropósitos.Laeconomíaseentendíacomoapartadadeltiempo históricoy delas leyesde lahistoria.Ladinámicaeconómicafuereemplazadapor unaconcepción estáticaquesituabaalmercadocomoelmejorasignadordelosrecursos.Estaestructura teórica conducíaaunaspremisas de política económicaquesebasaban principalmenteen laoposicióna laintervencióndel Estadoen lavidaeconómica,pues estoa loúnicoa loquepodía conducir --decían--es aunaperturbacióndelmecanismodemercadocomoelmejorasignadordelosrecursos escasos (aunque algunosdeestos pensadores estuvieron dispuestosaaceptarquelapolíticadel Estadopodía influiryalterareldesarrollodelosacontecimientoseconómicos).

	 

	Eldominiodeestepensamientoen elmundo académicosufrióunduro golpe conla depresióndelos años1930sy eldesempleomasivo que tuvo lugar. Conanterioridad,sehabía lanzado algún ataque pero con poco éxito.Fueron fundamentalmente Sraffa*,Joan RobinsonyChamberlin*,con lasteoríasde lacompetencia imperfectaomonopolística,peroelequilibrio neoclásico había sobrevividoaeste asalto.

	 

	V.7.-Otras corrientes en la era del dominio neoclásico.

	 

	 

	Duranteelperíododepredominiodelpensamiento económico neoclásico surgieron otras contribucionesque,aunqueconunpapelmenorentérminosteóricos,hayque

	 

	
tenerlasencuenta.Las dosprincipalessonlaescuela histórica(EH)alemana*yla institucionalista* americana.La EHnacióenAlemania,y essobre todoeneste país,donde floreció.Hubo una primera etapaentornoa1850,en laquedestacaron Roscher*, HildebrandyKnies,yunaposterior, denominada ”joven escuela histórica” cuyosautoresprincipales fueron Bucher, Wagner*y,fundamentalmente, Schmoller*.Enrealidadesbajolainfluenciadeesteúltimoautorcuandonace una“escuela” convertidaenunaverdadera potencia científica.

	 

	Ensusinicios,la EHlanzóunataque,antetodo, contralastesisde lafilosofía políticaysocial basadasen elindividualismoy elracionalismo, principalmente.Alhacerlo así arremetía contralateoríapropiamente dicha, calificadadeescolástica, especulativaynaturalista.Una faseposterior estuvo influenciadaporlosprogresos realizadosporlateoríadelconocimientoylasdiscusionesacercadelmétodoen elmarcode lahistoriapropiamente dicha. DestacalapolémicadeSchmoller contra Menger* sobrelosmétodos,queseprodujoen1883y1884.Loshistoricistas aducíanquelateoría económicanosebasa,de unmodogeneral,en laobservacióndeloshechos,sinoenpremisasdecarácter discutibleyque, por tanto,espre-científicaydestinadaasereliminadaporelexamendeloshechos objetivos.Loqueplanteaban,porelcontrario,era quelaciencianodebeconsistirenproseguirelcamino marcadoporlateoría,sinoenexponeryexplicarhistóricamenteloscambios del sistemaa lolargodeltiempo.A losumo,resultaría posible admitircomo una tareadenaturalezateórica,perodeimportanciarelativamente secundaria,elestablecimientoy laelaboración lógicade unsistema conceptualpuestoala disposiciónde lacienciasocial.

	 

	La EH tuvo el acierto de poner el énfasis en la necesidad de conocer la evolución económica y las relaciones institucionales y humanas, y cuestionar una teoría sumamente abstracta, que no tiene en cuenta, además, el proceso histórico. Tuvo, no obstante, sus deficiencias, que fueron fundamentalmente dos. En primer lugar, se centraron más en el pasado que en el análisis del presente. En segundo lugar, sus estudios tuvieron un carácter más descriptivo que analítico. A pesar de estas insuficiencias, su influencia fue notable sobre el institucionalismo americano. De hecho, en el último cuarto del siglo XIX, tuvo lugar en EEUU un creciente interés por el pensamiento socioeconómico alemán, interés que se acentuó a partir de 1880 con el retornodeunconjuntodejóveneseconomistasquehabíanidoaestudiaraAlemania

	 

	
atraídos por la fama de sus universidades. De modo que el institucionalismo, que tuvo su origen en el último tercio del siglo XIX, recibió una clara influencia de las contribuciones de la EH y también de cómo evolucionaron los acontecimientos en la economía americana tras la guerra civil. Entre los economistas más destacados de esta escuela se encuentran: Veblen*, Commons* y Mitchell*. De entre ellos, seguramente, la principal figura es Veblen, y el estudio más importante que se ha hecho en nuestro país sobre este autor es el de Barañano(1992).

	 

	Desde una posición diferente a la de otros teóricos, Veblen también atacó los principios teóricos neoclásicos. La obra de este autor es una reacción contra la teoría económica abstracta y deductiva, y cobra sentido en la insatisfacción que se produce en EEUU por la marcha de los acontecimientos en el paso del siglo XIX al XX. Veblen fue muy crítico con el sistema americano, sobre todo con el capitalismo financiero*. La principal crítica que Veblen hace a la economía convencional dominante es que partía de unos supuestos que consideraban que las instituciones eran datos fijos e inamovibles, mientras que él planteaba que había precisamente que estudiar las instituciones y su evolución. Adoptó una concepción sociológica y evolucionista* de la vida económica, debido a que las instituciones no son solamente el resultado de las costumbres que el tiempo, poco a poco, cristaliza, sino que son la causa de los cambios en la naturaleza humana.

	 

	En la década de los 20 este pensamiento y el de la escuela institucionalista en su conjunto, en la que Veblen es una personalidad destacada, tuvieron un cierto esplendor en EEUU. Pero posteriormente como consecuencia de la Gran Depresión* y, sobre  todo, por el nuevo enfoque proporcionado por Keynes*, el institucionalismo quedó en una cierta confusión y luego prácticamente desapareció, aunque siempre ha dejado alguna herencia posterior. Su mayor auge seguramente fue debido a su posición crítica frente a la realidad del capitalismo americano y hacia una teoría que consideró excesivamente abstracta, por lo que no era capaz de explicar el funcionamiento concreto de la sociedad y sus cambios. El acierto en saber explicar determinados comportamientos económicos de la época y que la teoría económica no daba cuenta de ellos fue un gran estimulante y resultó de gran atractivo intelectual. Su declive tal vez tenga una causa y es que, a pesar de la crítica, ninguno de los institucionalistas fue capaz de crear una teoría coherente que pudiera sustituir al sistema neoclásico. Comoha

	 

	
escrito Sampedro (1973), “ninguno logró crear --lo que seguramente no era posible  dado sus puntos de vista-- una arquitectura lógica de la interpretación de la realidad tan coherente y sistemática como la de los clásicos y sus sucesores. Pero cuando se recuerda que la coherencia de éstas no se logra sino a costa de grandes e irreales simplificaciones y de volver la espalda a la estructura social, resultaba obligado reconocer que la crítica de los institucionalistas no fue inútil”. También resulta interesante lo que ha dicho al respecto Rojo (1970):

	“Desde el punto de vista del conocimiento económico, la contribución de los institucionalistas y disidentes americanos fue ciertamente muy modesta, como hacía previsible  su actitud metodológica recelosa de las construcciones generalizadoras y sistemáticas. Señalaron rasgos institucionales importantes de una economía moderna que habían de ser tenidas en cuenta por todo esquema explicativo que aspirase a tener relevancia en tal contexto; pero no fueron capaces de integrar en una teoría esos elementos que acabaron siendo asumidos por la dirección central del pensamientoeconómico”

	 

	Por tanto, si bien son ciertas estas limitaciones en el institucionalismo, hay aspectos positivos. Así, estos autores llamaron la atención sobre el peligro que se correde pretender interpretar los hechos sin tener en cuenta el medio en el que se han producido. Señalaron, además, el carácter evolucionista de la actividad económica, insistiendo en el hecho de que cambios en las instituciones influyen poderosamente sobre el comportamiento de la realidad. También, pero sobre todo Mitchell, le dieron importancia al método estadístico como un instrumento básico para acercarnos a la comprensión de la realidadmaterial.

	 

	De todos modos, lo que sí resultó evidente es que la teoría neoclásica no resultó dañada por las críticas recibidas hasta que la Depresión de los 30 y el nacimiento de nuevos enfoques teóricos dieron por acabado todo un ciclo de pensamiento económico. La influencia posterior del institucionalismo fue más bien escasa, aunque resurgió más adelante en contribuciones que se bautizaron como neoinstitucionalismo,  principalmente en los años 1960s, como consecuencia de que algunos economistas se sentían insatisfechos con la economía convencional y rescataron la importancia de los factores institucionales en el análisiseconómico.

	 

	Otras aportaciones que tuvieron su impacto a principios del siglo XX, aunque en la mayor parte de los casos al margen del mundo académico, fueron las que se realizaron sobre el imperialismo* (Vidal Villa). Este tipo de estudios tuvo su origen con Hobson* (1902) y continuaron más tarde con los que se consideraban seguidores de la las teorías

	 

	
de Marx, tales como Hilferding*, Rosa Luxemburgo*, Bujarin* y Lenin*. El mérito principal de Hobson fue que supo adentrarse en el análisis de un proceso en el que destacaba la creciente exportación de capital, que estaba cambiando las formas concretas que adquiría la acumulación en el capitalismo. La expansión imperialista se aceleraba en el momento en el que tenía lugar un auge económico en los principales países capitalistas, al tiempo que se intensificaba la concentración y centralización de capital. La teoría económica convencional de la época, como ya se ha puesto de manifiesto, se desenvolvía a un nivel excesivamente abstracto y no explicaba, en consecuencia, los grandes cambios que se estaban dando en el mundo real y las nuevas condiciones económicas y sociales que comenzaban a emerger. De este modo,los autores mencionados van a profundizar, con enfoques y planteamientos diferentes, en la naturaleza de las nuevas relaciones internacionales que se caracterizaron por la gran expansión mundial de los países más avanzados de aquellosaños.

	 

	
	.8. La contribución deSchumpeter.



	 

	 

	Un autor singular, y por ello le hacemos un tratamiento diferenciado, fue Schumpeter, el cual nació en 1883, como Keynes, que fue el año en que murió Marx. Falleció en 1950, así pues vivió una época de grandes mutaciones y catástrofes en la economía mundial. Fue contemporáneo de muchos autores neoclásicos y durante sus años de estudiante en Viena conoció a Menger, Böhm-Bawerk* y Wieser, discípulos estos dos últimos del primero y cofundadores los tres de la Escuela Austriaca* de Economía. Además en estos años se desarrollaron las contribuciones de los institucionalistas y, de las teorías acerca del imperialismo, tema sobre el cual también hizo su contribución. Aunque fue bastante crítico  con  Marx, sin embargo, tuvo una cosa en común con él: un tipo de visión del proceso económico. Su concepción de la evolución económica le distingue de los economistas de su tiempo. Su primera obra importante, laTeoría del desarrollo económico(1911), rompe la tradición, que se había consolidado con el pensamiento neoclásico, según la cual la teoría económica analizaba situaciones estacionarias. En este aspecto retoma el pensamiento clásico, que se había ocupado esencialmente del crecimiento económico de las primeras sociedades industriales emergentes. Además de esta obra primera aportó otras notables contribuciones a la teoría del desarrollo, comoBusiness Cycles(1939) yCapitalismo,Socialismo y Democracia,(1942).

	 

	
Elpuntodepartidaen laexposicióndeSchumpeteres elequilibrio walrasiano. Sentíauna granadmiraciónporWalras.Asípues,auncuandotuvosiempreengran estimalaobrade laEscuela Austriaca,en laquesehabíaformado,mostró mayorinterésporla otraescuela,la deLausana,que tuvosuorigenenWalrasy sucontinuaciónenPareto. Schumpeterconsideraelequilibrio walrasiano comoindispensableparallegaraconocerlasrelaciones fundamentalesquetienen lugaren unsistemaeconómico,ysostienequenoesposible comprenderelprocesodedesarrollosin tenerencuentalascondiciones que suponenlaruptura delequilibrio estacionario.Lacaracterística fundamentaldelestado estacionario walrasiano segúnlavisión schumpeteriana,esqueseconsidera quelasituación económicaserepite,yaseaen laesferade laproducción,ya en ladelconsumo.Una vez quelacompetenciahayaconducidoalsistemahacialaposicióndeequilibrio, que coincideconla demáximorendimiento,elprocesoserepiteen unciclosiempre idénticoa símismo.Todaempresadebe producirsiemprelosmismostiposylas mismascantidadesdebienes,combinandosiempreenlamismaformalosfactores*deproducción.

	 

	Para Schumpeter la ruptura de este estado estacionario y, como consecuencia, el inicio de un proceso de desarrollo*, ocurre cuando en el ámbito de la producción se introducen modificaciones que cambian profundamente los sistemas productivos anteriores. Los cambios pueden ser del siguiente tenor: 1) la introducción de un nuevo bien, o una nueva calidad de un cierto bien; 2) la introducción de un nuevo método de producción; 3) la apertura de un nuevo mercado para una industria determinada en la consideración de que los productos de esa industria no habían tenido nunca acceso; 4) la conquista de una nueva fuente de materias primas o de productos semielaborado; 5) el establecimiento de una nueva organización de una determinada industria. Tales cambios son denominados innovaciones*. Las categorías fundamentales de su discurso son el concepto de innovación y el concepto de empresario*. El empresario capitalista es quien acaba continuamente con el estado estático y estacionario, modificando los procesos productivos mediante innovaciones.

	 

	El factor causante del cambio es la innovación, que se considera que es hacer las cosas de manera diferente dentro del campo de la vida económica. La innovación es la actividad de un tipo particular de individuos llamados empresarios. El empresario es un tipo sociológico que puede aislarse y ser investigado independientemente de las consecuencias que se derivan de sus acciones. Se caracteriza fundamentalmente por

	 

	
apreciar las posibilidades de una innovación, siendo secundario que sea o no el descubridor o inventor de la innovación. Pero lo que sí es importante es que sea capaz de superar las resistencias psicológicas y sociales que le impiden hacer nuevas cosas; en concreto debe tener cualidades de líder. Esta concepción del empresario lo lleva a situar el origen del cambio económico en los rasgos personales de un cierto grupo de hombres que pueden aparecer, en principio, en todos los estratos y clases de la población. Sin empresarios se tendrá, como consecuencia, una economía estacionaria. De modo, que Schumpeter, aun aceptando como cuestión de principio la teoría del equilibrio económico, supuso que se podrá producir la fractura de esta situación equilibrada mediante la introducción de las innovaciones, que encuentran en el empresario  su agente principal y en la ganancia un objetivo. Sostiene, por tanto, la necesidad de introducir una concepción dinámica en la teoríaeconómica.

	 

	Apartirdeesta ideadeduceladistinciónentrecrecimientoydesarrollo.Haycrecimiento cuandoseproducen novedadesnodiferenciadas cualitativamentede loque existíaconanterioridad;haydesarrollocuando tienen lugar novedadescualitativamente diferentes respectoalosprecedentes.Enunaeconomíaen laquenoexistecambio puede haber crecimiento.En elsupuestodeque haya innovaciónestaremosanteunproceso queéldefine comodesarrollo.Eldesarrolloseencuentra vinculadoa lainnovacióny esel empresarioelsujetoactivo capazdellevarloacabo.Lainnovacióntienelugar repentinamenteo en“enjambres”,sincontinuidaden elcursodel tiempo. Así quelaeconomía progresapor mediodeunaseriedeciclos.Unracimodeinnovaciones cobraimpulsoalatraerelinnovador inicialaimitadores; luegovieneelestancamiento,queesroto coneltiempo por algúnnuevo empresario. Schumpeter describiólanaturaleza del desarrollo económicocomoel“llevara lapráctica nuevascombinaciones” quese handefinido anteriormente.Lasinnovaciones consideradassontecnológicaspero tambiénno tecnológicas;unasyotrascomportanunelementodenovedadygeneran posibilidades debeneficio.Los dosprimeros,noobstante,hacenreferenciaalprogresotecnológico, por lo quesituóelcambiotécnicoenelcentrodeldesarrollocapitalista.

	 

	La innovación no tiene sólo implicaciones importantes en la consecución de beneficios y avance tecnológico, sino que determina el funcionamiento del sistema como un proceso cíclico. El ciclo es la forma que asume el desarrollo económico en la era del capitalismo. En el modelo schumpeteriano es la innovación la que proporcionael

	 

	
primer impulso al desarrollo cíclico. Este impulso se concreta en un crecimiento global de las inversiones, alimentado por la creación de dinero bancario, debido a que las empresas pioneras en la innovación son imitadas por otras. Todo lo cual origina una creciente demanda de medios de producción y de bienes de consumo. La economía vive un período expansivo que motiva una subida de precios y las empresas obtienen beneficios crecientes (incluso aquellas que no llevan a cabo innovaciones), mientras que los innovadores consiguen beneficios adicionales al mismo nivel de precios, ya que consiguen reducir los costes. La obtención de beneficios adicionales motiva a más empresas a seguir la estela de los que se encuentran a la cabeza de la innovación. En un momento determinado se alcanza un equilibrio completamente nuevo. Este nuevo equilibrio comparado con el anterior se caracteriza por un producto social mayor y distinto, nuevas funciones de producción, igual de rentas monetarias, un tipo de interés mínimo, beneficios nulos, préstamos nulos, un sistema de precios distintos y un nivel de precios más bajo.

	 

	Schumpeter intenta explicar la competencia* y el crecimiento económico basándose en la innovación tecnológica. El sistema de ciclos lo desarrolla fundamentalmente en su obraBusiness Cycles(1939). En esta obra aceptó la realidad de la existencia de los “ciclos largos de Kondrátiev*”, que duraban medio siglo aproximadamente, y ofreció a su vez, una nueva explicación del comportamiento de los ciclos. Tomó como base las ondas largas de cincuenta años de Kondrátiev, a cada una de las cuales sobrepuso seis ondas “Juglar” (de 8 ó 9 años de duración), y consideró, dentro de éstas, tres ciclos “Kitchin”, de 40 meses. La onda larga representa un repunte importante de innovación  y dinamismo empresarial. Para que la expansión sea duradera se requiere que las innovaciones sean largas y discontinuas en su impacto, que causen perturbaciones prolongadas.

	 

	Ha sido, pues, Schumpeter el economista del siglo XX que con más insistencia ha intentado explicar la competencia, el crecimiento económico y las fluctuaciones cíclicas, basándose en la innovación tecnológica. De modo que si bien aceptaba la realidad de la existencia de los ciclos largos de Kondrátiev ofreció una nueva explicación de por qué se producían. Según la concepción de Schumpeter cada ciclo era único, debido a la variedad de innovaciones técnicas, así como por los acontecimientos exógenos que podían tener lugar. No obstante, aunque señalaba los rasgos específicos

	 

	
de cada fluctuación, defendía la necesidad de que la teoría económica explicara, más allá de la mera enumeración de acontecimientos accidentales, los rasgos del comportamiento del sistema que podían generar fluctuaciones. Lo más importante de todo era la innovación, la cual a pesar de la gran variedad que podía tomar era considerada como el principal motor del crecimiento y la fuente principal del beneficio. El ciclo dependía de la innovación, aunque las características cíclicas más observables provenían de los fenómenossecundarios.

	 

	El principal acierto de Schumpeter es haber planteado un modelo dinámico del funcionamiento del capitalismo, y esto lo hizo en un momento en que predominaba la concepción estacionaria en la economía. Aunque parte de una situación estacionaria en su razonamiento, sin embargo comprendió, al igual que Marx, que el capitalismo no es ni puede ser estacionario: debe desarrollarse. Las ideas de ambos autores tienen coincidencias, aunque también profundas discordancias. Los dos coincidieron en señalar la importancia del desarrollo económico y de las transformaciones que se derivaban de la industrialización capitalista. Las razones que impulsan al cambio difieren, sin embargo, notablemente. Para Marx también las innovaciones proporcionaban el impulso principal de la acumulación capitalista, y bajo este punto de vista la formulación es compatible con la de Schumpeter. Sin embargo, para Marx la innovación hay que encuadrarla en una necesidad imperiosa que tiene el capitalismo de acumulación de capital y ésta es el resultado de las contradicciones internas del sistema que se producen entre capitalistas y trabajadores y de competencia entre los propios capitalistas. Para Schumpeter el motor que es la innovación es resultado de la existencia de empresarios modernizadores en la búsqueda a su vez de una fuente de ganancias. Este es otro punto de diferencia esencial entre los dos. Para Marx el beneficio se da en una sociedad capitalista incluso cuando falta la innovación. Es la propia forma de aparición del beneficio la que lleva a acumular, y la acumulación genera la innovación como mecanismo para preservar la obtención del beneficio y aumentarlo si es preciso, aunque existirán unos límites a la propia acumulación dados por el mismo capital. Schumpeter consideraba por el contrario que los beneficios resultan del proceso de innovación y, por tanto, la acumulación se deriva deahí.

	 

	Hay que considerar, por todo ello, a Schumpeter como un analista destacado en el estudio del desarrollo económico y del progreso técnico. Fuera de Marx y Schumpeter,

	 

	
la literatura sobre crecimiento económico es escasa durante el siglo XIX y comienzos del XX, lo que no deja de resultar sorprendente cuando el sistema capitalista se caracteriza precisamente por el crecimiento, el avance técnico y las fluctuaciones cíclicas. Desde esta perspectiva, hay que considerar a Schumpeter como un analista sugerente que supo comprender mejor que nadie en su tiempo la dinámica económica y el progreso técnico que es la característica esencial del crecimientomoderno.

	 

	Ha resurgido después de la IIGM un interés por el crecimiento y el desarrollo, tanto por lo que se refiere a los problemas de los PD, como en lo que concierne a los PED. De todos estos estudios, Schumpeter junto con Marx y los clásicos, es un pionero, aunque la literatura sobre crecimiento económico basada en modelos es muy tecnocrática y no tiene el enfoque socio-histórico basado en la tradición de la escuela clásica, Marx y Schumpeter. El interés por el crecimiento y el desarrollo ha vuelto recientemente y en estos trabajos Schumpeter es sin lugar a dudas un referente importante. Schumpeter destacó los problemas de la invención y la innovación que son fundamentales para explicar el crecimiento, las mejoras de la productividad y en concreto los avances que en el bienestar material se pueden producir entre la población derivada precisamente de la introducción de cambios y mejora en los procesosproductivos.

	 

	
	.9. Lateoríaeconómicakeynesiana.



	 

	 

	Conlacrisisdelos30 sepusodemanifiestolaincapacidadde laeconomía neoclásicaparaentenderlosnuevos fenómenosde laseconomías industriales.Elprimer retoalaortodoxia, aunqueno elúnico, fuelaobradeKeynes,LateoríaGeneraldelempleo, elinterésy eldinero(1936).Dos fueron susgrandes contribuciones: proponerunasolución factiblea unciertotipodedesempleo,ydestruirlacreenciaciegadelmecanismo autorregulador*delmercadoen unsociedad capitalista.Lohizo conunplanteamiento macroeconómicoyconunanálisis basadoen elcortoplazo. Estarevoluciónde laeconomía teóricahabíaestado precedidapor unapráctica basadaen elintervencionismoyque fuedictadaporlanecesidad.Asípues,lainsuficienciade laeconomía marginalista*,porunlado,ylosacontecimientosreales, porotro,marcarondecisivamentelaformulacióndeKeynes,cuyaimportante novedadconrespectoalasteorías anterioresesquemuestraquenohayrazónporlacualelnivelde RNneto tenga queacabar siendo precisamente elquecorrespondea laplenacapacidad productivay alplenoempleode lafuerzadetrabajo.

	 

	
Cuandosedeja operaralsistemaporsímismo,seráunpuro azar queselogreelplenoempleo.Lasituaciónque Keynesconsideraba normalera,precisamente,laquenoalcanzalaplenaocupación.

	 

	Deforma queKeynes,querecibióenCambridge*enlosprimerosañosdesiglo unasideasqueabogabanporellaissez faire, juzgó que habíallegadoelmomentodedenunciaralgunos principios básicos,yaque estabadispuestoaaceptar intervenciones públicas que mejorasenelbienestarcolectivo.Erapartidariodereducir lasdesigualdadesdela distribuciónde larentay lariqueza.Suatenciónsecentrófundamentalmenteenlamoderacióndelasfluctuaciones económicas,en laluchacontraelparoinvoluntarioyenlosesfuerzosporconseguirunnivelaltoyestabledeocupacióndelosrecursos productivos;yentendióque todoellosólo eraposibleconactuaciones gubernamentales importantes.Porconsiguiente, cuandolainversiónno essuficientepara darlugaralplenoempleo,elEstadodebeinterveniren laeconomía mediantelaexpansióndel gasto público (conunpresupuesto deficitario)yconseguirasíunaumento netode lademandaefectiva.ElEstadopuede,pues,lograrlaplenaocupación.

	 

	Lademandaengendrarenta.Silosproductores esperasenunareducciónde lademanda reduciríanlaproducción, cualquieraquefueseelnivelde sucapacidad productiva. Haríanloopuestosiesperasenunaumentode lademanda.Porconsiguiente,entanto existacapacidad ociosaquepueda utilizarse,lasfluctuacionesde lademanda engendraránfluctuacionesde laproducción,mientrasque lospreciosnotienen por qué sersensiblemente afectados.Sóloen elcasodequelademandarebaseelpuntode laplenacapacidaddeproducción,elaumentode lademandapuede causar unasubidadelosprecios(elincrementode larenta sóloloseráentérminosmonetarios,porqueentérminos realeslaproducciónnopuedesobrepasarlacapacidadproductiva).Porlotanto,variacionesde lademanda llevan consigo variacionesen laproducciónqueinfluyenen lautilizacióndelascapacidades productivas existentesy en elempleodeltrabajo. Elequilibrioen lamedida que expresalaigualaciónde laofertay lademandasepuededarcon paroycapacidad ociosadelasempresas.Nohayningún mecanismo regulador que asegureelplenoempleoyquelaproducción efectivacoincidacon lapotencial,queesaquellaen laquelaeconomía funcionaaplenorendimiento,estoessin paroysincapacidadociosa.

	 

	
Consecuentementecon estasteorías,elEstado, sobretodo despuésde laIIGM,aceptólaresponsabilidaddeestabilizarlaactividad económicaa unnivelsuficientementealto deproduccióncomo paramantenerelpleno empleo.Deforma que unaextensaáreadela actividad económicafuedependiendocada vez másdedecisionesdecarácter públicoymenos delmercado.Laintervención gubernamentalen lavidaeconómicadelperíodo depostguerrahaidocreciendopor muchasyvariadas razones.Elresultado,amenudo, hasido conocido como economía mixta*,otambién comoeconomía keynesiana, porque dehechoesKeynesellegitimadordelintervencionismoestatalenuna economíademercadoy de lanecesidaddeldéficit públicopara fomentarelempleoy laprosperidadyevitarlascrisiseconómicas.

	 

	Sin embargo,nofueKeyneselúnicoenplantear estas ideas.Lascircunstanciasde laépoca influyeronenestos cambiosen lateoríaeconómica.En1929-33, lospaíses industrializados occidentalessevieroninmersosen lamás fuerteydramáticadetodaslasdepresionesquehasta entoncessehabían sufrido.Keynesytambién Kalecki --aunque procedentede unmundo enteramente diferente: Polonia,ypartiendodeMarx(frenteaInglaterra,yrebelándosecontraMarshall,comoen elcasodeKeynes)--llegaronindependientementealasmismas conclusionessobrelademanda efectiva.Fue,sin embargo,Keynes quienalcanzóelreconocimiento universal.Para JoanRobinson, Kaleckituvo una gran ventajasobre Keynes: nuncahabíaaprendido economía ortodoxa.Esto lefavoreció,puesnotuvonecesidaddedesecharlas viejas ideas.Elpeso que lasideas anteriores puedentenera lahoradeexponerlasnuevasquedaperfectamentereflejado por Keynesen elfinal delprólogode laTeoría General:"Las ideas que tanlaboriosamentese expresan aquí sonextremadamentesimplesydeberíanserobvias.Ladificultadnoreside tantoenlasnuevasideas comoendeshacersedelasviejas,queseramificanhastaalcanzarcada unodelosrinconesde lamentedeaquellosque, comolamayoríadenosotros, han sidoeducadosenellas". Kaleckinofue educado así.Elúnico economistaquehabíaestudiadoeraMarx. Keynes nunca quisotener nada que ver con Marx.Noobstante, segúndiceRobinson,dehaberpartidodeMarxsehubiera ahorrado muchos problemas. La contribucióndeKaleckiencuanto contiene,entreotrascosas, unateoríade ladistribuciónacortoplazorelacionadaconelgradodemonopolioyuna teoríaalargoplazo del cicloen laqueseencuentran elementosdeuna teoríade laacumulacióndelcapital,hadejadosuinfluenciasobre todo entre los economistasdeCambridge(RU).

	 

	
Keynes,porsuparte,vio conclaridadqueelcapitalismo tenía defectosensufuncionamientoytratódeintroducir correccionesen sucomportamientopara lograr, de estemodo,susupervivencia.Almostrarqueenunaeconomía capitalista avanzada existelatendencia haciaelestancamiento crónicocondesempleo permanentey es a suvez altamente inestable, considerabaqueaunqueelsistemaseencontraba enfermonose encontraba moribundoyque habíaposibilidaddesalvarlo,noconuncambioradical,sino medianteunaterapia reformista*.Así,losdos agentesesencialesdelsistema keynesianovanaserelgobiernoy elmercado.Loquerepresenta Keynes tantoparalahistoriadela economíacomo delpensamiento económico,lorefleja conclaridadJoanRobinsoncuandocomparandoaMarx, MarshallyKeynesdice:"Marxrepresentaelsocialismo revolucionario(...)Marshall,ladefensacomplaciente delcapitalismo(...) Keynes,ladefensa desilusionadadelcapitalismo.Marx intentacomprenderelsistemaparaacelerar su destrucción(...)Marshall intenta hacerlo aceptable(...) Keynes buscadescubrirquéesloque fallaen elsistemaconelobjetodeencontrarmediosdestinadosasalvarlodela autodestrucción"(1979).

	 

	Elkeynesianismo proporcionóunafilosofíaa lademocracia* capitalista.Sus ideas han sido importantesen lamedidaque hanservidodeorientaciónen laactuacióndepolíticaeconómicadepostguerraaprácticamenteatodoslosgobiernosdelosPD ydemocráticos.Seráexagerado,sinembargo, deducirapartirdeello, que consucontribución teórica, salvaraalcapitalismo.Eso seconsiguió,ademásdecon lasideas keynesianas,conlosmecanismos económicos concretosquesepusieronenmarchayquefavorecieron una expansiónsinprecedentes.Entodo caso, las ideasdeKeynes predominaronen elmundoacadémicoy en lasactuacionesdepolítica económica.

	 

	Pero tambiénalkeynesianismolellegósudeclive.Surgióenuna crisiseconómica,la delosaños 30,y es enotra crisis --esta vezla delos 70--cuandorecibeunfuerteataqueycomienzaaperder predicamentoentreloseconomistasy enlaspolíticas económicas. Enlos añosde laprosperidad (1950-1970)seconsiguió con unademandaenalzaasegurar beneficios, plenoempleoysalarios crecientes, suavizandoelconflicto sobreladistribuciónde larenta. Las cosas,noobstante, comenzaronacambiarafinalesdelos 60,y lacríticaa lateoríadeKeynessehizo másintensa,sobre todoporpartedelosautores monetaristas,quedesconfiabande la PFexpansivayacusabanalintervencionismo estataldelos maleseconómicosque entoncescomenzabanaaflorar(comolainflación).Lacoexistenciade

	 

	
paroeinflación desdefinalesdelos60,agudizadaenlos 70,rompe algunosdelossupuestosdeKeynesy es eliniciode laquiebra delenfoque keynesiano.Porsifuera poco,la PFempezóadarmuestrasde nofuncionar adecuadamentecomo reguladoreconómicocomoconsecuenciade lapersistenciadeunos déficitspúblicosque, más querespondera laexigenciadeestímulosa lademanda,seconvertíanenestructurales,anunciandolacrisisfiscaldelEstado*quesedesencadenarácon másintensidadenlosperíodos recesivos.

	 

	V.10.-Las teorías modernas

	 

	 

	Lapolítica económica keynesianay eledificio teórico construidoporKeynes daban claras muestrasdeagotamiento.Apartirde1973,losremedios keynesianosdeestímuloa lademanda efectivanodieron resultado.Lacrisisdelos70puso finalasilusiones depositadasen laseconomías mixtas.Enrealidad,lasdificultadesdelos70constataronque losproblemasque estabansurgiendonotenían remedio conexpansiones monetariasyfiscales.Estafaltaderespuestaporpartede lapolítica económicaquesehabía venido practicando desdelos40fueloquealentóalasteorías neoliberalesymonetaristasconunresurgimientoimportantedelosprincipiosneoclásicos.Las basesteóricasdeestascorrientestienenundenominador común:elataquealintervencionismo estatal. Serecuperaotra vezlaideadequesolamenteellibrejuegodelasfuerzasdemercadogarantizaráeldesenvolvimiento armónicode laeconomía.Deahí que los remedios queserecomiendanseanlamoderacióndeloscostesy laeliminacióndelasrigidecesen losdiferentes mercados.ElusodeunaPMrestrictiva,eldescensodelosgastospúblicosydelosimpuestos,conjuntamenteconlanecesidaddeprivatizar,constituyenelnuevo paradigmaqueseconvierteendominante desdelos80pero que,apesardetodo,nohalogradodesmantelarni elintervencionismoestatalni elEB*.

	 

	Elmonetarismoesunarecapitulaciónde ungrupodeeconomistasqueseunieronensuscríticasa laortodoxia keynesiana imperanteen los50-60.Esademáselintentodecreaciónde unnuevoparadigmafrentea lamacroeconomía keynesiana. Aunquehan sido bastantes los autores que hanrealizadocontribucionesmuyimportantes,nadiecuestionaelprotagonismodeMilton Friedman*en laformulacióndelmonetarismo,elcualse caracteriza básicamenteporlossiguientes puntos:1)estabilidaddel sectorprivado; 2) neutralidadalargoplazodeldinero;3)aceptaciónde lacurvadePhillipsacorto plazo; 4)antipatía hacialapolíticaeconómicaactiva. Porsuparte,elmonetarismodefendidoporlos

	 

	
autoresde laescueladelasexpectativas racionalesnoaceptalapropuesta3 y lasustituyeporlaneutralidaddeldineroacortoplazo.

	 

	Eltiempodirá qué teoríaseconómicasseconvertiránendominantesenlospróximosañosydejará sentir mássuinfluencia.Demomento, aunquelos vientos delliberalismovienenconfuerza,elEstadosigue desempeñandounafunciónaún muyconsiderableenlaseconomías avanzadas.Loquesíparececlaroesque las ideasdeKeynes,talcomofueronformuladasenlos 30, hanperdidomuchode suvalidezen unmundomuy distintodeaquély en elquelafuerte competencia internacional conjuntamenteconelprocesocreciente deglobalización* están modificandoelmarcodeactuacióndelas políticaseconómicas nacionales.

	 

	ElmodelodeKeynes quese hadifundidomás portodaslasuniversidadesdelmundo hasidoeldivulgadoporSamuelson*, basándoseen lascurvas IS-LMexpuestasporHicks*en1938, conocidocomoel de lasíntesisneoclásica-keynesiana*.Laformaen queestosanalistashanentendidolaaportacióndeKeynesesabsorbiendolos nuevos desarrollos enlavieja teoría. Añadiendo algunossupuestos,introduciendo nuevas funcionesmásgeneralesyreduciendolasrestantes,quesonlasrealmente importantes, haciaunpapelirrelevante.Losteóricosmarginalistassiempretratarondereducirlasnuevas teorías, girándolasyforzándolasalesquema restringido,que actúa como una camisadefuerza, delmundode laescasez.

	 

	OtrosseguidoresdeKeynes,denominadospostkeynesianos*,senieganaestainterpretaciónporconsideraraeste autor como totalmente irreconciliableconlosneoclásicos. Frentealequilibrio establecidoen elesquema IS-LM, ponenmásénfasis enlasideasdeincertidumbreeinestabilidad.Lospostkeynesianos reivindicanlasideasdel"verdadero Keynes", opuesto totalmenteal de lasíntesis,que para ellosesunaburda tergiversaciónde loque Keynesrealmente dijo.Lateoría económica postkeynesiana se preocupaporlaproduccióncomoproblema opuestoal de laasignaciónóptimadelos recursos.Enrelaciónalasteoríasdelcicloy laelaboracióndemodelosdecrecimiento, éstassehanconstruidoapartirdelascontribucionesdeKeynesyKalecki,con unavuelta, además,alinterés mostradoporloseconomistas clásicosyMarx porladinámicaeconómica.Elproblemaalque hantenidoqueenfrentarselospostkeynesianosyotros,pocofavorablesalaeconomíaneoclásica,esquenohantenidounprincipiounificador.

	 

	
Porelcontrario,laconcepción neoclásicasí lotiene, debidoaquepresentan losargumentosentornolaasignación óptimadelosrecursos escasosy elproceso racionalde maximizaciónbajorestricciones.Todolocualsiemprehahechomásfácileltrabajodelosmarginalistas.

	 

	Así, tenemos que,frentea laeconomíaconvencional,basadaenlosprincipios neoclásicosy dealgúnmodo tambiénkeynesianos,sehanalzadovocescríticas,comoladelosposkeynesianosysraffianos*,que desafíanfundamentalmentealosprincipiosdela economíaneoclásicay lasíntesisneoclásico-keynesiana.Una tentativarealmente significativa dirigidaaelaborarunanálisisque tengaencuentalasinsuficienciasde losneoclásicoshasidola deSraffa,quienen1960efectúaunacríticanotableala productividad marginal*.Elgran interésde laobradeSraffa consisteen elretornoalatradición clásica, sobretodoaRicardo.Esto hace que use paratodaslascategorías económicas definiciones sustancialmente distintasdelas queproporcionaelpensamiento económico moderno. Aunquesiguelatradición clásica,sinembargo,elanálisislollevaacabo fuerade laTLV. Todolocualhacreadounafuerte polémicaentrelosseguidoresdeMarx,puesalgunosdeelloshanconsideradoquelaaportacióndeSraffa superalasdificultades surgidasen laTransformación*de losvaloresenprecios.Otrosmarxistas, por contra,noaceptanestasoluciónysiguendefendiendolosprincipios,talcomofueron formuladosporMarx.Demodo quelaformulación efectuadapor Sraffa tiene como unadoblelectura. Por unaparte, suponeunaadecuadaydemoledora críticaa lateoríaneoclásica,pero por otrapartehaplanteado tambiénunadiscusiónentornoa lavalidez delaTLV,tantoladelosclásicoscomoladeMarx.

	 

	Lasituación actualde laciencia económica presentaunacaracterística fundamental,y  es ladivisiónentreelpensamiento ortodoxoy elcrítico.Elprimeroseencuentra dividido,aunqueen losúltimosañosseimponencon fuerza las teoríasdefensorasdellibre mercadoy seasistea unretroceso(peronodesaparición)delosplanteamientos keynesianos.Estepensamientoes eldominante,perono elúniconiexclusivo.Hemos visto cómo desdeelpropio Keynes,con unalecturadiferentea laefectuadapor lospartidariosde lasíntesis,ydesde Sraffa,secriticanlospresupuestosmásconvencionales.Noobstanteestacríticayotras hechas desde instancias radicales,institucionalistasyestructuralistas,lamásprofundayrupturistaes laefectuadapor Marxysusseguidores.DesdelaaparicióndelpensamientodeMarx,ladivisión entrelaortodoxiay laeconomía marxistahasidoevidente.El

	 

	
pensamientodeMarxnodesapareceen1883,conlamuertede sucreador,sino queha continuadoensusmuchos discípulos (BerzosaySantos, 2000).Ladiferencia  esencial entre estosdoscamposestáen elhechodequeelprimeronohistorizalarelacióncapitalista,mientrasqueparaelmarxismodicharelaciónseencuentrahistóricamente determinada.

	 

	Laprimera rupturaen elpensamiento económicotuvolugarconlallegadade laeconomía neoclásica,y,aunque muchos tratadistassondadosaencontrarunhiloconductorentrelosclásicosyneoclásicos,loúnicoqueuneaestasescuelaseslaconcepción liberalde laeconomía(lodemásesmuydiferente,talcomo hemos tratado deexponer).Larupturadehechonosparecede ungran caladoteóricoysuponeungirodegranenvergaduraque tieneimplicacionessobreloqueseentiende porEconomía. Marxsupusouncambiosignificativo,perosemovióhasta cierto punto dentrode lascoordenadas teóricasdelosclásicos (aunquefueuncríticode la EPvigenteenaquellosaños).Portanto, aunqueMarxrevolucionalaeconomía clásica,sepuede situarelprimergran cambiode laciencia económicaconlaaparicióndelosneoclásicos,puesserompiócon todoelaparato analíticode laescuela clásicay deMarx.Otro cambioseprodujo conKeynes, aunqueeneste caso esteautor tambiénsemantuvodentrodeciertas categorías analíticasde laeconomía ortodoxadeentonces.Si sucontribuciónfue unaruptura demayoromenorgradoconelpensamiento neoclásicoesobjetodefuerte controversiaentre los queseconsideransusherederos.

	 

	Detodolodichosepuede extraerunaconclusión principal:y esquelaEconomía,auncuando tieneunfuerte aparatoanalíticoy ungrandesarrollo empírico,no esunaciencianeutraytécnicasinmás,aunque requieredeconocimientos técnicos. Tampocoesuncuerpo teóricocerradoyúnico.Nohay una solateoría,sinovarias.Nohay, portanto, respuestas únicas frentea losproblemasque se nosplantean.Lasmedidasdepolíticaeconómica,quesetomanbasadasenalgunosdelosprincipios teóricos,influyen sobrela realidad económicaperonoafectanporigualatodoslos gruposyclases sociales que componenunasociedad.Noexisten intereses comunesporquelasociedadseencuentra divididaendiferentes nivelesderentaylossujetos ocupan posiciones sociales distintas.Por elloesporloque lasmedidasdepolítica económicasona suvezobjetodedebateyde conflicto.Lasociedad capitalistasecaracterizaporladesigualdady ladiferenciaciónsocialynoexistenportantomedidasdepolíticaeconómicaquefavorezcanatodospor

	 

	
igual.Laincapacidadesmás evidenteenlasllamadas nuevas teoríasque emergenenlosaños70(monetarismo, expectativas racionales, economíadeoferta), aunqueenrealidad se sostienenenviejossupuestos neoclásicos.Lavisión parcialque estas teorías tienen sobre los problemaseconómicosy la feciegaen elmercadocomosolución,aunque esto seayaalgoquelahistoriasehaencargadorepetidasvecesdecuestionar,poneenevidenciaquelaEconomíaenmomentosdeterminadosenlugardeavanzarretrocede.

	 

	LaEconomíaenlosúltimos añosse hadejadollevar porlaformalización matemáticayunaelegante teorización deductivaque, bajolaaparienciadecienciaconunelevado gradodesatisfacción intelectualy dereconocimiento profesional,loqueenrealidadhahecho es alejarsedeunamanera alarmantedelosproblemas reales. Desdeestepuntodevista, el retornoalosclásicosy aMarx nosparece fundamental,puesesahíendondeseencuentranformuladoslosgrandes problemasquenohan sidoaúnsuperados.Laeconomía crítica, aunque minoritariaen elcampo académico, puede ofreceruna granpotencialidadpara lacomprensiónde loreal,perotambiéndebe servir paratransformarelordenvigente (basadoen ladesigualdady en laexplotación)enuno más justoyequitativo.

	 

	
CAPÍTULO VI: LAS RAÍCES CULTURALES DE LAS LEYES DEL MERCADO

	Andrés Bilbao (UCM)

	 

	[1. De la política como relación de poder a la política como técnica; 2. La sustitución de la virtud por el comercio; 3. La sustitución de la virtud por el comercio; 4. La lógica de las relaciones sociales: la legalidad del mercado; 5. El proceso decuantificación]

	 

	 

	 

	
	.1. De la política como relación de poder a la política comotécnica.



	 

	 

	ElLeviatánde Hobbes* puso de manifiesto la oposición entre la libertad individual y la constitución de la ordenada sociabilidad. La voluntad del Leviatán subsumiendo a la libertad de los individuos era la única garantía de la existencia pacífica y ordenada entre los individuos. La política se constituía en un proceso de opresión de la voluntad de los individuos. El bien y el mal aparecían como reflejo de la voluntad del Leviatán. Esta puesta en la voluntad y la subordinación a ella del principio de la política planteaba la sociedad como un orden jerárquico en el que se excluía la libertad del individuo. La sociedad moderna aparecía construida sobre la subordinación del individuo. A ello se añadía que la voluntad del Leviatán era un acontecimiento arbitrario frente al cual los individuos debían someterse. Esto suponía la incertidumbre en cuyo contexto quebraba la libertad individual.

	 

	En el planteamiento de Hobbes subyacen tres elementos. El primero es la constitución de la sociedad a partir de la voluntad de los individuos. El orden social aparece como una proyección de la voluntad de los individuos. La noción de contrato tiene múltiples interpretaciones. Así, el contrato es una prolongación de la naturaleza que vincula a los individuos, o bien el contrato puede verse como ruptura con el estado de naturaleza. El segundo es la oposición entre la libertad del individuo y la ordenada sociabilidad. El planteamiento subyacente es que no existe una noción de bien que pueda ser asumida como común a todos los individuos. La noción de bien, aquello que el ser humano desea, viene determinada por el deseo y la voluntad de cada individuo.  En esta perspectiva cada individuo sigue las determinaciones derivadas de sí mismo, conloqueresultainevitableelchoqueconlosdemásindividuos.Eltercerelemento

	 

	
alude a un factor que pone la política en la virtud, la virtud entendida como un horizonte común a la acción de los individuos.

	 

	A lo largo del siglo XVIII se irán desarrollando nuevas nociones que cuestionarán los tres elementos subyacentes en la concepción hobbesiana. El primero se refiere a la transición desde la noción contractualista a la noción del mundo regido por leyes. El segundo al establecimiento de la simetría entre la libertad individual y la sociabilidad ordenada. El tercero viene de la mano de la apertura del debate acerca de la relevancia del comercio y de la virtud en la configuración del orden social. El segundo elemento de ruptura con la tradición anterior, y concretamente con la tradición hobbesiana, guarda relación con la oposición entre libertad del individuo y organización social. El primero que despliega esta réplica a Hobbes es Hutcheson. Su punto de partida es la caracterización del individuo como un ser deseante. Bajo la rúbrica del deseo se encierra la relación con los objetos. En una primera aproximación el deseo aparece como una pasión suscitada por el objeto. Sobre este horizonte de posibilidades se proyecta una nueva visión de la sociabilidad. Su argumento es el siguiente: el hombre es un ser deseante, pero su capacidad para satisfacer el deseo es limitada. En el contexto de esa concepción, el ser humano limitado a sí mismo aparece limitado en sus posibilidades. La superación de esa limitación pasa por la asociación con los demás. Pero se trata de una asociación que tiene como objeto aunar esfuerzos para aumentar la capacidad para producir objetos. El entramado de la sociedad es la división del trabajo*. Por medio de ella se aumenta la capacidad del individuo de satisfacer su deseo. Esto es sinónimo de la libertad del individuo. En conclusión, lo que Hutcheson establece es la simetría entre la libertad del individuo y la constitución del ordensocial.

	 

	Mediante la división del trabajo el individuo se socializa. En el contexto de esa cooperación* emergen los sentimientos de sociabilidad, resultado de la relación entre individuos orientada hacia la satisfacción del deseo. Es la división del trabajo, como vehículo que permite la satisfacción de las necesidades, lo que engendra la sociabilidad. La cooperación, bajo la forma de la división del trabajo, traza los vínculos de la relación social*. Pero a la vez esta no guarda relación con la totalidad del hecho social, sino únicamente con la satisfacción de los deseos individuales. La moderna noción de sociedad remite a la acción conjunta en la que cada individuo ve la forma de mejorar su

	 

	
condición. La racionalidad y el proceso económico se proyectan como la condición de la mejora de la posición delindividuo.

	 

	Es la cooperación lo que torna pacíficos a los individuos, pues la alternativa de la guerra entraña la desintegración de la división del trabajo y el fin del progreso individual. La violencia se hace manifiesta en cuanto que interrumpe el entramado del progreso económico. Toda violencia que no se explicite en este punto desaparece y se transforma en una jerarquía pacífica en la que cada individuo tiene un acceso distinto a los objetos. La división del trabajo y el intercambio aparecen como lo que pone orden en el sistema social. Mediante el mercado*, las acciones de los individuos se ajustan mutuamente. En este punto hay un común rechazo a la teoría contractualista y una puesta en primer plano de la referencia a una subyacente ley natural cuyo cumplimiento supone el pasaje desde el estado natural al estado social. Este es el planteamiento que desarrolla Smith* de forma sistemática. EnLa riqueza de las nacionesva a mostrar cómo la constitución de la sociabilidad se desenvuelve conforme a la sujeción de los individuos a determinadasleyes.

	 

	En este contexto la política ya no guarda relación con la interrelación de los seres humanos, sino que se refiere a la administración de esta legalidad. Con esto se inicia  una nueva concepción de la política, cuyos rasgos centrales son los siguientes. En primer lugar, el hábito de la política se desenvuelve, aparentemente, fuera de las relaciones de poder*. La noción de poder se asienta en el contexto de la relación entre los seres humanos. El pasaje desde el contractualismo a la legalidad natural disuelve las formas antropomórficas de poder y subsume a todos los individuos bajo una misma determinación.

	 

	La política es administración de la legalidad en la que se supone que, por designio providencialista, se realiza la libertad del ser humano. El hecho social no se ve como una proyección de la voluntad del ser humano de naturaleza social, sino como el cumplimiento de la legalidad descubierta. La configuración del orden social pierde su opacidad y se hace completamente transparente. La complejidad que implica la opacidad ha sido sustituida por la administración de la transparencia. Esto supone el pasaje desde una concepción de la política en la que se entrecruzan diversas líneas y en laqueestápermanentementepresenteloimprevisto.Enlasanterioresconcepcionesla

	 

	
fortuna y el azar planean sobre la vida de los seres humanos, lo que determina una concepción de la política que constantemente se enfrenta a lo imprevisible, un mundo en el que ni la calculabilidad ni la seguridad tienen cabida. Esto supone una constante atención hacia lo que constituye el bien del ser humano como condición de una ordenada sociabilidad. La concepción nueva de la política se centra en el mantenimiento de la formalidad del orden compuesto por las leyes. De esta formalidad se deriva la integración material de los seres humanos. Frente a la constante presencia de lo incierto, la nueva concepción se encuentra frente a la seguridad. Lo inequívoco frente a la ambivalencia se presenta como la forma que adquiere el progreso. Por último la política ya no se organiza a partir de valores, sino desde una legalidad que los excluye por completo y frente a la cual el cometido de su administración es la extensión y el progreso de sulógica.

	 

	A lo largo de esta argumentación se hacen explícitas las implicaciones de la demarcación entre lo formal y lo empírico. La primera permite la tecnicidad de la política, mientras que la segunda remite a la prudencia. La tecnicidad se asienta sobre la noción de individualidad, vale decir el ser humano desarraigado de las relaciones sociales*. La prudencia remite a la trama social del ser humano. La política como técnica se vincula a la norma, bien como la que representa la legalidad natural del mercado, bien la que representa el derecho. En este contexto de formalidad el mundo aparece como un horizonte transparente para el individuo. Por el contrario, la política como prudencia remite a la complejidad y a la incertidumbre, condición de la universalidad. La prudencia se inscribe en una concepción compleja del mundo que es simétrica a las nociones de contingencia. La complejidad del mundo alude a lo que no puede determinarse y pone al ser humano en el centro de la escena como quien organiza el orden social. La contingencia configura este proceso de organización no como la transferencia de un orden inteligible, descubierto en la naturaleza a las relaciones entre los seres humanos. No es lo inteligible sino la inteligencia de los seres humanos el  punto de partida de la organización de la sociabilidad. Desde esta última perspectiva no hay una norma que determine la relación entre el ser humano y la totalidad del mundo exterior.

	 

	El último momento de esta concepción es la sustitución de la política por la tecnocracia. El individuo de la sociedad moderna no está determinado ni por problemas

	 

	
trascendentales, ni por visiones del mundo, no susceptibles de discusión racional, "sino por los problemas de las vías y los medios" (Mises, 1985). La lógica, la coherencia entre las partes, es el único medio que el ser humano dispone para relacionarse con lo que es exterior a él. El ser humano descarta la complejidad como algo real a lo que debe aproximarse y opta por la simplicidad de la lógica y su libertad individual.

	 

	Desde esta perspectiva se inicia la constitución de la política como ciencia, cuyo supuesto básico es el concepto del ser humano que despliega sus funciones con regularidad. Un ser cuyas reacciones frente a los acontecimientos exteriores pueden ser previstas. Hume* explicó esta condición y sus posteriores consecuencias: "¿Cómo podría la política ser una ciencia si las leyes y las formas de gobierno no tuvieran influencia uniforme sobre la sociedad? ¿Dónde estaría la fundación de la moral, si los caracteres particulares no tuvieran cierto determinado poder para producir sentimientos, y si estos sentimientos no tuvieran una constante operación o acción?" (Hume, 1990). La reducción de la complejidad del ser humano hasta su configuración como un simplificado organismo cuyas reacciones se pueden prever es el supuesto que permite la formulación de laley.

	 

	Esta tendencia se prologa en el siglo XX, en el que ya la economía es lo que supera a la política. Esta aparece como lo imprevisible, mientras que la economía contiene la posibilidad de establecer ciertas previsiones. La noción de política tiene su eje en el poder. Éste se despliega como organización a partir de la voluntad. En esta intencionalidad es donde radica la posibilidad de la racionalidad material. Frente a la economía, la política aparece como lo negativo vinculado a la intencionalidad desde la que el ser humano puede organizar la sociedad. Refiriéndose a ello se puede leer que en la política "...no buscaran las leyes de la cooperación social, puesto que pensaron que el hombre podría organizar la sociedad a su gusto" (Mises, 1985). La política es lo incierto, en cuanto que tiene su origen en los seres humanos, frente a la certeza de la economías que implica la subordinación del ser humano a una legalidadexterior.

	 

	La economía como proyección de la legalidad que rige el mundo pone fin al constructivismo de la política. En esta transición se encierra el pasaje desde lo cuestionable, construido por el ser humano, a lo incuestionable resultado de la legalidad providencialista que rige el mundo. En esta nueva perspectiva se abre la eliminación del

	 

	
juicio moral*, vale decir de los valores y la remisión a un orden inmutable. También comporta la equivalencia entre el movimiento de los seres humanos y el de los cuerpos físicos: "Es preciso estudiar las leyes de la acción humana y de la cooperación social, como el físico estudia las leyes de la naturaleza".

	 

	Sobre estos supuestos se proyecta el liberalismo* como una ideología política que asegura la "cooperación social y la intensificación progresiva de las relaciones sociales mutuas". Es la manifestación del utilitarismo*, que lo remite a la interioridad del individuo. La cooperación y la división del trabajo, elementos que se corresponden en cuanto que la cooperación se expresa en la organización técnica de la división del trabajo, deviene el instrumento mediante el cual cada individuo atiende a sus objetivos en forma óptima. Desde esta perspectiva la economía aparece como el principio de liberación del ser humano. Un ser humano reducido mediante la representación a la condición de individuo. La ruptura de los lazos de esclavitud* y servidumbre* se explica en términos de su progresiva oposición a los principios de la racionalidad* y la eficiencia* del progreso económico. La historia se reescribe como progreso  determinado por las condiciones de la mayor eficiencia. Se establece el paralelismo entre el desarrollo de la racionalidad económica y el despliegue de la individualidad. El principio de eficiencia actúa como aquello que va configurando una sociedad de individuos iguales.

	 

	En este sentido el contexto de la economía, como construcción cultural, vendría a ocupar el papel de integración y disciplinamiento que tuvo la religión en las sociedades premodernas, "pues la religión en sus primeras formas no es, como en la sociedad occidental contemporánea una opción cultural, sino un aspecto integral de una orgánica forma de vida" (Thrower, 1999). En las sociedades modernas la religión es un hecho privado. La tolerancia religiosa, uno de cuyos impulsores fue Voltaire, fue el paso previo para la coexistencia de distintas creencias. Una nueva creencia, la legalidad del mercado y la inserción en él del individuo como ser deseante, en el que logra su felicidad, ha desplazado a las antiguas nociones religiosas. Estas se han transformado en un acontecimiento privado, sin relevancia alguna en la organización de la sociedad. La privatización de esas creencias y la tolerancia han sido sustituidas por una nueva representación, anclada en determinados elementos culturales, que se alzan como el principiodelaordenadasociabilidad.Laeconomíanoesunconjuntodenocionesque

	 

	
puedan ser admitidas privadamente, sino el principio que ordena, disciplina e introduce seguridad en el mundo moderno. Como de forma similar sucedía con la religión, basada en la fe, la economía rechaza la experiencia. Siempre, como en la religión, aparece un horizonte de salvación y esperanza que borra la experiencia presente y se configura como la vía de salvación, la única vía posible, para la felicidad final del género humano.

	 

	
	.2. La sustitución de la virtud por elcomercio



	 

	 

	Otro elemento que marca el acceso a la modernidad es el debate que se desarrolla en el siglo XVIII acerca de la virtud y el comercio. En este siglo la contraposición entre la virtud y el comercio es el reflejo de la relación reductible a términos polares tales como conservadurismo o modernismo. La constitución de las relaciones mercantiles y la emergencia de nuevas formas de organización política marcan un periodo desde el que se contempla el pasado regido por la virtud como definitivamente ido. En términos históricos, el debate sobre la virtud y el comercio se podría superponer a la nostalgia del pasado frente a la afirmación del presente. La virtud cubría la defensa del mundo de los privilegios de las antiguas clases dominantes*, frente al ascenso de las nuevas clases, entre la que los comerciantes van a tener una importante presencia.

	 

	La época de Walpole catalizó las posiciones encontradas. La política de Walpole se presentaba como continuación de la revolución de 1688, en la que la libertad y la independencia diferenciaban al nuevo del viejo mundo. La constitución de un nuevo entramado financiero, y con él la posibilidad de la constitución de nuevas fortunas, fue la cara más visible de esa política. Paralelamente se estaba iniciando el pasaje de lo que Parsons* denominó el status adscrito al status adquirido. Esto debilitó el poder de la nobleza*, en gran parte vinculado a la propiedad de la tierra* así como a una estructura de relaciones en las que el peso de la tradición resultaba decisivo. Lo que se abría era el fin de las formas estamentales del derecho y la emergencia de un derecho universal asentado sobre al intercambiabilidad de todos losindividuos.

	 

	En esta nueva configuración, el dinero* se abre paso como la fuente del poder político. Frente a este rasgo, las viejas elites reaccionaron desarrollando el argumento moral de que la virtud, siempre vinculada a la presencia de esas elites, era lo que capacitaba para regir los destinos de la sociedad. Virtud y dinero se contraponían, enun

	 

	
aspecto limitado, al mantenimiento de los viejos privilegios estamentales frente a la constitución de una sociedad compuesta por individuos libres e iguales.

	 

	La contraposición entre el comercio y la virtud fue, en un primer momento, reflejo de las oposición entre un mudo nuevo que se afirmaba frente a otro tradicional, en retroceso. En el siglo XVIII, el debate sobre la virtud y el comercio se encuentra preñado de ambigüedades; lo que se señala por parte de los moralistas tradicionales es el crecimiento económico y el paralelo declinar de la moral. Esta última, vinculada al mantenimiento de la estructura socialtradicional.

	 

	La posición del moralismo tradicional se hace progresivamente insostenible ante la imposibilidad de dar respuesta inequívoca al crecimiento del bienestar* material. No resuelto este problema, la virtud es un término administrable bajo el que se encerraba la defensa de los intereses tradicionales. Históricamente esta contraposición se puede ejemplificar en la oposición entre Mandeville* y las sociedades para la reforma de las costumbres. Esta es una primera oposición en la que se superpone la modernidad y el tradicionalismo. Las sociedades para la reforma de las costumbres sostenían la existencia de una estrecha conexión entre la virtud privada y el bien público. La formula de Mandeville, los vicios privados son simétricos a la virtud pública, era la nueva respuesta a los intentos de regresar a la tradición. Para ambas posiciones, el crecimiento de la riqueza tiene diferente efecto sobre la organización social. Para los moralistas tradicionales, la opulencia económica amenazaba la cohesión social, mientras para los partidarios del comercio esto suponía el avance en el progreso y la felicidad de las sociedades.

	 

	Reflejando esta nueva perspectiva, un historiador del periodo señala lo siguiente: "...en sus mentes el comercio fue asociado con el antiguo vicio de la avaricia y estimulaba la sustitución del amor a la patria por el amor al dinero" (Malcom, 1989). El lujo, entendido como lo innecesario para las clases populares, no era más que manifestación del deseo que sólo responde a si mismo. El lujo, argumentaban, desvía el trabajo hacia fines no necesarios. Este ataque al lujo venía a recaer sobre posiciones cuyo significado era muy diferente. Por una parte, el lujo se cuestionaba desde las concepciones místicas del cristianismo. El regreso a los valores tradicionales es el horizonte de esta crítica. Por otra parte, quienes, en alguna medida, rememorando

	 

	
aspectos de la ética precristiana asociaban el lujo a la desigualdad. Rousseau* y Ferguson* desarrollaron esa línea, alejándose a la vez de las concepciones cristianas.

	 

	La colisión de argumentaciones contra el lujo arroja luz sobre el significado de la cohesión social y la virtud privada. En un caso, la virtud privada era el disciplinamiento de un cuerpo corrupto. La falta de cohesión esta asociada a la disolución de los tradicionales valores de rango, autoridad y jerarquía. En otro caso, la virtud privada remitía, si bien confusamente, a la restauración de la razón en el gobierno de la naturaleza del individuo. La falta de cohesión derivaba de la creciente fisura entre individuos que la nueva situación provocaba. ElEmiliode Rousseau es el proyecto de educar al hombre moderno. ElEmiliopropone utilizar las pasiones de los hombres y desde ellas desarrollar un ser completamente moral. Malcom señala la conexión que en Rousseau se establece entre elEmilioyEl contrato social: "Este proceso de redención empezó con el reconocimiento de los males que acosan a la sociedad así como la compensación de su origen, continúa con la reeducación moral de los ciudadanos empezando, como Emilio descubrió, por el acoplamiento a la condición de la  naturaleza. Pero la última expresión de la regeneración del hombre habría de encontrarse en la reorganización práctica del Estado*. Este último estadio fue alcanzado por medio de una evolución, a lo largo del tiempo, de la idea de contrato social". De  este modo Rousseau ponía en la política y en los valores a ella asociados el origen de la formación del ser humano y la organización de la relaciónsocial.

	 

	En una perspectiva opuesta se inscribe la filosofía moral de Smith, que se sitúa en la perspectiva de la defensa del comercio, como principio constitutivo de la sociabilidad. El individuo tal y como lo concibe Smith es el que orienta su acción hacia sí mismo, como había señalado Mandeville. La sociedad del comercio proporcionaba mayor bienestar y riqueza a todos sus habitantes. Con ello Smith dará una nueva perspectiva a la defensa del comercio. Primero, al señalar que la sociedad organizada desde el comercio permite la realización de los objetivos de los individuos, cifrados en el incremento de la riqueza, y a la vez permite establecer una convivencia pacífica entre ellos. Segundo, que la virtud aparece, en la nueva concepción, asociada a la prosperidad. Virtud y progreso de la riqueza se desplieganparalelamente.

	 

	
La configuración de la modernidad viene a poner al comercio como una relación normalizada. Para ello fue necesario transformar la noción de precio justo*. Inicialmente ésta se vinculaba a las características de los sujetos que intervenían en el intercambio. El precio justo se relacionaba con la condición social del sujeto que acudía al mercado. En la medida en que el comercio se apartaba de esa consideración aparecía como algo opuesto a la sociabilidad. Cuando se transforma la noción de precio justo de acuerdo con lo que determina el mercado, la figura del comerciante adquiere una connotación positiva, en cuanto que es el vínculo que permite la satisfacción mediante el intercambio de las necesidades delindividuo.

	 

	Esta emergencia del comercio está vinculada a la emergencia de la noción de individuo como ser deseante. A partir de este momento se inicia un cambio en la configuración de la política. Esta ya no versa sobre las relaciones entre los seres humanos, sino fundamentalmente sobre las relaciones entre los individuos y los objetos. La función del comercio fue "refinar las pasiones y pulir las maneras" (Pocock, 1991). El comercio viene a establecer un mecanismo de relación pacífica entre individuos. El dinero* es el medio de comunicación entre individuos y a partir de él desaparece la violencia como opresión física de un individuo sobre otro individuo. Durante el siglo XVIII se va abriendo paso la idea de la no relevancia de la virtud. Como Pocock señala: "Los más sofisticados pensadores de la centuria --Montesquieu*, Hume, Smith, Hamilton*-- eran quienes concedían que aunque el patronaje y la sociedad comercial en la que descansaba podría destruir la virtud, la condición de la vida humana era tal que la virtud nunca podría ser completamente realizada, que era peligroso pretender otra cosa, que debía fundarse una alternativa a los valoressociales".

	 

	El comercio se circunscribía al perímetro del individuo como ser deseante. Las relaciones se establecían por mediación del precio que a su vez estaba sustraído a la voluntad y enmarcado en las fluctuaciones del mercado. Desde esta perspectiva se abría un mundo de seguridad y certidumbre. Sobre la centralidad del comercio converge el desarrollo de la perspectiva liberal. Su concepción del ser humano se centra en la noción del individuo privado. En este sentido se marca el límite de la acción de la política en la frontera de la privacidad. Lo que esta perspectiva supone es que la política crea las

	

	Pocock (1991) p. 78-79.

	 

	
condiciones en las que se despliega la iniciativa y la libertad del individuo. En este sentido el gobierno deviene impersonal, lo que en otros términos implica la exclusión de específicos valores y la vinculación entre gobernar y administrar.

	 

	Relacionada con la concepción liberal que acompaña al comercio se desarrolla una nueva noción de libertad. En primer lugar, la ley debe investir a los ciudadanos con determinados derechos, que a su vez son aquellos que acompañan a su naturalidad como individuos. En segundo lugar, hay una clara delimitación entre la noción de libertad, que es reconocida a todos los ciudadanos, y la noción de autoridad del estado. Esta última queda confinada al ámbito de la administración de la ley. Por último, la ley garantiza la propiedad del ciudadano como una condición de su constitución como tal y a la vez como lo que permite una pacífica y ordenada sociabilidad. La función de la propiedad  es establecer la autonomía del individuo. Cada vez más, el concepto de autonomía se vincula a la independencia respecto de otros individuos. La forma más desarrollada de la autonomía consiste en la independencia respecto de la trama de las relaciones sociales.

	 

	
	.3. La concepción del serhumano



	 

	 

	El origen del planteamiento de Smith viene determinado por la influencia de Newton*. Este, en su perspectiva, venía a confirmar la metáfora del mundo construido por un Gran Relojero. El punto de partida es la simetría entre el interés privado y el interés público. Esta simetría remite, en último extremo, a una concepción teológica del orden. El contenido de esta concepción providencialista establecía que el ser humano siguiendo las determinaciones de su cuerpo construía una ordenada sociabilidad.

	 

	El análisis de Smith se inscribe en el contexto newtoniano que dio forma a la tesis de que el mundo de los astros podría ser entendido y descrito en términos de un sistema invariable de relaciones. Newton sugería que una estructura racional y ordenada regía el cosmos y era describible mediante un modelo matemático*. Ese era el orden resultado de la voluntad de Dios y en su descripción se limitaba a mostrar esa efectiva voluntad. La perspectiva de Newton anudaba a partir del experimentalismo, la teología y la ciencia. La observación del cosmos le había conducido a la formulación de leyes que determinabansumovimiento.Lascosasqueelserhumanopercibesonsignoscuyo

	 

	
desciframiento dice algo acerca del proceso de creación del mundo por Dios. El pensamiento debe transitar desde el lenguaje del hombre al lenguaje en el que Dios revela, por medio de lo creado, la expresión de su voluntad.

	 

	La argumentación de Smith hunde sus raíces en la concepción nominalista. Por una parte remitiéndose a la concepción del ser humano como naturaleza creada y determinada en sus acciones por la voluntad divina (Ockan, 1983). Por otra parte colocando al ser humano en un ámbito en el que, siguiendo las determinaciones de su naturaleza, compone la ordenada sociabilidad. Esto aparece expresado por Leibniz* en los siguientes términos: "es imprescindible creer que Dios ha preformado las cosas de manera que las organizaciones nuevas sean sólo un resultado mecánico de una constitución orgánica precedente".

	 

	De esta concepción nace la simetría entre el interés privado y el interés público. En un conocido pasaje, expone Smith esta noción: "(...) no es de la benevolencia del carnicero, del cervecero o del panadero de quien esperamos nuestro alimento, sino de la búsqueda de su propio interés. Apelamos no a su humanidad sino a su egoísmo y nunca le hablamos de nuestras necesidades sino de sus ventajas" (Smith, 1976). En su argumentación subyacen un elemento a resaltar. La puesta de manifiesto de la paradoja: El bienestar colectivo no guarda relación con su búsqueda sino con la búsqueda del propio interés. En el libro IV deLa Riqueza de las nacionesrepite este mismo argumento introduciendo la noción teológica de Mano invisible*: "Ninguno se propone, por lo general, promover el interés público, ni sabe hasta qué punto lo promueve. Cuando prefiere la actividad económica de su país a la extranjera, únicamente considera su seguridad (...) sólo piensa en su ganancia propia, pero en este como en muchos otros casos, es conducido por una mano invisible a promover un fin que no entraba en sus intenciones. Mas no implica mal alguno para la sociedad que tal fin no entre a formar parte de sus propósitos, pues al perseguir su propio interés promueve el de la sociedad de una manera más efectiva que si esto entrara en susdesignios".

	 

	Esta paradoja remite a la opacidad e incomprensibilidad, para el ser humano, de una lógica creada que se expresa en una mecánica concordancia entre cuerpos, que se mueven según sus determinaciones internas. El orden social no se construye desde la acción intencional del ser humano como ser social, sino desde la autista acción del

	 

	
individuo. Con ello se pone fin al contractualismo* que es sustituido por una legalidad* exterior, a la que los individuos deben subordinarse. Lo que en esta concepción se pone de manifiesto es la ruptura de la relación con el otro y la unilateral relación del individuo con la legalidadexterior.

	 

	Hay otro aspecto de la simetría entre lo privado y lo público y es el de la paradoja. Esta aparece como lo inexplicable, puesto que la prosecución del propio interés conduce al interés público. Esta línea de continuidad es desconocida para el ser humano, pero sin embargo la asume como un principio cuya validación se encuentra no en el conocimiento sino en la fe. El ser humano, en la modernidad así concebida, es un fiel cumplidor de esa lógica paradójica. La Mano invisible alude a una suerte de designio providencial y que como tal sólo puede asentarse en la fe. La fe vinculada a la creencia en un mundo ordenado, lejos de ser un elemento residual en la modernidad, es un elemento central. El sentido de la fe implica el traslado desde la acción intencional del individuo hacia el cumplimiento de unas normas de procedimiento en el que se encuentra, como algo inaccesible al entendimiento humano, el principio del progreso y la felicidad del ser humano. El contexto del mundo moderno es aquel que permite la libertad del individuo, pero una libertad que sólo es posible en la sumisión a una legalidad exterior. La noción de libertad aparece formulada en los siguientes términos: "Un hombre es libre en la medida en la que le es permitido elegir los fines y los medios para alcanzarlos" (Mises, 1985). Esto se refiere a la posibilidad de realizar el deseo. La acción del individuo se subsume, como condición de la libertad, en leyes universales independientes de la voluntadhumana.

	 

	La política reducida a la administración de la legalidad natural se proyecta como la organización de un mundo en el que los individuos pueden realizar los fines propuestos desde el deseo. La racionalidad o irracionalidad del comportamiento no se refiere a los fines deseados sino a la adecuación entre fines y medios*. La acción del individuo sólo se hace visible en el acto de la elección que se presenta como una mecánica del orden entre medios y fines: "Todos los fines y todos los medios, las consideraciones tanto materiales como morales, lo sublime y lo vulgar, lo noble y lo innoble son ordenados en una serie única y sometidos a una decisión que toma una cosa y descarta otra". La diferencia entre los seres humanos se reduce y llega finalmente a desaparecer. Son naturalezas inmodificables y por tanto que se intercambian las unas respecto de las

	 

	
otras. Esto prepara el camino para la sustitución del sujeto por la lógica, pues ya la tendencia no es la relación del ser humano con el mundo sino a un individuo intercambiable que calcula. El ser humano se fija la realización de un deseo. La voluntad no es más que la última elección. La voluntad como asociada a la razón aparece como lo opuesto a la felicidad y libertad del individuo. El ser humano aparece reducido a una estructura corporal que actúa lógicamente, es decir según sus determinaciones internas. Un ser sin voluntad y cuya única razón es la del cálculo que le indica qué medios ha de seguir para alcanzar fines, que no nacen de la razón sino de su naturalezacorporal.

	 

	Esto se inscribe en la condición del ser humano como individuo situado al margen de la trama de las relaciones sociales. El individuo no se relaciona con los demás, sino con el universo y las leyes que rigen la condición de la ordenada sociabilidad. Frente a esta legalidad sólo cabe el cálculo en términos de optimización* de las propias posibilidades de realizar el deseo. Las relaciones con los demás ya no se perciben desde la razón, sino desde el sentimiento. A su vez esta relación está mediada por la simpatía, la capacidad de ponerse en el lugar del otro. En estos términos la caracteriza: "No tenemos experiencia inmediata de lo que otros hombres sienten, no podemos formarnos idea de la manera en que son afectados, sino concibiendo lo que nosotros sentiríamos en parecida situación" (Smith, 1991). En esto se pone de relieve un rasgo de la modernidad, la imposibilidad de ver al otro como tal. Se abre un principio de realidad que sólo permite contemplar al otro y modificar su situación si ello se traduce en un beneficio para el individuo que debeactuar.

	 

	La noción de sociedad se diluye en la suma de individuos, lo que es consecuencia de la limitación del ser humano a ser interior, reducido a su perímetro orgánico psicológico. En esto radica la noción de libertad individual, asentada sobre la igualdad de todos los individuos que hace abstracción de la posición que ocupa en el contexto de las relaciones sociales. En el pensamiento moderno, la idea de la sociedad como una realidad subyacente a los individuos aparece como síntoma de la opresión: "El universalismo, el colectivismo y el realismo conceptual no son mas que conceptos y universales. Especular sobre la humanidad, las naciones, los Estados, las clases, sobre la virtud y el vicio, lo justo y lo injusto...." (Mises, 1985). Esto constituye eltotalitarismo.

	 

	
La noción de individualidad contrapuesta a la de ser humano como ser social marca la demarcación entre ambas concepciones. La noción del ser humano como ser social supone que el ser humano sólo puede concebirse en su relación con los demás. Las nociones de lo justo, injusto, bueno, malo, etc., tienen relevancia en este contexto, puesto que no sólo el bienestar del individuo es relevante sino también el de la colectividad. Esta perspectiva se sitúa en las antípodas del mundo moderno. El ser humano es individuo y desde esta perspectiva el bien de uno mismo y la libertad son dimensiones paralelas. La especulación sobre el bien y el mal, lo justo y lo injusto, supone cuestionarse la naturalidad de la legalidad que rige la vida de los individuos. Esto implica redirigir la política desde la función de administrar a la de la formación del ser humano, su desarrollo del alma intelectiva. En la modernidad esto aparece como sinónimo detotalitarismo.

	 

	Desde este planteamiento se redefinen los rasgos del conocimiento y de la política.  El conocimiento se pone como objetivo la construcción de modelos lógicos sin relación con la experiencia. El contenido de estos modelos lo constituye la forma universal en la que se basa su validez. Su aplicación a la totalidad de los individuos es lo que les confiere legitimidad. A su vez, estos modelos son reflejo de leyes independientes de la voluntadhumana.

	 

	En esta noción de leyes que rigen la acción del individuo se sitúa la posibilidad de construir una teoría científica de la acción humana, sobre la que se excluye la noción de política como construcción intencional del orden. El principio que funda la organización social no tiene su origen en la política, sino en la libre acción de los individuos subsumidos en una legalidad exterior. El ámbito de la política se circunscribe a dos aspectos: la propiedad y el mantenimiento de aquellas estructuras que permiten el ejercicio del cálculo. El Estado sustenta el monopolio de la violencia que se legitima en cuanto que crea las condiciones para el desarrollo de la individualidad libre. Su legitimación estriba en que preserva las relaciones pacíficas entre los individuos.

	 

	La constitución de la política se pone en unos términos que asegura tanto la cooperación como la intensificación de las relaciones de intercambio. El uso de la violencia tiene como exclusiva finalidad el impedir todos aquellos actos que debiliten la cooperación entre los individuos. La coerción del Estado sobre el individuo se despliega

	 

	
sobre dos ejes. Uno, vinculado al mantenimiento de las condiciones que hacen posible  la cooperación pacífica en el seno del mercado. El dinero y el precio* son los factores que determinan la convivencia entreindividuos.

	 

	Mediante este mecanismo se asegura el proceso de integración social.  La sociabilidad se vertebra en torno a la integración que produce el mercado mediante la coerción que el sistema de precios impone sobre la conducta de los individuos. La función del Estado es la de impedir la quiebra del sistema de precios así como el mantenimiento de la propiedad privada*, condición política del precio. En el cumplimiento de esta función el Estado protege la existencia de un sistema social en el que la acción humana es libre y susceptible de cálculo por los individuos. Otro elemento que va a adquirir relevancia es el dinero. En la EP clásica* aparecía como un elemento técnico que permitía el cálculo. En el nuevo giro de la economía, lo que está presente es la relación entre individuos y objetos. Esta relación está mediada por el dinero. A su vez el dinero es lo que permite la proyección y la constitución de una relación pacífica entre los individuos.

	 

	El individuo vive y actúa en el interior de la sociedad, "pero la sociedad no es nada más que la combinación de individuos para el esfuerzo y la cooperación; no existe más que por la acción de los individuos" (Mises, 1985) El esfuerzo viene desplegado desde la simetría providencialista entre el interés privado y el interés público. La competencia* entre individuos se plasma como el motor del progreso y felicidad de las sociedades. Los individuos chocan entre sí como átomos y en el choque se estimula la autoafirmación y la autista persecución de los propios intereses, lo que desemboca en el bienestar colectivo. Los objetivos individuales, estimulados por la competencia,no guardan relación con la racionalidad. Solo los medios son proyectados desde esquemas racionales. La acción humana sólo encuentra en su subjetividad el ámbito adecuado. Una subjetividad cerrada e indiferente a los otrosindividuos.

	 

	La relación lo es entre individuos y objetos. El proceso de intercambio se explica a partir de los grados finales de su utilidad para el sujeto. Lo relevante es que lo que ahora, como señaló Simmel*, es sociable son los objetos, no los individuos. Lo que determina el proceso de intercambio es la relación entre mercancías*: "La razón del intercambio de dos mercancías será la reciprocidad de la ratio de los grados finalesde

	 

	
utilidad* de la cantidad de mercancías disponible para el consumo tras ser completado el intercambio" (Jevons, 1965a). Esta noción vincula la cantidad con su objetivación en el precio. Existe un elemento de aparente incertidumbre, que es el deseo. No obstante la configuración del ser deseante no se vincula a un objeto determinado y en esta medida se puede establecer que la presencia del objeto es algo yadeseado.

	 

	La filosofía moral del XVIII despliega una particular concepción de la naturaleza humana. Ésta se caracteriza por "la propensión a permutar, cambiar y negociar una cosa por otra". Lo que Smith está describiendo es una concepción materialista y simplificada del ser humano. La concepción cristiana del ser humano como un compuesto de dos sustancias, alma y cuerpo, reaparece en el mundo secularizado reducido a la materia cuerpo. Frente a la complejidad del ser humano como interrelación de forma y materia, se alza la noción de naturaleza inmodificable, que actúa a partir de los impulsos del cuerpo.

	 

	Smith cree haber desvelado la verdadera naturaleza del ser humano. Esto señalaría el momento final de la historia, el desvelamiento de lo que es definitivamente el ser humano. Las representaciones mentales, en lugar de ser el principio de la acción, se constituyen en un mero reflejo de esa verdadera naturaleza. A comienzos del siglo XVIII Mandeville desplegó su "filosofía de la sospecha". De acuerdo con ella, el origen de las acciones individuales deben ser buscados en las pasiones individuales. Religión, moralidad, altruismo, etc., únicamente esconden los motivos reales de las acciones de los hombres. Su objetivo fue describir al hombre real, no al hombre pensado por la religión y la moralidad (Mandeville, 1982). Mediante el razonamiento apriorístico se abre paso hacia una concepción del ser humano concebido apriorísticamente como un mecanismo que se mueve en dirección al placer y en oposición al dolor. En esta reducción el ser humano se somete a una lógica similar a la descrita porNewton.

	 

	El campo de observación sobre el individuo es el de su actuar, en el que se hace abstracción de las circunstancias y origen de ese actuar. Esto abre paso a un deductivismo acerca de la acción humana, no basado en la experiencia sino en el apriorismo de las nociones del ser humano como pedazo de naturaleza. El apriorismo metodológico es la perspectiva del conocimiento en la que subyace la idea de que el individuo no puede "imaginar categorías en desacuerdo con las categoríaslógicas

	 

	
fundamentales" (Mises, 1985). Aparece un elemento que permea la naturaleza de la legitimación del mundo moderno.

	 

	Placer y dolor son los móviles de la acción del individuo, aproximándose al primero y huyendo del segundo. Desde ambas nociones se trata de establecer una superficie homogénea para el análisis desde el que desarrollar una concepción de la ciencia social. El placer y el dolor son medidos sobre la misma escala, como dimensiones opuestas, y considerados como cantidades comparables. La diferencia entre ambos radica en la opuesta incidencia que tienen, como sentimientos, sobre el individuo. El placer aparece asociado al sentimiento de satisfacción del deseo, para lo que la economía ha delimitado el contexto en el que esto es posible, como ciencia de la producción* de la riqueza*. Tanto el acercamiento al placer como el alejamiento del dolor aparecen referidos a la naturaleza humana. La sociedad se organiza para satisfacer esta doble tendencia y en ello es donde radica el principio de sociabilidad. De este modo la economía se constituye como el espacio en el que se hace posible el cumplimiento de las leyes de la naturaleza humana. En primer lugar, el que hace referencia a las leyes que determinan el placer del individuo. En segundo lugar, establece la vinculación, siempre dentro del ámbito de la causalidad natural, entre goce, necesidad y deseo. Como señaló un pensador del siglo XVIII, "la necesidad económica es un deseo que tiene por meta la posesión y el disfrute de un objeto material" (Courcelle, citado por Jevons). La distinción entre necesidad y deseo se hace completamente irrelevante, puesto que la organización de la sociedad se articula en la relación entre el individuo y el objeto de su deseo. El individuo es entendido como una realidad en la que el placer y el dolor son las fuerzas que influyen en su mente. En esto se concluye que se vuelve "imposible negar que todas las acciones están gobernadas por el placer y el dolor" (Jevons, 1965a). Desde esta concepción se explica la relación del individuo con lo que le es exterior, objetos y personas son un instrumento de sus propósitos relacionados con lafelicidad.

	 

	Con ello se proyecta la noción de la sociedad orientada a la producción de riqueza, como el ámbito de la felicidad de los individuos. En esto toma forma la noción de la irreformabilidad del individuo, como lo que realmente es y el punto de partida de la construcción de la sociedad de la libertad individual. Esta noción se expresa en los siguientes términos: "(...) Debemos precavernos de restringir el significado de la palabra por algunas consideraciones morales. Cualquier cosa que un individuo encuentra y

	 

	
desea para trabajar debe ser asumida para poseer utilidad para él. En la ciencia de la economía hablamos a los hombres no como deben ser, sino como son" (Jevons, 1965a). El progreso del conocimiento tiene la conciencia de haber descubierto cuál es la naturaleza real del ser humano.

	 

	La organización de la sociedad está constituida sobre la organización de la riqueza como su única finalidad. La riqueza se caracteriza en los siguientes términos, como todas aquellas cosas transferibles y que son "directa o indirectamente productivas de placer y preventivas del dolor" (Ibíd.). La riqueza está asociada al sentimiento de placer del individuo. La relevancia de esta relación hay que vincularla a la identificación entre deseo y necesidad. Desde esta asimilación la noción de necesidad pierde progresivamente relevancia, en cuanto que sólo puede ser definida desde una instancia política, que es lo opuesto al principio constitutivo de la modernidad. En la medida en que la noción de riqueza remite a la construcción de un mundo artificial, centrado exclusivamente en la utilidad del individuo. La paradoja de esa construcción es que su lógica se presenta como un hecho natural. Lo que subyace es una noción teleológica de la historia en la que el pasaje desde el caos al orden es paralelo al dominio del ser humano sobre la naturaleza. En la convergencia de ambas tendencias culminaría la historia. En ello se pondría de manifiesto que el mundo ha alcanzado un orden que se manifiesta en la naturalidad del mercado y la simetría entre lo privado y lopúblico.

	 

	Ya en el siglo XX la economía queda claramente delimitada como el espacio en el que se realizan los deseos. La primacía del consumidor* es el síntoma de este principio. Así el mercado se constituye como un mecanismo de satisfacción de las necesidades. Se redefine la paradoja de la privacidad y lo público. Ahora el medio en el cual puede progresar la economía es atendiendo a las necesidades de los consumidores. Ahora es el consumidor quien asigna a cada uno su puesto en la sociedad. El empresario* tiene como función determinar los medios de producción* para llegar a estos fines. Son los juicios de valor* de los consumidores los que determinan los precios. Los fenómenos del mercado están determinados por la elección de los consumidores. El mercado se configura como una democracia* de los consumidores. El individuo bajo la figura del consumidor se transforma en el centro en torno al cual gira la organización del proceso económico.

	 

	
El giro analítico de la economía sigue manteniendo su orientación hacia la producción de riqueza. En este nuevo enfoque se clarifica más el significado de la noción de riqueza. Ésta se caracteriza como aquello "que el hombre desea como útil y delicioso para él" (Ibíd.). La noción de riqueza está referida a la individualidad. Aquello que es útil al individuo se constituye en riqueza. Como se pondrá de relieve más adelante, la utilidad tiene su origen en el deseo. Ahora bien, solamente aquel deseo que a su vez está respaldado por el dinero tiene consideración de utilidad. La centralidad de la riqueza pone de manifiesto que es la condición sobre la cual gira el progreso de las sociedades. Subyace en esta noción de riqueza la simetría entre el desarrollo yla felicidad de las sociedades y la felicidad del individuo. La noción de totalidad de las relaciones sociales carece de sentido, excepto como una proyección de las individualidades.

	 

	Sobre esta asunción se establece la relación entre economía y ética. Los elementos que subyacen en esta relación son los siguientes. Primero, la noción de economía, vale decir del individuo en relación con los demás, basada en el cálculo del placer y el dolor. Esto hace de la economía un saber con implicaciones prácticas, ya que realiza la noción moderna de felicidad, pues tiene como objeto "maximizar la felicidad adquiriendo placer, por así decirlo al más bajo coste del dolor". Con esto, está describiendo uno de los rasgos de la modernidad, la asociación entre el comportamiento moral y la felicidad. Esta última es la máxima que rige la vida moral del individuo. En segundo lugar, esto implica la plena aceptación del utilitarismo*. Como escribe Jevons*: "No vacilo en aceptar la teoría utilitaria de la moral, que sostiene el efecto sobre la felicidad de la humanidad como criterio de lo que es bueno y malo". Aquello que no produce utilidad es malo y lo opuesto bueno. La noción de moral relacionada estrechamente con la felicidad se constituye desde el placer delindividuo.

	 

	Las relaciones con los otros se inscriben en este mismo contexto. Mejorar la situación material de otros, por ejemplo, es un objetivo moral en cuanto que repercute en una mejora de la situación de aquellos que contribuyen a esta mejora. Se establece así una relación que vincula las acciones del individuo con el aumento de la felicidad. Con ello se hace referencia a la noción de interés, que aparece puesta en el siguiente contexto: "cualquier cosa que es de interés o importancia para nosotros debe ser lacausa

	 

	
del placer o dolor". Tanto el placer como el dolor son "la materia de nuestro cálculo, y forman las fundamentales cantidades a ser tratadas en todas las ciencias morales".

	 

	El mercado* aparece como el espacio de realización de la felicidad y la libertad individual. Ambas se incrementan en el despliegue del mercado: "Cada acto libre de cambio debe implicar incremento de la utilidad". El mercado es el espacio en el que se realiza la finalidad del individuo. Mediante el incremento de su utilidad el individuo se relaciona, mediante el intercambio, con otros individuos, lo que a su vez aumenta su utilidad. La regla que rige esas relaciones establece que "las cosas que damos en cambio tienen cierto grado de utilidad, sin embargo aquellas que recibimos a cambio tienen una más alta utilidad". La utilidad es el vínculo que rige las relaciones. El individuo se desprende de cosas que tienen menor utilidad para él para lograr otras que tienen mayor utilidad. El motivo de esa relación no es el habla, sino el incremento del placer. En forma progresiva los espacios en los que el habla y la complejidad de los seres humanos tienen un papel determinante van quedando reducidos a la periferia. El eje de la política es la administración del mercado; a la vez, cualquier intento de incidir, aumentando su extensión, en esos ámbitos, se observa como la intromisión en la privacidad, lo que aparece rotulado como la forma extrema de totalitarismo. Éste se contrapone al liberalismo* como creación de las condiciones en las que se despliega la individualidad privada. La centralidad del proceso económico es simétrica al principio de utilidad, que se constituye en el alfa y omega del mundo moderno. En este horizonte el momento central es la producción de mercancías, el crecimiento de la economía como el nexo de sociabilidad. En la materialidad de la mercancía se hace real la utilidad, que pasa de su abstracta noción a materializarse.

	 

	La acción del individuo no se rige desde los valores sino desde la corporalidad devenida en su despliegue como algo cierto. Se consuma la separación entre alma y cuerpo y la puesta en primer y exclusivo plano del último. A partir de ahí se abre la concepción de la igualdad de los seres humanos. Igualdad que se centra en la identidad de los mecanismos que impulsan la acción del ser humano. La ruptura de la complejidad del ser humano como convergencia entre forma y materia, y la disociación del ser humano en dos substancias, excluye los valores en la acción de los individuos. En esta exclusión se ha pasado a una cierta concepción robotizada del ser humano, en la que sus acciones son previsibles y su relación con los demás viene mediatizada por un lenguaje

	 

	
inequívoco. La relación hermenéutica entre los seres humanos se diluye y la certidumbre alcanza su punto más elevado allí donde la moneda, síntoma del lenguaje inequívoco, relaciona a unos individuos conotros.

	 

	La irreformabilidad de la naturaleza humana, expuesta por Schopenhauer, desarrolla la secuencia que se proyecta como sucesión desde la naturaleza al carácter y a las acciones. Esto contrasta con la noción aristotélica en que la secuencia se invierte. Las acciones, determinadas por las representaciones del individuo, determinan el carácter, y éste la naturaleza. Se pone de manifiesto la polaridad entre una noción correspondiente a la modernidad de naturaleza irreformable y de naturaleza reformable. Sobre esta polaridad se despliegan dos concepciones radicalmente diferentes de la política. La primera se dirige hacia la administración del entorno en el que la naturaleza irreformable puede desarrollar su libertad. En esta noción está inserta la tesis de la libertad individual, entendida como la posibilidad de desarrollar el propio deseo. La segunda entiende la política estrechamente conectada con la ética, entendida como saber práctico, como un proceso de formación del ser humano. Un proceso cuyo contenido es el desarrollo del alma intelectiva. En esta concepción no tiene sentido alguno la noción de libertadindividual.

	 

	Schopenhauer lleva hasta sus últimas consecuencias la noción nominalista de la naturaleza irreformable (Simmel, sin fecha) a la vez que la coloca en un contexto secularizado, en el que se pone de manifiesto que la modernidad secularizada no es más que una interiorización del cristianismo. Así expone Schopenhauer la noción del moderno ser humano: "La afirmación de la voluntad es el persistente querer en sí mismo, no molestado por ningún conocimiento, tal como llevar la vida del hombre es ya la objetividad de la voluntad (...) y así su querer que se desarrolla en el tiempo es, por así decirlo, la paráfrasis del cuerpo, la aclaración del todo y sus partes (...) Por consiguiente, en lugar de la afirmación de la voluntad, podemos también decir la afirmación del cuerpo. El tema fundamental de todos los diferentes actos de la voluntad es la satisfacción de la necesidades inseparables del cuerpo (...) Pero indirectamente, motivos de las más variadas clases obtienen en esta forma poder sobre la mente (...) La voluntad puede devenir visible únicamente en los motivos, igual que el ojo sólo manifiesta su facultad visual en la luz. Los motivos en general están en la voluntad (...) ellossiempreprometencompletasatisfacción,elsaciamientodelaseddelavoluntad"

	 

	
(Schopenhauer, 1966). En esta caracterización aparecen varios puntos relevantes.1º, la voluntad no está condicionada por el conocimiento. Es el conocimiento lo que está condicionado por la voluntad. Retornando a Kant* vemos como el ser humano es reducido a causalidad natural. La específica causalidad inteligible asentada sobre la independencia de la razón y la voluntad respecto del cuerpo ha sido completamente excluida. 2º, lo que el ser humano hace es la objetivación de la voluntad. A su vez, la voluntad es la aclaración de lo que el cuerpo es. Mediante la voluntad se pone de manifiesto la naturaleza del cuerpo, puesto que la voluntad es afirmación del cuerpo. 3º, la voluntad no es más que la satisfacción de las necesidades del cuerpo. Los motivos del cuerpo son los motivos de la voluntad que se pone como los motivos de la mente.

	 

	La voluntad es la sustancia de la vida. El dolor y el placer no son más que reflejo de lo que contradice o afirma la voluntad. La razón no es el principio de la acción del ser humano, la voluntad pone los fines. Lo que sucede es inevitable, pues la acción humana tiene su raíz en la naturaleza. La voluntad y la acción no son más que los aspectos interior y exterior de la misma realidad. La acción del ser humano está determinada por su naturaleza. En sus acciones el ser humano explicita lo que es. La voluntad se conoce en sus sucesivos actos.

	 

	El motivo es una relación causal en la que hay una relación distante entre la causa y el efecto, lo que proyecta la ilusión de la libertad de actuar. La acción de la voluntad es una secuencia que se despliega en diferentes momentos. El deseo es un simple estado de volición. El querer es el momento en el que el deseo es causa de la acción hacia el exterior. El deseo no es un momento autónomo respecto de la voluntad, pues el querer determina el obrar. El movimiento del cuerpo sigue al querer. Entre el querer y el movimiento no hay una relación causal, pues el querer y el cuerpo no son estados diferentes, sino una y la misma cosa. Lo único que los diferencia es la forma en la que son dados a la conciencia. Así, tanto la representación como la voluntad del sujeto son reflejo de la naturaleza. En cuanto que el ser humano no puede situarse fuera de la conciencia, y ésta solo puede proporcionar un acceso limitado, la representación y la voluntad aparecen limitadas al mundo como el lugar de la libertad. La conciencia es autoconciencia y esto delimita el ámbito del conocimiento a los sentimientos, las pasiones y los afectos. Todos ellos aparecen bajo la forma de lo que place o displace comoestadosdelavoluntad.Estadistinciónrespectodelaconcienciaesrelevanteen

	 

	
cuanto que, en unión con la noción de naturaleza, marcará el significado del conocimiento y sobre todo se podrá entender lo que significa conocer. La naturaleza no es lo que está enfrente, exterior al sujeto, sino algo en lo que el sujeto está inmerso. Mediante la voluntad el sujeto percibe su unidad con la naturaleza. La voluntad es el elemento íntimo de la subjetividad que le lleva a percibir esa unidad con la naturaleza. El cuerpo es la condición del conocimiento pues es lo que transmite los datos sensoriales.

	 

	El conocimiento es así algo que cada sujeto lleva en sí mismo. Si bien el sujeto no puede penetrar en la cosa en sí, la lleva dentro de sí. Esto supone un giro en el conocimiento, que no se proyecta hacia la manifestación fenoménica del mundo sino hacia la conciencia de sí. La posibilidad de la metafísica es la posibilidad de mirar hacia el propio interior. El mundo como representación no es conocimiento de lo exterior sino manifestación de la propia conciencia. La noción de experiencia no alude a lo exterior sino a la conciencia del mundo. Tener experiencia equivale a la forma en la que tomamos conciencia de la realidad. Espacio y tiempo son una condición de experiencia, no formas de la sensibilidad. El sujeto puede representarse el espacio y el tiempo independientemente de todos sus contenidos. Espacio y tiempo no son abstracciones, sino únicos e infinitamente divisibles, y carentes de todo principio y fin.

	 

	La sensibilidad es lo que proporciona la materia del conocimiento. La sensación sólo da cuenta de sí misma. Como tal sensación no es conocimiento, aun cuando es una vía de acceso al conocimiento. La sensación no aporta objetos, es enteramente subjetiva. La sensación es una cosa, y la percepciónotra.

	 

	El conocimiento es lo que proviene de la voluntad y no es producido por ninguna representación. Exponiendo esto escribe: "En lugar de demostrar, como los ingleses, la sabiduría de Dios en las obras de la naturaleza y de los instintos mecánicos de los animales, deberíamos aprender a comprender que cualquier cosa producida a través del medio de la representación y de este modo el intelecto, incluso si este fuera reforzado por la facultad de la razón, es una mera ficción comparado con lo que viene directamente de la voluntad como cosa en sí y no es producido por ninguna representación" (Schopenhauer,1974).

	 

	
En la voluntad se sitúa el origen del conocimiento. La razón no es la facultad del conocimiento sino de los conceptos. La razón es una potencia de conocimiento de segundo grado. El concepto es una representación de una representación. No guarda relación directa con lo individual y no tiene por tanto validez como conocimiento. El concepto es el resultado de un proceso de abstracción en que lo individual se subsume en representaciones más amplias. A medida que se generan conceptos más abstractos aumenta su capacidad de conocer. Los conceptos más elevados aumentan su capacidad de representación, pero disminuyen su capacidad de conocer. Los conceptos más elevados son los másvacíos.

	 

	La construcción del concepto responde a la intervención del sujeto de acuerdo con un determinado fin. En este aspecto aparece la relevancia del concepto como un mecanismo que permite la inteligilibilidad de la realidad por parte del sujeto. Inteligilibilidad no en el sentido de desvelamiento, sino de calculabilidad que hace posible la vida del sujeto. El concepto permite agrupar los singulares dando lugar a una cierta economía del conocimiento. La utilidad es lo que determina la relevancia del conocimiento racional. Por medio del conocimiento racional se establece la relación del individuo con el mundo. Mediante el desarrollo de conceptos se hace posible el lenguaje, entendido como comunicación del conocimiento. El lenguaje permite el despliegue sostenido de la acción del sujeto que adopta la forma de una conducta reflexiva racional. El conocimiento alcanza, mediante la construcción de conceptos, un valor social. Mediante conceptos se hace posible la objetivación, constituyendo un ámbito independiente del sujeto a partir del cual puede ordenarse el conocimiento y construirse laciencia.

	 

	Es en el ámbito de la representación donde se desarrollan las nociones de egoísmo. Como noción teórica, el egoísmo consiste en negar la realidad del mundo exterior. Como noción práctica consiste en verse a sí mismo como persona real, mientras que los otros son considerados como meros fantasmas. El egoísmo establece una radical separación entre la propia persona y lo que está fuera de ella. El yo se considera el centro del mundo y todo lo demás existe en función del yo. El egoísmo nace del proceso de individualización que presenta dividida, individualizada en el mundo empírico, la realidad del mundo único de la naturaleza. Su nacimiento se sitúa en la confusión entre elordendelarepresentaciónyelmundoensí,cuyoresultadoesqueelhombrecreeque

	 

	
sólo existe en su propia persona y no en su relación con los demás. Desde el mundo de la representación la existencia se le aparece al individuo como lucha de todos contra todos.

	 

	La única forma de suprimir la distancia entre el yo y el otro es la compasión. La compasión es la sustancia de toda moralidad. La compasión es el reconocimiento del otro. Pero es a la vez el momento en el que uno no puede ser más que uno, algo que se refugia en la individualidad que busca su camino de salvación en la barrera que lo separa de los demás. La compasión es un acción que intenta recuperar la conciencia del dolor y la culpa pero que no modifica la libertad delindividuo.

	 

	Schopenhauer presenta el reverso de la libertad individual como permanente satisfacción del deseo. La figura del consumidor en un ilimitado camino de neurosis por la posición de objetos es la figura luminosa del mundo moderno. La fe en la persecución autista del deseo y el bienestar colectivo proyecta este neurótico como un filántropo en la sociedad moderna. La permanente satisfacción del deseo es el motor del crecimiento* económico que en un horizonte providencial aunará el mundo en la seguridad y el bienestar de todos los individuos. La figura del ser humano se proyecta en la utopía del consumo ilimitado. Allí hará cierta la culminación de la historia como el paraíso de la libertad individual. Este retrato de la libertad del individuo es puesto por Schopenhauer como el camino hacia el dolor que radica en la ilimitada voluntad. El caminode salvación se bifurca en un camino estético, desprendimiento de la representación respecto de la voluntad, y en otro camino moral, la supresión, mediante la compasión, de las distancias entre las representacionesindividuales.

	 

	
	.4. La lógica de las relaciones sociales: la legalidad delmercado



	 

	 

	El núcleo del problema que Smith se plantea es el de la distribución* de la riqueza. Vuelve a aparecer la concepción tradicional de la política como lo arbitrario y es sustituida por el descubrimiento de la legalidad exterior, cuya administración es el objeto de la política. La relación entre las clases sociales* respecto de la DR viene determinada por las leyes de la oferta* y la demanda*. Esta ley, a semejanza de la ley de la gravedad en el campo de la física, determina la relación entre las partes. La relación entretrabajador*ypropietariodelcapital*setrasmutaenunarelacióncuantificable

	 

	
entre capital y trabajo. El presupuesto de esta transformación es la reducción de uno y otro a masas comparables. En esta relación, presidida por la ley de la oferta y la demanda, se determina tanto el beneficio* del capital como el salario* de los trabajadores. Lo que, expresado en otros términos, establece la DR entre ambos grupos. Cuando el volumen de trabajo es inferior al volumen de capital los salarios son altos y los beneficios bajos. Y a la inversa. La renta de la tierra* aparece también reducida a masa. La DR sigue el mismo orden, cuando al oferta supera a la demanda disminuye la renta, y a la inversa. De este modo, la DR es un elemento central en la concepción del ser humano como ser deseante, no está determinada por la relación entre los individuos, sino por leyes exteriores a ellos. Lo que se pone en relación son masas de trabajadores, de capital y de renta de la tierra sujetos a una ley exterior desde cuyo cumplimiento se accede a una ordenada sociabilidad. No son las partes quienes estableces esa relación, sino las partes transmutadas en masas y regidas por una lógica exterior.

	 

	Las leyes de la economía se proyectan como la convergencia de masas que se rigen por la ley de la oferta y la demanda. Trabajo, capital y renta de la tierra aparecen uniformados bajo la noción de masa. La comparación entre las distintas masas determina la DR entre las clases sociales*. Salario, beneficio y renta de la tierra se relacionan con el volumen y su comparación con otras masas. Smith disecciona la naturaleza de esa masa que es el capital en relación a esa otra masa que es el volumen de trabajadores. Sobre ello establece una primera afirmación: "La demanda de quienes viven de su salario no se puede aumentar sino en proporción al incremento de los capitales que se destina al pago de dichas remuneraciones" (Smith, 1976). El volumen de capital determinará en su intersección con el volumen de trabajo, el salario. Esta relación está construida sobre el supuesto de la relación constante entre trabajo y capital. La distinción que hace Marx* entre capital constante* y capital variable* muestra que esa relación varía y explica que el crecimiento del volumen de capital implica la reducción de la necesidad de la fuerza de trabajo* (FT). Otro aspecto del análisis de Marx pone de manifiesto que la relación entre el propietario del capital y del trabajo aparece como una relación entre individuos intercambiables. Pero a la vez, señala que la FT sólo puede realizarse en el en capital, lo que determina una relación de dependencia. Esta relación se hace explícita cuando se considera al ser humano no sólo como naturaleza interior sino como naturalezasocial.

	 

	
Sobre estos elementos se puede describir la dinámica de la DR, y por tanto las relaciones entre las clases sociales, en términos de un sistema mecánico. Esta descripción se asienta sobre el movimiento de masas, volumen de trabajo, capital y renta. La primera se desplaza siguiendo la línea de la evolución de la población. Stuart Mill* se plantea en susPrincipios de Economía políticaque la mejora de las condiciones de vida de la clase trabajadora* se inscribe en la naturalidad de las leyes de la oferta y la demanda en relación a la masa de capital. En este contexto, la solución es la reducción del volumen de trabajadores: "La competencia sólo puede bajar los precios de las mercancías hasta el punto en que atrae suficientes compradores para vender todo lo que hay; y los salarios sólo pueden bajar por la competencia hasta que se hace sitio para que todos los trabajadores participen en el reparto del fondo de salarios. Si bajan por debajo de este punto, quedaría sin empleo una parte del capital por falta de trabajadores; comenzaría una contra competencia por parte de los capitalistas y los salarios subirían" (J. S. Mill, 1978). Bien el descenso del volumen de trabajadores, mediante el control de la natalidad, bien el crecimiento del volumen de capital respecto del volumen de trabajadores, constituyen las únicas soluciones al crecimiento del nivel de vida* de los trabajadores. La segunda, la evolución del beneficio; y la tercera, la evolución de la renta. El aumento del capital, del fondo destinado a salarios, implica un aumento de lossalarios.

	 

	Desde el punto de vista de su condición como ser humano inserto en las relaciones sociales, su naturaleza interior aparece sometida a las fluctuaciones del mercado como acontecimientos independientes respecto de la personalidad del individuo. En esta separación y en lo que en ella subyace cobra relevancia la afirmación de la identidad e igualdad de los individuos.

	 

	Esta concepción de la legalidad del mercado se asienta en un proceso de disociación entre la forma y la materia. En esto subyace la posibilidad de comparar los tres elementos que se relacionan. En la separación entre materia y forma se inserta un doble proceso. Por una parte la materia sin forma se proyecta como una representación. En la realidad la materia siempre viene asociada a la forma. La materia sin forma es una noción potencial que solo adquiere realidad desde la imposición que supone el poder. Lo que en la argumentación de la Economía se proyecta como legalidad nacida de la naturalezadelascosasesenrealidadunprocesodeimposición.Lanaturalezanose

	 

	
presenta únicamente como materia, sino como materia y forma. Por otra parte la presentación de la materia sin forma es lo que permite la intercambiabilidad entre los diferentes componentes de la realidad social. La exclusión de la forma tiene como efecto la desaparición de la condición y relación social que configura la red de implicaciones que supone cada uno de los elementos. La consecuencia es que las nociones de trabajo y capital aparecen como masas intercambiables cuyo único elemento distintivo es su diferente volumen. La proyección de la materia sin forma guarda estrecha relación con el proceso de reducción de las nociones de ser humano a las de ser humano interior. El perímetro del ser humano se escinde de toda relación con la posición social que ocupa y desde ahí se proyecta la imagen de la igualdad e intercambiabilidad de los seres humanos convertidos en individuos. Los seres humanos aparecen como capaces de autonomía, cualquiera que sea la posición social que ocupen. Esta noción de autonomía se despliega en dos líneas. La primera alude a la condición de la igualdad entre los individuos. La segunda, a que las consecuencias de una misma norma son idénticas para todos losindividuos.

	 

	La noción de autonomía está asociada al carácter racional del ser humano, entendido como el obrar relativo al placer y al displacer. Desde esto se proyecta la capacidad para determinar libremente las propias acciones, subsumidas bajo una norma común. Esto remite a la concepción de la sociedad como un compuesto de individuos dotados de la misma libertad de actuación. La sociedad de individuos se caracteriza como el gobierno de uno mismo sometido a una norma común que proporciona las mismas posibilidades a todos los individuos. En el mantenimiento de esa norma común se despliega la libertad. Esta norma común tiene como condición la noción del ser humano reducido asu perímetro orgánico psicológico. El individuo es materia sin forma, o, lo que es lo mismo, un ser indiferente a la trama de relaciones sociales en la que está inmerso. La puesta en primer y exclusivo plano de la libertad y autonomía del individuo reducido a su condición interior es su arrancamiento de la trama de relaciones. La sociedad se configura como un ámbito común en el que se despliega la autonomía y libertad del individuo. Como mas adelante pondrá de manifiesto Simmel, el dinero es el ámbito por medio del cual se establece la relación entre los individuos. El dinero establece una relación precisa entre el individuo y lo que es exterior a él. El ser humano reducido a la condición de individuo se despliega sobre un mundo en el que las relaciones sociales sonajenasalaformaciónydesplieguedesunaturaleza.Elrasgodelalegalidaddel

	 

	
mercado es que ésta se aplica por igual a todos los individuos independientemente de su configuración como seres sociales; en esto radica la tecnicidad de la economía como norma derivada de la naturaleza. Lo decisivo es la formalidad de la norma, condición de una ordenada sociabilidad.

	 

	La ordenada sociabilidad se proyecta como el movimiento y la intersección de volúmenes intercambiables. La legalidad de los cuerpos físicos se generaliza alas relaciones entre los seres humanos, reducidos a una abstracción desprovista de forma. El impulso de la masa de los cuerpos establece la distribución de la riqueza, a la vez que se proyecta el avance de las sociedades hacia su desarrollo. En esto se hace visible la analogía con la segunda ley del movimiento formulada por Newton: "El cambio de movimiento es proporcional a la fuerza motriz impresa y se hace en dirección de la línea recta en la que se imprime la fuerza" (Newton, 1978). El choque mecánico  entre cuerpos configura un orden de relaciones deducible desde el volumen de sus respectivas masa. La competencia entre masas es un fenómeno natural que impulsa el progreso de las sociedades. Nuevamente reaparece la analogía con otra ley del movimiento: "Para toda acción hay siempre una reacción opuesta e igual. Las acciones recíprocas de los cuerpos entre sí son siempre iguales y dirigidas hacia partes contrarias" (Newton, 1978). El choque natural de los cuerpos es la condición de la convivencia pacífica y el crecimiento de lassociedades.

	 

	En esta generalización de las leyes del movimiento está implícito el principio de que el movimiento no modifica la naturaleza del cuerpo. Esto supone la noción de la naturaleza intercambiable de todos los cuerpos (véase Heidegger, 1993). Esta concepción se asienta en la idea de la materia sin forma, sobre la cual cualquiera que sea el movimiento al que está sometido no incide sobre la naturaleza de los cuerpos. De ahí se deduce que no hay diferencia entre la naturaleza de los cuerpos y sus respectivos movimientos. En esto subyace un principio que supone la disociación entre la naturaleza del objeto y la forma de abordar su conocimiento. Un mismo método, basado en la formalización matemática, se aplica a todos los ámbitos del conocimiento. Esto supone desconocer que cada objeto implica un grado diferente de exactitud y complejidad. Así el conocimiento en el ámbito de las relaciones sociales no permite la misma exactitud que el objeto de las matemáticas. El primero aborda el conocimiento de las cosas que varían, mientras que el segundo trata de cosas que son invariables.

	 

	
 

	En esto se vuelve a poner de manifiesto que la concepción de la sociedad regida por leyes no se asienta sobre la naturaleza real del ser humano y sus relaciones, sino sobre una representación que se impone como principio de realidad. La abstracción de una materia sin forma permite generalizar las leyes del movimiento, como algo común a todos los cuerpos. Esta legalidad encuentra su principio de certeza en la formalidad que se proyecta como principio universal. La similaridad de todos los cuerpos permite deducir que todos tienen el mismo movimiento.

	 

	La atención no se centra en la naturaleza social de los diferentes grupos, sino en la uniformidad del movimiento. En éste, no en las consecuencias que esto pueda tener para las distintas naturalezas, se asienta el principio que legitima una común legalidad para todos los seres humanos. Esto supone la exclusión de la constatación de las consecuencias que este movimiento tiene para determinados seres humanos. Desde esta perspectiva la legalidad uniforme del movimiento en el mercado "supone un apriorismo racionalista que los hombres tienen en mente su bienestar material" (Mises, 1985). En este contexto establece Hayek* la vinculación entre la libertad individual y la imposibilidad de acceder al sentido del mundo: "Los argumentos favorables a la libertad individual descansan principalmente en el reconocimiento de nuestra inevitable ignorancia de muchos factores que fundamentan el logro de nuestros fines y bienestar" (Hayek, 1982). En esto se asienta su conocida afirmación --ya desarrollada antes por Weber-- de las consecuencias no queridas de la acción y, con ello, de la desvinculación respecto de lo que pueda suceder a otros. El desarrollo de la civilización es, en este sentido, una progresiva toma de conciencia de la extrañación: "Cuanto mayor es el conocimiento que los hombres poseen, menor es la parte del mismo que la mente del hombre puede absorber. Cuanto más civilizados somos, más ignorancia acusamos de las realidades en que se basa el funcionamiento de la civilización. La misma división del conocimiento aumenta la necesaria ignorancia del individuo sobre la mayor parte de tal conocimiento" (Hayek, 1982). Aparece la noción del mundo de las relaciones humanas como algo dado e incomprensible, sobre el que la razón sólo puede abundar en los elementos instrumentales del cálculo, sin poder analizar las consecuencias que esta organización tiene sobre una parte de la población mundial".

	 

	
La concepción del movimiento permite tanto la tecnicidad de la política como la representación cierta de un orden de relaciones. La falta de realidad de las proyecciones sobre el futuro de los acontecimientos del mercado pone de relieve el significado de la sustitución del análisis de lo real por el de la representación. El primero requiere el permanente uso de la inteligencia en la configuración de la política. El segundo tiene su asiento en el poder que nace de esta representación, que se opone a la irreductible complejidad del ser humano como naturaleza social. Las previsiones que nacen de esta representación sólo se aproximarían a la certeza cuando la representación del ser humano como ser deseante que actúa racionalmente fuera interiorizada por la totalidad de la especiehumana.

	 

	
	.5. El proceso decuantificación



	 

	 

	La ciencia de las leyes del mercado, tanto en el siglo XVIII como en el XIX, se enfrentó a las nociones de cualidad, tanto en la teoría objetiva* del valor* como en la teoría subjetiva*. La cualidad no puede subsumirse bajo la legalidad que relaciona masas comparables entre sí. La transformación de la cualidad en cantidad es una de las cuestiones que debe abordar para poder alcanzar una forma que permita la formulación de leyes. La forma matemática aparece como lo que da forma y certeza a la estructura de la economía. Esta relación entre la certeza, representada por la forma matemática, y la economía se argumenta sobre dos principios. Primero, en cuanto ciencia, debe ser una ciencia matemática. La relación entre la noción de ciencia y la forma matemática es uno de los rasgos de la modernidad desde sus los comienzos. El argumento para esa identificación es el siguiente: "existen muchos prejuicios contra el intento de introducir los métodos y el lenguaje de las matemáticas en la rama de las ciencias morales. Muchas personas parecen pensar que las ciencias físicas forman la esfera propia del método matemático, y que las ciencias sociales demandan otro método" (Jevons, 1965a). La consideración de la economía como una rama de la ciencia moral se constituye en el soporte de la sociabilidad. Como se verá mas adelante, la proyección de la matemática tiene su apoyatura en la concepción del ser humano reducido a la condición de cuerpo y, como tal, sujeto en sus movimientos a una determinada mecánica. La colocación de la economía bajo el orden de lo matemático permite el desarrollodeformulacionesinequívocasquedesdeelpuntodevistaformalson

	 

	
simétricas a la condición de la estabilidad de las relaciones entre los individuos. Condición que tiene en la transparencia y la simplicidad su punto central.

	 

	La caracterización de la economía como algo subsumible bajo la forma matemática reside en que trata con cantidades. La raíz de este tratamiento reside en la disociación entre el ser humano y lo que es exterior a él. En esta disociación lo exterior se configura como masa que se relaciona con otra masa. Relación presidida por la forma matemática. En esta transición se realiza la completa sustitución de lo cualitativo en la que se encierra un doble proceso. Por una parte, proyecta las relaciones de los individuos en un horizonte de disociación entre lo interior y lo exterior. Lo exterior se visualiza desde la cantidad. Esta proyección y anterior disociación es coherente con la concepción moderna del ser humano. La primera es lo opaco mientras que lo segundo es lo transparente y como tal puede tomarse como objeto del conocimiento. Lo complejo queda confinado al ámbito de lo que no es ciencia, de la literatura, de la poesía, mientras que sólo lo simplificado es objeto de conocimiento científico. En este proceso subyace la simplificación que hace posible que el conocimiento se proyecte como una relación cierta entre el sujeto y el mundoexterior.

	 

	Smith radica el valor de la riqueza en el trabajo. Cuando aborda la naturaleza del trabajo, este aparece sujeto a varias determinaciones. Su mayor o menor dureza, su mayor o menor peligrosidad, habilidad, etc., hacen de la consideración del trabajo un concepto que se mueve en el campo de lo cualitativo y por tanto no reductible a un elemento cierto de medida. Para ello traslada su reflexión a la noción de trabajo abstracto* que aparece bajo una medida común, el tiempo de trabajo. Con ello se abre paso la posibilidad de su medición. En este punto Smith realiza, lo que puede ser considerado un salto en el vacío, recurriendo a la noción de salario. El dinero aparece como lo que permite unificar el tiempo de trabajo, realizando la transición desde lo cualitativo a lo cuantitativo. En este desplazamiento subsiste la relación entre el orden real y el de la representación. Desde la perspectiva de Smith hay una simetría entre ambos, lo cual no supone ningún problema. La representación es un mero reflejo del orden real y en este sentido la transición desde el valor al precio no plantea especiales problemas. Al pasar por alto la complejidad de esa relación se limita a registrar y explicar lo que supone el pasaje desde el valor al precio: "aunque el trabajo es la medida real del valor de cambio de todas las mercancías, estas no son comúnmente estimadas

	 

	
por su valor. Es a menudo difícil de averiguar la proporción entre dos clases de trabajo" (Smith, 1976). Esta transposición desde el trabajo hacia el salario, posible por la sustitución del trabajo por el dinero, es percibida únicamente en el orden de aquello que facilita el intercambio. En otro momento, puede leerse: "La mayor parte del pueblo también comprende mejor lo que es representado por la cantidad de una mercancía particular que por una cantidad de trabajo. Una es su sencillo y palpable objeto; otra es una noción abstracta, que, aunque puede ser hecha suficientemente inteligible, no es tan completamente neutral y obvia" (ibid.). La medición del valor es la medición del trabajo y esto se representa en el salario, que a su vez se expresa en unidades monetarias. De este modo la medición parte de una medida, la moneda, previamente objetivada. Una vez determinado cuantitativamente el valor, se hace posible la formalización de las relaciones entre lasmercancías.

	 

	En la teoría subjetiva del valor es preciso ir más allá de las nociones de placer, dolor, trabajo, utilidad, valor, y establecer su cuantificación. La posibilidad de cuantificar está relacionada con la fijación de un ámbito de certeza, respecto del cual el sujeto puede establecer el cálculo. La comparación entre cantidades es la que posibilita la certidumbre y la calculabilidad. Aquí se plantea la cuestión de la medición de los sentimientos: "Vacilo en decir que los hombres siempre tendrán medios de medir directamente los sentimientos del placer humano. Una unidad de placer o de dolor es difícil incluso de concebir; pero es la cantidad de estos sentimientos lo que está continuamente inspirándonos para comprar y vender, producir y consumir; y es desde los efectos cuantitativos de los sentimientos como debemos estimar sus cualidades comparativas" (Jevons, 1965a). El proceso de transición desde el sentimiento hacia su expresión cuantitativa se despliega sobre un doble línea. En primer término son los efectos de los sentimientos lo que se hace visible. La acción de comprar, vender, producir y consumir, aparece impulsada desde los sentimientos. Pero en la medida en que estos no son objetivables, la atención se desplaza hacia sus efectos que sí se pueden cuantificar. El ser humano aparece reducido y simplificado a la realización de sus actos. La subyacente complejidad que los impulsa no pertenece al ámbito del conocimiento. La intencionalidad, el proceso mediante el cual el ser humano se relaciona con el exterior, permanece sumergido en la opacidad. Esto delimita dos planos. Uno es el de complejidad, en la que se entrecruzan diversos motivos de la acción. En la modernidad únicamente el psicoanálisis ha penetrado en su conocimiento. Este ámbito de losdeseos,

	 

	
la voluntad, los sentimientos, lo que determina la elección, etc., pertenece a un ámbito solamente tratado por la poesía y la literatura, pero excluido del conocimiento científico. Situada más allá de la complejidad, la simplicidad es el horizonte sobre el que se despliega el conocimiento. Los efectos de la complejidad se fijan como aquello que puede conocerse. Esta ruptura entre la causa y el efecto proyecta una imagen homogénea del ser humano y, en esta medida, susceptible de ser analizada en términos formales. Los efectos de los sentimientos se expresan en dinero, en la transición desde el valor al precio, con lo que se hace posible la constitución del plano del conocimiento, puesto que permite lamedición.

	 

	Jevons establece el paralelismo entre los sentimientos y la gravedad. Ambos aparecen como no susceptibles de ser analizados, sino solamente sus efectos. Los problemas que requieren un desarrollo conceptual complejo y que no son abordables desde la certeza aparecen excluidos del conocimiento, cuando son precisamente éstas las cuestiones relevantes. En la misma forma en que la gravedad se expresa por sus efectos que pueden medirse, una cosa análoga sucede con los sentimientos: "La voluntad es nuestro péndulo, y sus oscilaciones son minuciosamente registradas en la lista de precios del mercado". La voluntad, expresión del deseo, es la expresión del ser humano. Por su mediación se produce el pasaje desde lo complejo a la simplicidad de sus manifestaciones que se pueden medir. La economía se proyecta como lo que reduce la cualidad de los bienes a la simplicidad cuantificable en el precio. La economía se proyecta como una "teoría de todo actuar humano, la ciencia general de las categorías inmutables de la acción y de su fundamentación bajo las condiciones particulares en las que el hombre actúa" (Mises,1985)

	 

	En este contexto los teoremas de la economía no son susceptibles ni de ser verificados ni desmentidos desde la experiencia. En su configuración como leyes del mundo, pertenecen al ámbito de la fe. Esto confiere a la economía su carácter de saber lógico apriorístico: "El criterio último de la exactitud de un teorema económico o de su inexactitud es únicamente la razón, sin posible ayuda de la experiencia" (ibid.). La economía es un saber lógico cuya certeza radica en la coherencia de las proposiciones. Apoyada en la matemática, constituye un ejercicio de razonamiento lógico, en el que lo relevante no es su realidad sino la coherencia lógica de sus términos. Este aspecto tiene su origen en el planteamiento cartesiano, de la cosa en tanto que existe en elser

	 

	
extramental. Las ideas claras y distintas representan la realidad de la cosa. La idea se vincula a la realidad de la cosa. Las ideas en cuanto claras y distintas son síntoma de la certeza. Esta retirada del conocimiento al ámbito de las ideas guarda relación con la posibilidad de un conocimiento objetivo sin objeto. Esto alude a la posibilidad de engaño al que nuestros sentidos nos pueden conducir, lo que a su vez remite a la noción de Dios tal y como coherentemente la concibe el nominalismo (Muralt, 1985). Aquí se establece la contraposición entre la cosa conocida y el concepto formal de la misma operación de conocer. La cosa conocida y la operación de conocer no mantienen una relación inmediata, pues lo que se plantea es la cuestión de la operación de conocer. En la problematización de la operación de conocer subyace la posibilidad de un concepto objetivo sin objeto. Aquí se establece la línea de demarcación respecto del pensamiento aristotélico en cuyo contexto se vincula el conocer a un concepto objetivo que a su vez remite a un objeto. Esto le lleva a Descartes a colocar la objetividad no en la relación entre entendimiento y realidad, sino a radicar la objetividad de los conceptos en el entendimiento.

	 

	El objetivo de Descartes es establecer una ciencia en la que subyace la subordinación de la filosofía a la ciencia, en la que todas las afirmaciones tengan el mismo grado de certidumbre. Esto tiene una consecuencia: la búsqueda de un punto de partida desde el que desplegar el conocimiento, cuya evidencia no remita a una evidencia anterior y a la vez permita la fundamentación de las evidencias posteriores. Este principio es Dios, entendido como verdad primera a partir de la cual puede deducirse lo que las cosas son en el mundo. Esta centralidad de Dios lleva a plantear varias cuestiones. La primera, es que no hay identidad entre la representación y aquello que es representado. La segunda, que únicamente Dios es la representación del original que es Dios. En tercer lugar, refiriéndose a esta representación, señala Muralt: "del mismo modo que un retrato puede ser la representación de un ser imaginario, la misma idea, por el hecho de su no identidad con el objeto, no puede ser asentada sobre una superficie objetiva, es decir su verdad. De todos modos, es posible conocer el retrato sin conocer por lo mismo el original". Este párrafo plantea varias cuestiones. La primera, hace referencia a la no correspondencia entre la idea, el retrato, y el original. Esto implica que no puede asegurarse al verdad de la idea. La consecuencia que esto tiene es que el problema se desplaza desde la relación entre la idea y la realidad hacia la idea del retrato sobre la que se proyecta el criterio de verdad, que en este nuevo contexto aparece desvinculado dela

	 

	
relación entre idea y realidad. La consecuencia es que el conocimiento aparece desvinculado de lo real. La imagen del retrato, la idea, que es en sí mimo lo que  aparece, es la representación de esta nueva concepción. Lo que, expresado en otros términos, significa que conocer el retrato, vale decir tener una idea clara y distinta, no es conocer eloriginal.

	 

	El planteamiento cartesiano sobre el conocimiento se inscribe en el siguiente contexto. En primer lugar, la disociación entre el concepto objetivo y su objeto. Rota la relación entre idea y realidad, es una causa eficiente la que se requiere para asegurar la referencia objetiva de la idea. De este modo la idea de la cosa material es un concepto sin objeto. Solamente en la verdadera idea de Dios puede encontrarse la objetividad (Muralt, 1985). El despliegue de la concepción cartesiana del conocimiento se inscribe en el siguiente contexto. Dios, por su potencia absoluta, puede causar en el ser humano la idea de que algo existe, pero también puede causar la idea de que algo no existe. Desde el conocimiento del sujeto ambas posibilidades aparecen como la base de conceptos objetivos. Esto remite a la noción del Dios engañador, que hace posible la disociación entre el conocimiento y la cosa, que es el referente sobre el que se construye la noción cartesiana. El hecho de asentir a la verdad de la idea no pertenece al orden del conocimiento intelectual, sino al orden de la voluntad. Sólo cuando la voluntad se sitúa mas allá del entendimiento se abre el camino hacia el conocer. Esto le lleva a plantear no la verdad como correspondencia entre la idea y la realidad, sino la cuestión de la verdad de la idea: la claridad y la distinción de la idea emerge como el criterio de verdad.

	 

	El planteamiento cartesiano hay que verlo como una consecuencia del nominalismo. Los puntos centrales de su planteamiento se pueden situar en los siguientes momentos:

	(1) el nominalismo puede verse como la reivindicación de la completa y absoluta soberanía de la voluntad divina; (2) el único límite de la potencia divina es la contradicción. Dios no puede querer a la vez cosas opuestas; (3) la bondad o maldad de las cosas sólo depende del criterio divino; (4) de este modo, el nominalismo no es más que un consecuencia de la noción de la absoluta potencia divina, que concluye en la creación del mundo desde la voluntad de Dios incognoscible para el ser humano.

	 

	
Esta concepción teológica tiene radicales consecuencias para la teoría del conocimiento. Sus principales efectos son los siguientes. Implica un completo distanciamiento respecto de la noción aristotélica del conocimiento. Esta partía de la información intencional del sujeto cognoscente por el objeto, lo que remite a la determinación extrínseca del conocimiento por el objeto. De este modo el objeto es la causa formal del conocimiento. El nominalismo, en cuanto que subordina el conocimiento a Dios, llega a la conclusión de que el objeto determina el conocimiento. Así, la presencia real del objeto no es necesaria para el conocimiento, puesto que la potencia divina puede hacer presente a la intuición un objeto que no existe. La consecuencia que de ello se deriva se despliega en una doble línea. El conocimiento no se define formalmente por su relación natural y necesaria con el objeto. De ello se deduce que es posible el conocimiento objetivo sin objeto, lo que lleva a la conclusión de que ningún conocimiento humano puede estar seguro de su verdad. La noción de un conocimiento objetivo sin objeto "nace en un contexto puramente teológico". De ahí nace el desarrollo que alcanzara su formulación sistemática en el pensamiento cartesiano.

	 

	Coherente con este contexto, Descartes coloca como punto de partida la duda en cuanto que la realidad cualitativa aparece como inalcanzable para el sujeto. Solamente aquello que percibimos como manifestación es susceptible de ser conocido. Esto lo expresa en dos proposiciones: "Cómo nuestros sentidos no nos enseñan cuál es la naturaleza de las cosas, sino únicamente en qué son estas útiles o dañosas para nosotros". En otra proposición señala que sólo lo externo es congnoscible: "De cómo no son la pesantez, la dureza, etc., lo que constituye la naturaleza del cuerpo, sino la extensión únicamente" (Descartes, 1984). Mediante el método de la duda trata de encontrar un inequívoco punto de partida para el pensamiento. Lo relevante es que el punto de partida se sitúa en el sujeto y tiene como finalidad el axioma. Mediante la duda trata de disolver la apariencia y desplazarse hacia la certeza. El "yo pienso" es el resultado del método de la duda radical que se sitúa en un contexto en el que lo real se traslada desde el exterior hacia el ámbito delentendimiento.

	 

	Situado lo real en el entendimiento, se plantea cuál es el criterio de verdad. Éste se pone de manifiesto en lo claro y distinto. Aquello que se percibe bajo ambas determinaciones es lo cierto. En este proceso de traslado de lo real al entendimiento y la

	 

	
aplicación del criterio de verdad se contiene la noción del pensamiento como un proceso de simplificación de los aspectos cualitativos de la realidad. Todo conocimiento que se refiere a aspectos complejos, sinónimo de lo cualitativo, es desechado como conocimiento falso. Únicamente la reducción de la cualidad a la cantidad permite la certeza del pensamiento. La cualidad aparece como algo inaprensible y, por eso, sólo la cantidad puede ser objeto de conocimiento. La cualidad de las cosas, el sentimiento, el tiempo, la pasión, etc., se cierra en un ámbito opaco, inaccesible al pensamiento. En la centralidad de lo cuantificable el saber matemático aparece como la forma del conocimiento claro y distinto. En esta perspectiva se supone que las cualidades de los objetos son irrelevantes. Con ello queda trazado el horizonte del conocimiento: la posibilidad de subsumir la serie de los números a la función algebraica.

	 

	Descartes se sitúa en la tradición que se desarrolló en los siglos XVI y XVII, en la que se abre paso la idea de que la creación del mundo está de acuerdo con la armonía numérica. En esta concepción converge un diseño armónico basado en el número y el conocimiento como conocimiento de cantidades. Galileo expresó esta nueva concepción: "Este libro [el libro del mundo] está escrito en lenguaje matemático, y los símbolos, los triángulos, círculos y otras figuras geométricas sin cuya ayuda es imposible comprender una simple palabra de él" (citado por Burtt,1925).

	 

	La verdad del mundo escrito en lenguaje matemático es alcanzable mediante la demostración matemática. En esta concepción del conocimiento se suprime toda consideración de lo cualitativo. En otros términos, lo que las cosas son es considerado pura especulación que no tiene su llegada en la certeza. La nueva ciencia se caracteriza por la posibilidad de medir. Los acontecimientos de la naturaleza guardan entre ellos, por designio de la divinidad, que es creído por fe, una relación numérica que se expresa mediante el lenguaje de la matemática. No es desde los sentidos desde donde se construye la ciencia, sino mediante la observación que coloca los fenómenos sobre una estructura matemática.

	 

	La subordinación de lo real a la legalidad matemática da paso a un segundo momento en el que los hechos derivan de esa legalidad. La observación es acumulación de hechos que posteriormente se subsumirán a una relación que se supone acorde con la estructura del mundo. La geometría aparece como un instrumento privilegiado del conocimiento,

	 

	
que se asienta sobre la supuesta correspondencia entre el mundo y la esfera de lo geométrico.

	 

	Esta concepción del universo supone la desaparición de la espontaneidad. Todo se mueve y se relaciona a partir de principios de extensión y movimiento. Es la noción de universo ordenado, en la que todos los elementos guardan relación entre sí y se despliegan según determinada lógica. La cantidad es el rasgo fundamental de las cosas: el principio de que "nada puede ser conocido completamente excepto las cantidades" (Burtt, 1925). Galileo se plantea la configuración matemática del mundo y por tanto su conocimiento sobre este horizonte. Los rasgos de esta concepción son los siguientes: (a) La matemática abre un horizonte en el que las cosas se muestran a sí mismas; (b) en el contexto de las matemáticas, son tomadas como ellas son y pueden ser evaluadas de antemano; la matemática abre la perspectiva de un mundo seguro, cierto y calculable;

	(c) el carácter axiomático de la matemática permite el conocimiento anticipado de la esencia de las cosas; (d) la matemática permite la medida del futuro; (e) los cuerpos no tienen realidades ocultas, los cuerpos naturales son lo que ellos mismos muestran (Heidegger, 1993), privilegia el conocimiento matemático como conocimiento que establece las relaciones entre cantidades.

	 

	Esto abre paso al privilegio de lo matemático, que aparece como un saber en el que convergen varias características. En primer lugar, es un conocimiento que tiene su origen en el sujeto. En segundo lugar, es un movimiento independiente de las cosas. Y por último, lo matemático es conocimiento evidente (ibid.). El que el sujeto tenga algo como conocido y que descubra que es uno: en eso consiste la matemática. Esas nociones numéricas las lleva consigo el sujeto. La matemática es una extensión de la subjetividad que primero se proyecta sobre lo conocido y posteriormente dice de él algo que el sujeto ya conoce. La identificación entre esa proposición y el conocimiento es lo que viene a constituirse como rasgo del pensamientomoderno.

	 

	El conocimiento matemático es independiente de los objetos. El número no pertenece a las cosas, sino a la subjetividad; por tanto, no dice acerca de la naturaleza de las cosas sino de la naturaleza de nuestra subjetividad. Como ya señaló Schopenhauer, la exactitud es aquello que es claramente comprensible y explicable puesto que pertenece alpropioaparatoderepresentacióndelsujeto(Schopenhauer,1974).Lomatemáticoes

	 

	
el aspecto evidente de las cosas, supone tomar las cosas como dadas. El significado de lo matemático lo sitúa Heidegger en los siguientes puntos. 1º, es un conocimiento que se proyecta sobre las cosas. Los hechos regidos por el número se muestran a sí mismos. 2º, es un conocimiento axiomático. Como tal, anticipa la economía de las cosas. La esencia es el número. 3º, el conocimiento matemático alude a una noción de la naturaleza que excluye cualquier referencia a las características internas. 4º, los cuerpos naturales son únicamente aquello que ellos muestran, son superficies homogéneas sin cualidades, poderes o capacidades ocultas. Las cosas aparecen como lo que son únicamente en relación al lugar que ocupan. 5º, la uniformidad de los cuerpos hace emerger la necesidad de una medida uniforme que lossubsuma.

	 

	El significado de la matemática se establece en oposición a la oscuridad del pensamiento, como sinónimo a todo interrogarse acerca de la naturaleza de las cosas. La matemática es el conocer que ilumina las cosas, las hace transparentes, presentándolas de forma clara e inequívoca. Descartes despliega esta concepción en las "Reglas para la dirección del ingenio". El análisis de las reglas III, IV y V pone de manifiesto los rasgos del conocimiento matemático. La regla III establece los siguiente: "Acerca de los objetos por considerar hay que buscar no las opiniones de los demás o las propias conjeturas, sino lo que se puede ver por intuición con claridad y evidencia o deducir con certeza, porque la ciencia de ese y no de otro modo se adquiere". La noción de intuición se describe en los siguientes términos: "Así todos vemos por intuición que existimos, que pensamos que un triángulo está formado por tres líneas, que un globo no tiene más que una superficie, y otras verdades semejantes" (Descartes, 1984). La intuición es la retención en la inmediatez. La regla IV establece: "El método es necesario para la investigación de la verdad". La noción de método la caracteriza en los siguientes términos: "Por método entiendo aquellas reglas ciertas, fáciles, cuya rigurosa observación impide que se suponga lo verdadero falso, y hace que --sin consumirse en esfuerzos inútiles y aumentando gradualmente su ciencia-- el espíritu llegue al verdadero conocimiento de todas las cosas accesibles a la inteligencia humana" La regla V establece: "El método consiste en el orden y disposición de las cosas a las que debemos dirigir el espíritu para descubrir alguna verdad. Lo seguiremos fielmente si reducimos las proposiciones obscuras y confusas a las más sencillas, y si, partiendo de la intuición de las cosas más fáciles, tratamos de elevarnos gradualmente al conocimiento de todas las demás"(ibid.).

	 

	
 

	Estas reglas muestran tres cosas. En primer lugar, el principio de que el pensamiento debe proceder a partir de lo que es claramente percibido o intuido. Lo confuso debe ser dejado de lado, como algo que cae fuera del conocimiento. Lo confuso es el terreno de la opacidad sobre el que no se puede alcanzar la certeza. En segundo lugar, el aspecto fundamental del método es la reducción de la complejidad y la confusión hacia la simplicidad, la claridad y la distinción. La matemática es el horizonte de esta simplificación. En tercer lugar, que el procedimiento en el pensar, el método, es la condición para el descubrimiento de laverdad.

	 

	La percepción de lo claro y distinto excluye a los sentidos como origen del conocimiento. La sensibilidad sólo produce lo complejo y lo confuso. De este modo el conocimiento puede aparecer en contradicción con lo que los sentidos muestran. El método matemático de explicación del mundo puede llegar a "conclusiones que violen la experiencia sensible" (Burtt, 1925). La retirada de la sensibilidad lleva a la uniformidad y a su imposición como principio constitutivo de lo que las cosas son. La uniformidad se hace plenamente visible en la nueva concepción del conocimiento. La legalidad que establece la economía es la descripción del movimiento de los distintos cuerpos, ya sean clases, como en la EP clásica, o individuos, como en desarrollos posteriores. La realidad cualitativa del ser humano aparece reducida a la relación ente masas que se mueven dentro del espacio uniforme del mercado. Los orígenes de este proceso se encuentran en la concepción del movimiento asociada a la nuevaperspectiva.
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	.1. Introducción



	 

	 

	Este capítulo trata sobre algunos aspectos de la relación entre economía y política. No se pretende realizar un estudio exhaustivo, sino seleccionar un conjunto limitado, pero relevante, de atributos característicos de esa relación. No hay sin embargo un acuerdo general entre los estudiosos de la materia sobre lanaturalezade la relación entre economía y política; ni siquiera existe tal consenso en la definición de actividad económica y, menos todavía, en lo que se refiere a lapolítica.

	 

	La opinión dominante tiende a separar radicalmente ambas esferas de la vida social, sugiriendo que cada una de ellas es plenamente autónoma. La teoría económica y la teoría política, según esta visión, constituyen cuerpos de conocimiento independientes. La razón básica es que cada una de estas teorías tiene su propio objeto de conocimiento; de un lado,lo económico, del otro,lo político; en definitiva, dos parcelas claramente separadas delo social. Se admite no obstante la existencia de un ciertoterreno de nadie, que se reduce a las interacciones entre lo económico y lo político. Los desarrollos teóricos enpolítica económica*, desde la óptica de la Economía, o las elaboraciones teóricas sobre losgrupos de interés*, en la perspectiva de la Ciencia Política (CP), son ejemplos ilustrativos de análisis localizados en ese terreno de nadie. Sin embargo, esta corriente de pensamiento no ha conseguido resolver de forma satisfactoria el problema de la relación entre economía y política. En parte debido a las pretensiones de la Economía --la ciencia del destino económico de la humanidad, en palabras de Schumpeter--, pero en parte también debido a la dificultad de identificar con nitidez el objeto de conocimiento de la CP. La definición más extendida de Economía identifica lo

	 

	
económico con la actividad racional de asignar una serie de recursos escasos* entre fines alternativos. En la práctica esto supone, como ha escrito Godelier, considerar que la Economía es una ciencia del comportamiento humano, es decir, unapraxeología* (Véase Robbins, 1981, y una crítica en Godelier, 1966), lo que ciertamente limita el alcance de otras cienciassociales.

	 

	En el plano más abstracto, el objeto de conocimiento de la CP es elpoder*político, si bien dicho objeto se reduce en la práctica convencional algobierno. Este es por otra parte el sentido clásico de la Política, esto es, el estudio de las formas de gobierno, que reconoce en la democracia* su fórmula superior. Sin embargo, la CP carece de una teoría del poder de alcance general, con capacidad para dilucidar la naturaleza del poder político, y del conjunto de sus manifestaciones institucionales, así como su papel en la estructuración de lo social. Por la misma razón, la CP no dispone de instrumentos de análisis adecuados para afrontar el problema de la articulación del poder político y el podereconómico.

	 

	En este sentido, el enfoque dominante sobre la relación entre economía y política tiene como eje la confrontación entre intereses económicos particulares que compiten para orientar la acción política en beneficio propio, de manera que el gobierno efectivo (o la práctica política) es el conjunto de decisiones que resultan de dicha confrontación, todo ello en el contexto de una serie de reglas generales pre-establecidas, que son las propias de la democracia. Este enfoque, conocido comopluralismo, puede incorporar fácilmente otros elementos en el proceso de toma de decisiones, como los intereses particulares de individuos y grupos en el interior de las instituciones gubernamentales (gobernantes, políticos profesionales, funcionarios), normalmente suponiendo unaconducta racionalpor parte de todos los intervinientes, al actuar en interés propio.

	 

	El defecto básico de este enfoque es que queda completamente inexplicado qué es el gobierno en tanto que institución política. Así pues, desde esta perspectiva, cuando las reglas generales que enmarcan el proceso de decisión son las correspondientes a la democracia, lo que supone libertad económica y atomización del poder (en el sentido de que la influencia que pueden ejercer en su propio beneficio cada uno de los distintos individuos y grupos no esdecisiva), la institución del gobierno es una instancianeutral. En otros términos, las decisiones resultantes, que son por definición decisiones

	 

	
colectivas, sirven el "interés general", ya que esta última categoría no tiene ningún contenido específico al margen del proceso decisional. Esto significa que el gobierno, y en general el poder político, no poseen en esta perspectiva una lógica institucional propia, por encima de los agentes intervinientes en el proceso de toma de decisiones. Esta concepción del poder político es, por otra parte, una derivación de la concepción de lacompetencia* tal y como ésta se presenta en el modelo de competencia perfecta* de la economía neoclásica*, que asegura el equilibrio armónico de múltiples agentes en un contexto de atomización extrema del poder dedecisión.

	 

	Ahora bien, el hecho de que el enfoque dominante sea insatisfactorio no implica que fuera de esta perspectiva se pueda resolver sin más el problema de la articulación de lo económico y lo político. No obstante, sí es posible partir de un planteamiento genérico sobre la naturaleza del poder capaz de capturar algunos elementos esenciales de esta relación (como la presencia de una lógica institucional propia en ambas esferas de la vida social), evitando además el reduccionismo y elsubjetivismopluralista, que resuelve la autonomía de ambas esferas suponiendo un patrón universal de racionalidad individual aplicable por igual a ambas actividades.

	 

	En esencia, este planteamiento general del poder se sustenta en la negación de la concepción pluralista: el podernoes una "propiedad" o "capacidad" de los individuos, susceptible de "distribuirse" en formas diversas entre los mismos. Más bien, es unarelaciónde naturaleza social que vinculaobjetivamentea los individuos, pero que no dimana de ellos. La consecuencia es que poder económico y poder político son dos aspectos singulares de unaúnicae indisolublerelación social*. En términos más concretos, las formas institucionales que adoptan el poder económico y el poder político

	--a saber, elmercado*, en tanto que institución que regula la actividad económica, y elEstado*, como institución que centraliza el ejercicio de la política-- constituyen piezas, ciertamente esenciales, de un único y complejo mecanismo de estructuración del orden social. Este planteamiento no permite por sí mismo resolver el problema, pero puede arrojar luz sobre aspectos fundamentales, dando sentido a ciertos hechos históricamente recurrentes: la estrecha conexión de la distribución de los recursos económicos con la organización y la práctica de la política; el vínculo íntimo entre los conflictos sociales*, las condiciones materiales (económicas) de vida y las respuestas políticas en el orden de la cohesión social*; y, finalmente, la fuerte correspondencia entre los cambios a gran

	 

	
escala en la organización económica de la sociedad y la transformación de los mecanismos de dominación política.

	 

	A continuación, analizaremos sucesivamente: (i) el significado de mercado en tanto que institución reguladora de la actividad económica, (ii) la naturaleza del Estado en la sociedad capitalista, (iii) la intervención estatal en los mercados, particularmente en el mercado de trabajo* y, finalmente, (iv) la familia, en tanto que núcleo social elemental de confluencia de la relación entre mercado y Estado. El objetivo básico de este análisis, insistimos, es revelar ciertos aspectos esenciales de la relación entre política y economía partiendo de una concepción objetivista (o materialista*) del poder. No obstante, se incorpora una discusión crítica de los planteamientos del enfoque dominante, ampliamente sustentado en una concepción subjetivista (o idealista) del poder.

	 

	
	.2. El mercado como institución*social



	 

	 

	En otros capítulos de este libro se ha estudiado el funcionamiento del mercado desde un punto de vista teórico, tanto en sentido micro* como macroeconómico*. Nuestro interés se centra, en cambio, en la naturaleza institucional del mercado. A tales efectos, definimos el mercado como un conjunto denormas*sociales. Su importancia práctica radica en que constituye la forma predominante de regulación* de la producción en la sociedad moderna. Los productos creados bajo la regulación de este conjunto de normas sociales sonmercancías*, y las mercancías constituyen laforma socialde los productos más ampliamente difundida en nuestra sociedad. Aunque, por supuesto, no es la única forma existente (considérese, por ejemplo, la producción doméstica), sí es indiscutiblemente la predominante.

	 

	Algunas aclaraciones son necesarias en este punto. En primer lugar, el mercado no es lo mismo que la producción. Aunque es habitual referirse a tal o cual mercado para designar una u otra rama de producción en particular, esto es sólo una manera de hablar, que no debería prestarse a confusiones. Producir significa transformar unos objetos (materias primas, energía, maquinaria, etc.) en otros objetos o efectos, susceptibles de satisfacer determinadas necesidades individuales o colectivas, mediante la interposición de trabajo* humano. En sí misma, la actividad productora nada tiene que ver con el mercado; de hecho, la mayor parte de la historia humana es, en este sentido,

	 

	
completamente ajena al mercado. No obstante, bajo la regulación del mercado dicha actividad productora adquiere una serie de características sociales específicas. En 2º lugar, que un producto cualquiera sea una mercancía no es algo evidente en sí mismo, por mucho que estemos acostumbrados a identificar ambas cosas. En realidad, sólo cuando un objeto o efecto, que se considera deseable por la razón que sea, se produce expresamente para "llevarlo al mercado" puede hablarse con rigor de mercancía. La generalización de esta circunstancia supone el predominio del mercado como institución social reguladora de la producción. En otro caso, la producción es regulada por normas sociales diferentes de las propias del mercado. Ejemplos históricos de esto último son la producción basada en la autoridad de las castas dominantes de la India precolonial, la producción gremial característica de la Europa medieval, o la producción esclavista* del antiguo Egipto. En tercer lugar, la instauración histórica del mercado como institución social reguladora de la producción no implica sólo lamercantilizacióngeneralizada de insumos* y productos (bienes y servicios), sino también la mercantilización de la FT*. No obstante, la fuerza laboral es una mercancía especial, porque no se produce expresamente para llevarla al mercado. La confluencia cada vez mas extendida de personas dispuestas a vender su trabajo surge de la necesidad de obteneringresos monetarios con los que adquirir las mercancías necesarias para la subsistencia ante la ausencia de otras alternativas viables. Es por eso por lo que la condición social  necesaria de la instauración del mercado como institución social hegemónica es laseparación de los trabajadores de los medios de producción. Esta es la única forma de garantizar la existencia continuada del mercado de trabajo, y por tanto de la mercantilización efectiva detodoslos elementos del proceso productivo, circunstancia que, como mostró incisivamente Marx, es resultado de un violento proceso histórico (Véase Acumulación originaria de capital*, Marx, 1987, Polanyi,1989).

	 

	Los fundamentos normativos del mercado como institución social reguladora de la producción son los tres siguientes: (i) la libertad para comprar y vender (bienes, servicios y FT), que presupone la existencia de lapropiedad privada* en el sentido moderno; (ii) el uso deldinero* como medio general de intercambio, que hace posible la asignación de unprecio* en dinero a las mercancías; (iii) lalibre competencia* entre todos, que consagra elánimo de lucro* como finalidad primordial de los intercambios. Como consecuencia, el mercado se instituye como un mecanismo deregulaciónturbulenta, no sólo porque la toma de decisiones se lleva a cabo mediante el esquemade

	 

	
ensayo-y-error en un contexto de incertidumbre*, sino también porque elantagonismoimplícito en la libre competencia conduce por sí mismo al enfrentamiento de todos contra todos: los empresarios entre sí, en la lucha por la mayor cuota posible de mercado; los trabajadores entre sí, en la batalla por acceder a los puestos de trabajo disponibles; los empresarios contra los trabajadores, en la fijación del salario y demás condiciones de trabajo, etc.

	 

	Como cuestión de hecho, el mercado regula la producción de manera indirecta, reconduciendo la actividad productiva sobre la base de los cambios en los precios. Por ejemplo, si por la razón que sea cambia la composición del conjunto de las necesidades colectivas, de manera que aumenta la demanda de ciertas mercancías a costa de otras, esto tenderá a provocar la subida del precio de las primeras, reduciéndose simétricamente el precio de las segundas. El resultado será un aumento de los ingresos y ganancias de los productores que cuentan con mayor demanda (y una reducción en los otros casos). Finalmente, si no existen obstáculos a la libre competencia, el movimiento de los precios tenderá a invertirse con el tiempo, pues habrá incentivos para aumentar la producción de las mercancías más demandadas mientras que la producción de las menos demandadas se reducirá. Todos estos cambios tienen importantes repercusiones: algunas empresas pueden desaparecer, al entrar en pérdidas*, y posiblemente los trabajadores afectados perderán su empleo, o alternativamente verán disminuidos sus ingresos y sus condiciones de trabajo; otras empresas mejorarán sus resultados, lo que quizá permita crear nuevos empleos y mejorar, en su caso, las condiciones de vida y trabajo de otros trabajadores. Además, los cambios en los precios pueden ser inducidos por los propios productores, pues si consiguen mejorar las técnicas de producción de manera que se reduzcan los costes y esta reducción se traslada a los precios de sus mercancías de  forma permanente, probablemente podrán desplazar a los competidores menos eficientes* (costes más elevados), lo que puede además aminorar en términos netos el número de trabajadores necesarios para llevar a cabo laproducción.

	 

	El mercado como institución reguladora de la producción, y la mercancía en tanto que forma social predominante de los productos del trabajo, es por tanto consustancial con la sociedad capitalista, que está por esta razón gobernada por la dinámica turbulenta propia del mercado. Pero la Economía no tiene una respuesta unánime sobre las consecuencias sociales y económicas de esta dinámica turbulenta. El análisiseconómico

	 

	
ortodoxo tiende a creer que el mercado ofrece la mejor alternativa posible a la hora de regular la producción, atribuyendo las continuas convulsiones económicas que padecen las sociedades capitalistas a factores externos, como obstáculos y restricciones impuestos desde fuera (en especial, desde la autoridad política). No obstante, en el contexto de la denominadarevolución keynesiana*, la Macroeconomía abandonó en parte esta creencia, fuertemente dependiente de la noción deequilibrio*, al partir de una hipótesis heterodoxa*: el mercado no siempre puede garantizar el equilibrio, ni por  tanto el uso más eficiente de los recursos económicos, ya que carece en sí mismo de mecanismos para coordinar adecuadamente las decisiones de ahorro con las decisiones de inversión. Esta hipótesis lleva implícita la posibilidad de un problema deinsuficiencia de demanda efectiva*, si bien este problema puede ser corregido desde fuera del mercado, mediante la administración de una "correcta"política económica* por parte delEstado.

	 

	En un sentido más amplio, aunque igualmente inspirado en el keynesianismo, los "fallos del mercado"* se ampliaron en otras direcciones; específicamente sobre la base de considerar que la demanda agregada no expresa adecuadamente el conjunto de las necesidades sociales, toda vez que la demanda que cuenta a los efectos del mercado, como en su día había apuntado Adam Smith*, es exclusivamente la demandasolvente. En la medida en que se incorpora como nuevo problema la ineficiencia* social del mercado, toma cuerpo la conveniencia de nuevas actuaciones públicas, usualmente englobadas dentro de lapolítica social*, uno de los pilares básicos del Estado del bienestar*.

	 

	
	.3. La naturaleza delEstado



	 

	 

	Hemos definido el Estado como conjunto de aparatos institucionales a través de los cuales se articula el poder político. Esta definición, sin embargo, depende obviamente de la conceptualización específica de la idea de poder político, tributaria a su vez de la noción misma de poder. Al desvincularnos de la concepción subjetivista del poder, que razona en términos de una cierta capacidad atribuible en grado variable al individuo, rechazamos simultáneamente la idea de que el poder político constituya una cesión de poder por parte de los individuos, ya sea por la vía de la confrontación, como en el caso delpluralismo, o por la vía del consenso*, como en la doctrinacorporatista. El poderse

	 

	
concibe aquí como una relación social objetiva en la que los individuos entran, pero que no dimana de ellos. La identificación de la naturaleza de esa relación social implica por tanto la identificación de la naturaleza del poder. Por ejemplo, al afirmar que "los ricos tienen (más) poder, mientras los pobres no tienen (o tienen poco) poder" no podemos contentarnos con postular que el poder es una capacidad individual que se distribuye de forma desigual, porque con eso no hemos avanzado nada. Por tanto, si queremos aventurar una explicación, de lo que se trata es de preguntarse cómo es que existenricosypobres, y, en consecuencia, qué relación social existe entre ambos colectivos, porqueesa relación es la fuente del poder.

	 

	Si lo que deseamos es explicar qué es el poder político, al objeto de desvelar su naturaleza, es claro que el problema radica ante todo en identificar la relación social que configura la "estructura de poder" de la sociedad, relación de la que el poder político constituye tan sólo un aspecto. Este es el punto crucial. La estructura de poder de una sociedad no es otra cosa que ladesigualdad de la estructura social. La pregunta clave es, por tanto, "¿cuál es el origen de la desigualdad social?" Una respuesta adecuada a esta pregunta es lo que necesitamos para comprender qué es el poder y, subsecuentemente, qué es el poder político, siempre dentro de nuestro planteamiento objetivista. En este sentido, es posiblemente Karl Marx* quien llevó más lejos esta indagación, proponiendo una respuesta enormemente controvertida que merece la pena exponer con cierto detalle. Para él la desigualdad social es, en esencia, el resultado de la apropiación de la producción social por una parte de la sociedad, que se configura como clase dominante* frente a las clases dominadas, formadas estas últimas por los productores directos y, en general, por todos los excluidos del acceso a la riqueza social. Naturalmente, se trata de una apropiación continuada, de forma que larelación dedominaciónque le sirve de base debereproducirse* en el tiempo para que la sociedad pueda reproducirse. Esta relación de dominación constituye el núcleo de la estructura de poder de la sociedad. Por tanto, desde este punto de vista, la relación de dominación que fundamenta la desigualdad de la estructura social es una relación deexplotación*económicaque históricamente ha adoptado diversasformas.

	 

	En la sociedad moderna, la dominación se objetiva en el capital* como relación social*, que supone la regulación mercantil de la producción en su forma superior o desarrollada; es decir, la mercantilización generalizada de todos los elementos del

	 

	
proceso de producción. La existencia del capital supone, pues, la separación de los medios de producción de los productores directos, lo que posibilita la existencia delrégimen de trabajado asalariado* y la apropiación de los productos del trabajo sobre la base de la propiedad privada moderna o burguesa. Como la forma moderna de propiedad consiente la apropiación directa de los frutos de la propiedad, la adquisición de la mercancía FT posibilita la apropiación del valor excedente* creado por el trabajo productivo* oplusvalía*, la razón de ser del capitalismo como formación social*. La plusvalía, que surge de la diferencia entre el valor de la FT y el valor creado por su uso productivo, constituye por tanto el eje fundamental de la estructura del poder en la sociedad capitalista. La posición de los individuos frente a la plusvalía, y por tanto frente al capital (valor que engendra [plus]valor, según Marx), que sitúa de un lado a los productores (clase trabajadora) y de otro lado a los propietarios (clase capitalista), determina su posición en la relación de dominación característica de la sociedad capitalista. La estructura social se polariza sobre esta base, y en forma creciente conforme el capital se acumula, conquistando nuevas esferas de producción. Bajo tales premisas, Marx concibe el poder político como un aspecto particular, aunque fundamental, de la relación de dominación capitalista, en el sentido específico de que la apropiación de la plusvalía constituye una imposición que ha de ser preservada por medios políticos, incluyendo entre otros el uso legítimo de la fuerza. Es decir, sin una base política resultaría impensable la reproducción social de la relación de dominación capitalista. El poder político en la sociedad capitalista es entonces un factor esencial de la dominación económica del capital, pues el Estado en la sociedad capitalista no es más que el administrador político de dicha relación de dominación. El fin primordial del Estado capitalista es, en suma, la preservación de la estructura de poder del capitalismo y, en este sentido preciso, la cohesión de su estructurasocial.

	 

	Contra esta visión se ha argumentado que no es posible demostrar la existencia de la plusvalía, ya que la teoría del valor* de Marx parte de una premisa indemostrable; a saber, que sólo el trabajo crea valor. En ausencia de tal premisa, ya no será correcto pensar la estructura del poder sobre la base de la división de la estructura social en clases económicas, ni al Estado como administrador político de esa relación de explotación, que no puede justificarse científicamente. Por otra parte, se ha criticado también eldeterminismo* económico de Marx, que deja fuera de todo análisis ciertos elementos fundamentales en esta comprensión más bien "deshumanizada" del poder.En

	 

	
particular, todos los elementos que hacen de cada ser humano un ejemplar singular: el amor, el arte, el raciocinio y, en última instancia, su conciencia individual de ser; los individuos parecen desaparecer en la concepción de Marx, hasta convertirse en sujetos pasivos de fuerzas externas a ellos mismos que no pueden en realidad comprender (alienación*), y mucho menos dominar.

	 

	Sin embargo, el problema fundamental de los críticos de Marx es su total  indiferencia con respecto del problema que Marx pretende resolver, lo que les  incapacita para aportar alternativas teóricas que no supongan caer en una concepción subjetivista del poder, caracterizada por un idealismo* extremo que impide por definición investigar el origen de la desigualdad social, que en el mejor de los casos se da por supuesta. Es decir, con independencia de la respuesta dada por Marx, sigue en pie el problema básico que este autor se plantea resolver, el origen de la desigualdad social, que es el problema que aquí más nosinteresa.

	 

	
	.3.1. El enfoque pluralista



	Las teorías pluralistas, vinculadas directamente alliberalismo* político, constituyen en buena medida el discurso dominante dentro de la Ciencia Política sobre el ejercicio del poder en las sociedades capitalistas. Esta tradición del pensamiento político se edifica sobre los presupuestos teóricos de la sociología políticafuncionalista*, a la que se incorporan categorías analíticas procedentes de la teoría elitista clásica, y desde un punto de vista metodológico descansa ampliamente en elconductismo*, pensando la acción humana como constructora del ámbito social y político a base del esquema típico de estímulo-y-respuesta. El punto de partida del pensamiento pluralista es la concepción liberal de la democracia*, y su unidad de análisis es la conducta individual, o más exactamente la conducta adoptada por los grupos, es decir, las agrupaciones más o menos estables de individuos vinculados por una cierta identidad de valores y/o intereses, con capacidad potencial para satisfacer las comunes aspiraciones de sus miembros. Esta corriente de pensamiento deposita todo el conocimiento del poder político en el análisis de las acciones de los actores sociales (sustancia primera y última de lo social) y, por lo mismo, el objetivo de la investigación consiste en ofrecer una explicaciónfinalistade la práctica política acorde con lasmotivaciones de la conductade los individuos. Desde este punto de vista, no se considera cualquier análisis que se centre en formaciones sociales objetivas para fijar la posición de los individuos en la

	 

	
estructura de poder de la sociedad y, por lo mismo, se desprecia por completo cualquier intento de aprehender dicha estructura sobre la base de la división jerárquica de la sociedad en clases económicas.

	 

	Esto último significa que la confrontación política en el contexto del pluralismo, por mucho que el objeto de dicha confrontación pueda considerarse en buena medida económico, descansa en una precondición evidente: la existencia de unsistema políticocomo factor de integración; esto es, un acuerdo general y estable sobre la aceptación de una serie de normas sociales, interiorizadas en los individuos en la forma devaloresa través del proceso de socialización. Estas normas sociales, que instituyen la democracia liberal, establecen límites de legitimación tanto en los fines como en los medios desplegados en la confrontación política. En cualquier caso, las teorías pluralistas no explicitan claramente la naturaleza ni los contenidos normativos de este marco institucional de integración, ya que la investigación se centra por entero en la elaboración de modelos abstractos a partir de ciertas premisas sobre la motivación de la conducta de los actores sociales, y por tanto en elproceso de toma de decisionessobre unas reglas de juego dadas (véanse Dahl, 1989a, Lukes, 1985, Giddens, 1997). Por esta razón, todas las categorías asociadas al marco institucional de integración que le sirven de base son consideradas como evidentes en sí mismas. Categorías tales como poder político, Estado, ideología*, conflicto social* o desigualdad* social están ausentes en las elaboracionespluralistas.

	 

	Pese a ser ignoradas, estas categorías juegan un papel de importancia extraordinaria en el conjunto de elaboraciones del pluralismo. R. Dahl (1989), uno de los más destacados representantes de esta corriente de pensamiento, reduce en forma manifiesta la noción de Estado a la de un mero agregado de individuos que asumen el desempeño de determinados roles, de manera que el contenido institucional del poder político reside más bien en elsistema político, definido con cierta ambigüedad como cualquier modelo constante de relaciones humanas en el que entren en juego, hasta un cierto grado, poder, normas o autoridad (Dahl, 1976). Este autor concibe la confrontación política en referencia exclusiva a agrupaciones observables de individuos, paradigmáticamentepartidos políticosygrupos de interés, categorías que aparecen desvinculadas del conjunto social y, por tanto, de un marco institucional que les dote de relevancia en términos sociales.

	 

	
 

	Adicionalmente, el enfoque pluralista pretende la universalidad de sus elaboraciones, toda vez que sus modelos se establecen a partir de interacciones individuales con una serie de reglas sociales prefijadas; basta por ello seleccionar el conjunto adecuado de reglas en función del objeto de estudio (un grupo doméstico, un partido político extraparlamentario, un departamento ministerial, o una comunidad tribal primitiva), y tendremos una explicación de la trayectoria conductual del grupo. En consecuencia, desde esta perspectiva, el poder político viene a ser una capacidad individual distribuida en forma cambiante en un entramado complejo y diverso de estructuras relacionales autónomas, entramado cuya dinámica se ve influida en parte por el proceso demodernización, que supone sencillamente el acrecentamiento de los recursos de todo tipo a disposición de los individuos, derivado a su vez del desarrolloeconómico.

	 

	Aunque el grado de acceso de los distintos grupos de interés a dichas estructuras relacionales no se prejuzga necesariamente, es claro que el entramado que forman es accesible a todos los grupos, de manera que el sistema político en su acepción más amplia está formado por todos los grupos e individuos pertenecientes al conjunto social. Como consecuencia, los cambios sociales y políticos característicos de las sociedades democráticas son el resultado de la agregación depreferenciasindividuales, articuladas a través de múltiples procesos decisionales. Por lo mismo, la confrontación política se reduce a las contiendas competitivas que los distintos grupos de interés libran entre sí por imponer sus preferencias sobre programas o políticasconcretos.

	 

	En esta línea de pensamiento, el conflicto social derivado de la desigualdad económica no tiene pues una correspondencia necesaria con la distribución del poder político. Por el contrario, la distribución del poder político es una premisa del proceso de toma de decisiones que, dadas ciertas condiciones en cuanto a su dispersión entre los distintos actores sociales, actúa en realidad en favor del interés colectivo de todos los partícipes, que no es otro que la preservación de las normas que rigen la democracia liberal. No obstante, según Dahl (1989b), la democracia representa más bien un tipo ideal, cuya facticidad es por tanto imposible; de ahí que este autor prefiera designar comopoliarquíaal sistema político basado en la participación y en larepresentatividad.

	 

	
En tanto que institución, el gobierno es considerado en esta perspectiva un meromecanismo de comunicaciónque facilita el flujo de información en la toma de decisiones (Deutch, 1980). En la práctica, su función principal es la integración de los distintos grupos de individuos en el sistema político, peronoel ejercicio del poder, que como se ha dicho está constituido por el conjunto de decisiones adoptadas. Los individuos son considerados como portadores de una serie de valores, que constituyen la materia nutriente del consenso social, en torno a las reglas del juego democrático, que representan en suma la fórmula de integración del sistema social. El gobierno, como consecuencia, es por naturaleza una instancianeutral, sin que quepa asignarle otra función que la salvaguardia de las normas básicas del sistema político democrático.

	 

	Finalmente, es oportuno en este punto considerar que la suerte del pluralismo, en tanto que doctrina de análisis político, parece estar ligada en gran medida a la evolución de la economía, ya que esta doctrina únicamente parece funcionar satisfactoriamente en situaciones de expansión económica, en cuyo caso la tensión entre capitalismo (que implica la concentración* del poder económico en un número relativamente pequeño de personas) y democracia liberal (que supone la máxima difusión del poder) es reducida, y la presión sobre el gobierno (demandas populares), mínima. Por lo tanto, "el eclipse de esa economía debe conducir a una reconsideración de la teoría política" (Crouch, 1988).

	 

	
	.3.2. El enfoque corporatista



	La corriente principal del enfoque pluralista tiene dificultades para incorporar en su análisis de la relación entre economía y política dos características fundamentales, y estrechamente relacionadas, de la sociedad capitalista: (i) la sindicación obrera*, inevitable con el desarrollo de la industria en las sociedades avanzadas, y (ii) los conflictos entre capital y trabajo, que van adquiriendo con el tiempo una creciente influencia en términos económicos y políticos. Estas dos tendencias, que habían sido una fuente de preocupación entre las elites políticas durante el período comprendido entre 1870 y 1940, sólo equiparable a la inquietud provocada por las consecuencias de la competencia y el comercio internacionales, potencialmente desestabilizadoras para la economía nacional, reclaman unarespuesta desde el poder político, especialmente tras el final de la larga expansión económica de posguerra, que abre una nueva etapa de crisis económica en el capitalismooccidental.

	 

	
Aunque en la literatura sobre el corporatismo es difícil identificar un objeto de estudio suficientemente definido, hasta el punto de que, considerando el conjunto de las definiciones de corporatismo, resulta imposible aislar un concepto sintético suficientemente coherente, hay un cierto consenso sobre el origen de lospactoscorporatistasen las democracias occidentales avanzadas, que se sitúa en la necesidad de resolver los profundos problemas económicos de las sociedades capitalistas avanzadas en la década de los 70 en el contexto de un fuerte resurgimiento del movimiento obrero, propiciado por la bonanza económica de las dos décadas anteriores.

	 

	La idea de pacto corporatista puede describirse como unacuerdo, propiciado por el Estado, en virtud del cual se hace posible la aplicación de una serie de medidas "correctoras" de la crisis económica (que exigen importantes sacrificios a la clase trabajadora), a cambio del reconocimiento de ciertos privilegios políticos a las organizaciones legitimadas en la representación de los trabajadores. Naturalmente, el carácter específico del pacto corporatista depende de una multiplicidad de factores que están presentes con intensidad variable en cada país (grado de profundidad de la crisis, formas concretas adoptadas por las organizaciones de los trabajadores, factores históricos particulares de la organización política y económica). Por esta razón, es posible hablar de pactos corporativos de caráctersocial, que suponen una más amplia participación de la sociedad civil*, frente a otros de carácter más bienautoritario, moldeado en lo esencial por el poder del Estado.

	 

	En efecto, entre las distintas versiones del corporatismo podemos encontrar ambos puntos de vista. Schmitter, que representaba quizá la corriente principal, identificaba el corporatismo con una forma específica deintermediación de intereses, partiendo del fracaso de los agentes políticos tradicionales, en particular de los partidos políticos. En concreto, el corporatismo supone en esta perspectiva una "regimentación desde arriba  de la representación de los intereses en un conjunto preordenado de categorías jerárquicas; reconocimiento oficial y control sobre las finanzas internas, la elección de líderes y la articulación de demandas; monopolio formal de representación; imposición de una relación simbiótica entre la asociaciones 'semivoluntarias' y la burocracia central" (Schmitter, 1974; citado en Sanz,1994).

	 

	
Una versión extrema de este mismo punto de vista, que llega a atribuir al corporatismo la refundación del sistema económico, caracterizado ahora por el control autoritario del Estado, es la de Pahl y Winkler (1974), que establecen un clarificador paralelismo entre el nuevo sistema económico y las estrategias del fascismo* yel nacionalsocialismo en el contexto de la crisis económica de los años 30, llegando a calificar el corporatismo como una especie de "fascismo con rostro humano" (Sanz, 1994). Es claro, en cualquier caso, que esta concepción del corporatismo, ya sea en su versión suave o radical, puede interpretarse como una extensión de la doctrina pluralista, si bien la confrontación entre los grupos queda ahora severamente limitada, en lo que puede describirse como un escenario de "competencia monopolista"* con control estatal. En el otro extremo, nos encontramos con la interpretación del corporatismo de Lehmbruch (1985), que no se basa tanto en la autoridad coercitiva del Estado como en una fórmula de compromiso, que permite caracterizarlo como un modelo institucionalizado capaz de ofrecer respuestas políticascooperativasmediante  la articulación de los intereses de las grandes organizaciones privadas y los poderes públicos. Pero esta formulación ya no tiene pretensiones de universalidad, como en el caso del pluralismo y del corporatismo autoritario, pues este modelo institucionalizado deconcertación* se concibe como un fenómeno contingente, no como una tendencia evolutiva de la relación entre la sociedad civil* y el Estado, lo que supondrá en suma el declive del corporatismo como doctrina alternativa delpluralismo.

	 

	
	.3.3. El enfoque marxista



	En apartados anteriores se ha definido el Estado como un conjunto de aparatos institucionales a través de los cuales se articula el poder político de una sociedad. Esta definición no prejuzga necesariamente la naturaleza del poder, ni supone tampoco la equiparación entre el Estado y la estructura de poder de la sociedad. En el análisis pluralista se puede acomodar esta definición mediante la asunción de dos premisas: la substanciación del poder como atributo individual y la desvinculación de la noción de estructura de poder de la idea de jerarquía o relación de desigualdad. Por su parte, en el análisis corporatista bastaría aceptar la primera premisa del pluralismo (el poder como capacidad individual) y relajar la segunda, de manera que se admita una noción de desigualdad en la distribución del poder político derivada en última instancia de la distribución del poder económico. En ambos casos estamos ante una concepción subjetiva del poder, dentro de una matriz weberiana*.

	 

	
En nuestro criterio, lo característico de Marx es el rechazo de la concepción subjetiva del poder, rechazo que no se puede predicar de todos sus seguidores. Hay un ciertomarxismo pluralista quepartiendo del individualismo metodológico*, cree posible una teoría de la explotación* que no descanse en la noción de apropiación (como en el caso del denominadomarxismo analítico*: Roemer, 1989), aunque no es posible subsumir en ella la teoría de la explotación tal y como fue expuesta por Marx, por mucho que algunos de sus proponentes estén dispuestos a creerlo. El punto de partida del análisis  de Marx sobre la naturaleza del Estado es indiscutiblemente su teoría de la explotación y las clases sociales, que suministra una explicación formal sobre el origen y la reproducción de la desigualdad social. El poder político se concibe como un aspecto esencial de la existencia de la desigualdad social. Es decir, no es posible concebir la pervivencia de una relación de dominación económica sin un factor de cohesión de naturaleza política, lo que presupone una autoridad legitimada incluso (o sobre todo) en el uso de la violencia; es decir, un Estado. Bajo el capitalismo, según Marx, el Estado adopta una forma particular cuya singularidad radica en su autonomía respecto de la esfera económica, es decir, del mundo de los negocios. Esta autonomía se refleja en la proliferación de aparatos institucionales especializados, ajenos a la lógica organizativa de la esfera económica. En este sentido, el Estado capitalista es singular. Sin embargo, la naturaleza social del Estado capitalista es la misma que en cualquier otra formación social* basada en la explotación del trabajo: un factor de cohesión política, ahora en el seno de la relación de dominación capitalista. Únicamente la instauración de unmodode producción* no basado en la explotación económica y en la división de la sociedad en clases (socialismo*) puede sustentar la abolición del Estado. De esto se sigue obviamente que el Estado en la sociedad moderna sirve ampliamente losintereses comunes de la clase capitalista, y que por tantono es una instancianeutral.

	 

	Pero esta última afirmación no debe interpretarse, en nuestro criterio, en el sentido de que ciertos grupos sociales influyen decisivamente en las políticas del Estado en su propio beneficio. Por el contrario, de lo que se trata es de lo siguiente: el que un individuo pertenezca a la clase capitalista le daderechoa que otros trabajen en su propio beneficio. Ese derecho, según Marx, no dimana de ninguna propiedad, capacidad o atributo personal del individuo en cuestión, sino de una relación social objetiva: es un derecholegítimo;esdecir,tienelagarantíadelaautoridadlegítima,lagarantíadel

	 

	
Estado111.Esto no significa que las políticas del Estado, la ejecución efectiva del poder por sus aparatos institucionales, no puedan cambiar en el espacio y en el tiempo. Por el contrario, tales cambios son perfectamente compatibles con la concepción marxista del poder político, lo que permite hablar desde este punto de vista de diferentes tipos de Estados nacionales, o postular el tránsito histórico desde un Estadoabstencionistaa un Estadointervencionista*. Ni significa tampoco que los trabajadores no puedan (y consigan de hecho) influir en la política llevada a cabo por el Estado en su propio beneficio. La naturaleza clasista* del Estado no depende en esencia ni de la forma de gobierno, ni del tipo particular de política que el Estado lleva a cabo en la práctica (que para Marx es sencillamente el resultado de las condiciones en que se desarrolla laluchade clases*, un resultado siempre contingente, obviamente contenido como posibilidad dentro de los límites operativos de la estructura de poder de la sociedad capitalista).

	 

	La controversia marxista sobre la naturaleza del Estado. El debate sobre la naturaleza del Estado en el pensamiento marxista no puede cerrarse así, sin retomar la polémica de los años 70, entre dos grandes corrientes dentro de este: elinstrumentalismo* y elestructuralismo*. Aunque la polémica se establece originariamente entre R. Miliband y N. Poulantzas, el número de intervinientes es muy superior. La polémica tiene como objeto central el papel del individuo frente a las estructuras sociales. En los términos propios del debate, este objeto central aparece, ante todo, como una discusión sobre la naturaleza de la lucha de clases, en general, y sobre la forma en que la lucha de clases se incorpora en la práctica política de la sociedad capitalista.

	 

	A menudo pasa desapercibido algo que es común a todos los planteamientos marxistas: la continuidad en el tiempo de la sociedad capitalista significa necesariamente una derrota de las clases dominadas, y por tanto el triunfo de las clases dominantes. Desde este punto de vista, el marxismo viene obligado a responder a una pregunta elemental: ¿cuáles son las claves sociales que explican esa derrota? ¿Quépapel

	

	111En este sentido, como veremos a continuación, el análisis de la formas concretas en que los miembros de la clase dominante llegan a ocupar en la práctica posiciones clave en los aparatos estatales, asunto central en el ya clásico trabajoEl Estado en la sociedad capitalistade R. Miliband (1969), es un análisis de indudable interés en sí mismo. No obstante, es importante señalar que, a los efectos de la  interpretación del planteamiento de Marx aquí desarrollada, la ocupación efectiva del Estado por la clase capitalista es más bienconsecuencia, y no causa, de su naturaleza clasista, como había mostrado en otro textotambiénclásico,PoderpolíticoyclasessocialesenelEstadocapitalista,N.Poulantzas(1968).

	 

	
desempeña en ella el Estado? Miliband centró su explicación en lasocializaciónpolítica, noción que se refiere al conjunto de prácticas sociales que contribuyen a la aceptación del orden social por las clases dominadas. Entendiendo que tales prácticas sociales son diseñadas y gestionadas desde las instituciones del Estado, Miliband estudia detalladamente las elites en el poder de dichas instituciones (el gobierno, el parlamento, el poder judicial, el ejército y el poder subcentral), constatando la existencia de fuertes relaciones (cuando no coincidencia) entre las clases económicamente dominantes y las elites políticamentedominantes.

	 

	La explicación de Poulantzas es diferente. Aunque no necesariamente supone el rechazo de la noción de socialización política, este autor sitúa el papel del Estado en un contexto diferente, político más que ideológico. La naturaleza del Estado capitalista es política; es decir, el Estado capitalista poseeautonomíaen tanto que instancia política, y no está necesariamente al servicio de la esfera ideológica o de la esfera económica (es decir, de los intereses económicos de la clase capitalista). Esto significa que la práctica política del Estado en el capitalismo no es otra cosa que la forma en que se defiende el interéspolíticode la clase capitalista; a saber, la reproducción de la relación de dominación capitalista y ladesorganización políticade las clases dominadas. Esta práctica política no precisa de la ocupación efectiva del aparato del Estado por la clase dominante:

	"La relación entre la clase burguesa y el Estado es una relación objetiva. Ello quiere decir que si en una determinada formación social coinciden la función del Estado y los intereses de la clase dominante, ello se debe al sistema mismo: la participación directa de los miembros de la clase dominante en el aparato del Estado no es causa sino efecto y, además, un efecto azaroso y contingente, de esta coincidencia objetiva" (Poulantzas,1977).

	 

	Poulantzas se pregunta: ¿por qué nos hallamos anteesteEstado capitalista, y no otro cualquiera? Porque si es cierto que el Estado ha sido moldeado de arriba abajo por la clase económicamente dominante, podía haberse ideado uno mucho más beneficioso, con carácter autoritario y antiobrero. El hecho de que el Estado capitalista sirva los intereses generales de la clase capitalista no puede venir determinado por la simple instrumentación por esa clase del poder del Estado. El Estado poseeautonomía relativacon respecto de la clase capitalista. ¿Cómo explicar en caso contrario los regímenes fascistas* en Europa a lo largo del siglo XX y sus prácticas políticas anti-liberales? Para Poulantzas, el Estado no es un mero instrumento que exista por sí mismo, que simplemente está en manos de las clases dominantes; por el contrario, el Estado es una

	 

	
relación, lacondensaciónde un equilibrio de fuerzas, y está atravesado por los conflictos y luchas de clases.

	 

	Miliband, por su parte, asume el concepto de autonomía relativa, pero no por entender que el Estado sea la condensación de un equilibrio de fuerzas, una relación, sino por afirmar la existencia de ciertos límites estructurales a la acción de los agentes privados en el poder, pero evitando caer en la tentación de lo que la trampahiperestructuralista, que priva a los agentes de toda libertad de opción y maniobra, y los convierte en portadores de fuerzas objetivas que son incapaces de modificar, como pretende Poulantzas. El punto débil del argumento de Miliband es que, como ha sugerido incisivamente Colin Crouch (1988), no parece necesario partir de la idea genuinamente marxista de que el Estado en la sociedad moderna escapitalistapor naturaleza, ya que es posible defender que el Estado sirve ampliamente los intereses generales de las clases económicamente dominantes desde un marco pluralista (aunque fuera de su corriente principal), como en el caso de C. Lindblom (1977). En realidad, la posibilidad misma de que el Estado pueda ser instrumentalizado parece contradecir la idea básica de Marx en virtud de la cual el poder político es una expresión de la relación de dominación capitalista, que es el fundamento de la naturaleza clasista del Estado que corresponde a este tipo de formación social. Adicionalmente, si consideramos que en un marco pluralista no nos vemos obligados a "imponer" una naturaleza específica al poder del Estado, la explicación de los mismos fenómenos desde este punto de vista resulta más coherente, sobre todo porque puede entonces hacerse sitio al poder de los intereses no capitalistas (Crouch, 1988, p. 43). No obstante, es claro que las dificultades para incorporar la matriz clasista del Estado capitalista en el argumento de Miliband se derivan del concepto subjetivo de poder inserto implícitamente en su teoría. Esto se hace patente si nos preguntamos por la relación entre las clases subordinadas y el Estado bajo los presupuestos delinstrumentalismo.

	 

	Para Miliband, la socialización política, que comprende el conjunto de las prácticas políticas que tienen por objetivo la armonización social, constituye la aportación del Estado al proceso de integración social de las clases subordinadas. En particular, podemos considerar la institución del sufragio universal, una institución democrática* por excelencia. De acuerdo con Miliband, probado que en la práctica el funcionamiento del aparato del Estado es independiente del voto popular, esta institución tan sólo

	 

	
enmascara, sobre la base de su contenidoigualitario, la instrumentalización del Estado por las clases dominantes, ya que la participación de las clases subordinadas es más bien simbólica. Igualmente, en el análisis del sistema educativo en las sociedades capitalistas avanzadas, Miliband hace especial hincapié en las formas en que el Estado se sirve de la educación pública para crear, desde los cimientos (educación primaria) hasta la cúspide (universidad), un poderoso mecanismo ideológico que resulta vital para la armonización social. No obstante, Miliband sostiene que la necesidad de la armonía social obliga, en ocasiones, a aceptar ciertas restricciones al uso indiscriminado del poder por las clases dominantes, en parte porque, aunque la influencia de las clases dominantes sea abrumadora, ello no excluye cierta influencia de las clases desfavorecidas. Es decir, es la necesidad de estabilidad del sistema en su conjunto la que fuerza a los grupos en el poder a hacer concesiones a la clase obrera*, y esto es un límite estructural a la instrumentalización clasista del Estado, que es la justificación de la autonomía relativa del Estado que ofrece Miliband. En todo caso, estas concesiones forman también parte de los mecanismos de control social delEstado.

	 

	Por su parte, Poulantzas arranca, en la relación entre clases dominadas y Estado, de una afirmación taxativa: que el Estado capitalista, condirección hegemónica de clase, no representa directamente los intereses económicos de la clase dominante, sino sus intereses políticos. Así, el concepto gramsciano dehegemonía* se convierte en el eje de toda la explicación. Este concepto significa formación y superación continuas de equilibrios inestables entre el grupo principal (fracción* hegemónica dentro de la clase dominante) y los grupos subordinados, donde esos equilibrios significan la imposición del interés del grupo dominante, pero sólo hasta cierto punto. Poulantzas plantea entonces que el Estado capitalista lleva inscrito en sus propias estructuras un juego que permite, en los límites del sistema, cierta garantía de intereses económicos de ciertas clases dominadas. Esta garantía está asociada con el hecho de que el Estado se presenta, en el conjunto de sus prácticas políticas, como una instancia que sirve alinterés generaldel pueblo. Esto último se analiza sobre la base de tres ideas fundamentales: 1) por una parte, se trata deideología*política, al enmascarar el hecho de que el Estado está al servicio de los intereses generales de las clases dominantes; 2) no obstante, este aspecto ideológico no es exclusivo; existe también un juego institucional, que es unhecho real, y es que el Estado garantiza eventualmente ciertos intereses económicos de las clases dominadas, precisamente en contra de los intereses económicos de lasclases

	 

	
dominantes; 3) ahora bien, este juego institucional tiene unlímite, que no es otro que elinterés político de la clase dominante. Esta garantía en interés de las clases dominadas no supone una limitación del poder político del Estado, precisamente porque el Estado no es un instrumento de clase, sino una estructura dotada de autonomía relativa. Adicionalmente, la garantía de estos intereses tiende a la desorganización política de las clases dominadas. El límite, lalínea de demarcación, se define como un cierto nivel más acá del cual una restricción de poder económico de las clases dominantes no tiene efectos sobre el Estadocapitalista.

	 

	El poder político del Estado capitalista se funda por esta razón en un equilibrio inestable de compromiso; este equilibrio no es equivalencia, y su compromiso se reduce a la resolución de una serie de conflictos económicos, que afecta a los intereses políticos de las clases dominantes. Así pues, el Estado capitalista posee undoblecarácter: (i) por su autonomía relativa, aparece una posibilidad estructural de políticasocial*, que significa sacrificio económico en provecho de las clases dominadas; (ii) por sus límites estructurales, se imposibilita la amenaza del poder político de las clases dominantes. Tal es, para Poulantzas, todo el problema del llamado Estado del bienestar*112.

	 

	 

	
	.4. La intervención delEstado



	 

	 

	Como hemos visto, en el análisis de la relación entre poder económico y poder político, y por tanto entre mercado y Estado, podemos identificar dos grandes aproximaciones. La primera, representada por las diversas corrientes pluralistas, parte de una percepción subjetiva del poder, que da lugar a la concepción delEstado neutral. En esta perspectiva, el problema de la desigualdad de la estructura social o bien es ignorado, o bien es reconocido y enraizado en las relaciones entre trabajadores y capitalistas, lo que da pie al concepto corporatista de Estado. El segundo gran enfoque, representado por el marxismo, parte de una percepción objetiva del poder, en cuya virtudelpoderpolíticoseconcibecomounaspectodelarelacióndedominación

	 

	

	112Los interesados en seguir directamente esta polémica, entablada en lo esencial desde las páginas de laNew Left Review, pueden consultar, además de las dos obras fundamentales ya citadas de estos dos autores, Poulantzas (1969, 1976) y Miliband (1970, 1973, 1977).

	 

	
capitalista que estructura el poder en la sociedad, de lo que se sigue lógicamente que la autoridad legitimada se instituye necesariamente comoEstado clasista.

	 

	Ahora bien, el análisis de la naturaleza del Estado se sitúa en un alto nivel de abstracción. Por tanto, si lo que se pretende es estudiar las formas concretas en que el Estado moderno interviene en la economía y, simultáneamente, los límites que la economía impone sobre las prácticas políticas del Estado, sería preciso contar con instrumentos de análisis adecuados para resolver el problema de la transición entre lo abstracto y lo concreto. Pero tales instrumentos o simplemente no existen, como en el caso del pluralismo, o son extremadamente insatisfactorios, como en el caso del marxismo. El problema que esto supone se hace bien patente cuando se desea estudiar lasfuncionesdel Estado en la sociedad capitalista, problema que ha sido planteado, en su caso, desde un punto de vista fundamentalmente descriptivo. Esto dificulta seriamente la posibilidad de generalización en el estudio de las relaciones concretas entre economía yEstado

	 

	Por lo tanto, habremos de considerar la intervención del Estado haciendo abstracción de su naturaleza. Es decir, deberemos centrarnos en las actuaciones de los aparatos institucionales del Estado en tanto que incorporan unosobjetivos y medios concretosque implican una serie defunciones específicas, y que tienen comoresultadola reproducción de una estructura social jerarquizada donde el poder económico, que se halla fuertemente concentrado, es el fundamento del poder político (Strinatti, 1988). Este planteamiento concreto no prejuzga la naturaleza del Estado, pues podría ser asimilado por ciertas versiones del enfoque pluralista, y se vincula claramente con las prácticas intervencionistas del Estado en el ámbito de los conflictos entre el capital y el trabajo, esto es, en el ámbito de las relacioneslaborales*.

	 

	La intervención del Estado en los países occidentales ha adquirido una importancia creciente tras la IIGM, no sólo en un sentido cuantitativo, sino también en cuanto a la filosofía que inspira la intervención, conformadora del EB. No obstante, y es este el punto que nos interesa enfatizar, la intervención de Estadoha existido desde la propiagénesis del sistema capitalista, a pesar de que sus formas han cambiado. Partimos, pues, de la consideración de que el intervencionismo estatal es, hasta cierto punto,independientede las distintas fases del desarrollo histórico del sistemaeconómico

	 

	
capitalista y, en lo sustancial,comúna todas las formaciones sociales donde tal sistema impera. Las intervenciones estatales son, sin embargo, muy diversas, aunque pueden agruparse en dos grandes bloques: (i) las que afectan de manera directa o indirecta a la economía (política económica), y (ii) las vinculadas a la esfera social (política social). Aunque esta clasificación es meramente ilustrativa, pues en la práctica las actuacionesconcretasdel Estado mezclan ambos tipos de políticas, es claro que ambos tipos de intervención inciden en el marco de las relaciones laborales, ya que el régimen laboral salarial* se concibe en este contexto como el núcleo de las relaciones sociales de producción del sistema económico basado en la producción de mercancías. Así, en virtud del primer tipo de intervenciones se establecen las pautas reguladoras del empleo de la FT (en tanto que insumo* productivo), incluyendo la regulación de las entradas y salidas de la FT en el mercado, mientras que el segundo, la política social, regula las disfunciones del funcionamiento de la economía de mercado (que afectan al aspecto "humano" de la FT), proporcionando ciertos recursos para los que, por diversos motivos, están excluidos del mercado, así como garantizando ciertos niveles de asistencia sanitaria, educación, etc., que el mercado por sí mismo no podría satisfacer, al menos con carácteruniversal113.

	 

	Dado que el Estado se concibe, en términos operativos, comoel elemento estructuralque relaciona de forma sistémica la esfera económica y política del MPC, la intervención estatal que se deriva de esta relación sistémica proporciona (a través de la política económica y social) las condiciones indispensables para la reproducción de las relaciones sociales de producción, en particular la continuidad de la acumulación* del capital, lo cual implica la reproducción misma de la FT, sin negar que "así como el capitalismo implica modos específicos de producción económica, así también implica modos específicos de intervención estatal" (Strinatti, 1988). En la práctica, la forma específica en que se articula la intervención estatal se halla mediatizada por la confluencia de una serie de procesos dinámicos que actúan dando especificidad al sistema, pues la naturaleza, las formas y los contenidos de la intervención estatal se conforman por los intereses de clase, que se sitúan en un escenario dinámico en el que

	

	113Se ha acuñado el término de "salario indirecto" o "salario social", para referirse a este tipo de intervención estatal (Alonso, 1996, pp. 16-19). Esto no significa necesariamente, sin embargo, que el conjunto de las intervenciones del Estado suponga un aumento de los salarios directos, financiado desde los propietarios a los asalariados. Véase Guerrero y Díaz Calleja (1998).

	 

	
confluyen conflictos de clase, conflictos políticos, actuaciones, normas y diversas estructuras del Estado y de sus aparatos, así como por las organizaciones políticas y sindicales.

	 

	
	.4.1. Las funciones del Estado en la sociedadcapitalista



	El conjunto de las intervenciones del Estado en la sociedad capitalista obedece a dos funciones básicas, muy a menudo contradictorias: (i) lafunción de acumulación, en virtud de la cual se facilita (directa o indirectamente) la acumulación rentable de capital, y (ii) lafunción de legitimación*, que consiste en procurar el control social, tratando de atenuar (de una u otra forma) el conflicto y las disrupciones sociales inherentes al sistema económico (O'Connor, 1981). La justificación de la 1ª función estriba en que el Estadosocializaparte de los costes privados de producción. En este sentido, todas las infraestructuras económicas financiadas mediante gasto público constituyen valores de uso* que, aunque necesarios para la reproducción del sistema, no son producidos por el capital privado, bien debido a las dificultades de rentabilizar las inversiones, o bien porque si esta producción fuera acometida por el capital privado no sería adecuada para la acumulación del capital considerada globalmente114. En esta misma función pueden encuadrarse todos los gastos estatales que subvencionan costes de producción a las empresas, incluyendo los costes laborales, como (al menos parcialmente) los gastos estatales en el sistema educativo o en SS, que constituyen infraestructuras sociales. En este sentido, el conjunto de las actividades productivas, y por tanto el conjunto de los mercados, está intervenido por el Estado con el objeto de facilitar la acumulación de capital y mejorar las condiciones generales de producción. No obstante, el Estado desempeña una 2ª función (de legitimación), en la que se encuadrarían todas las intervenciones encaminadas a garantizar el control social, de manera que los gastos estatales de legitimación comprenderían no sólo la defensa y seguridad --gastos de represión-- sino también, al menos parcialmente, los denominadosgastos sociales, como los subsidios de desempleo o las pensiones, si bien estos últimos suponen en cierto sentido la socialización de parte de los costeslaborales.

	 

	 

	 

	114El ejemplo típico de gasto estatal que corresponde a la función de acumulación es el de la construcción de carreteras, que socializa parte de los costes de producción de la industria automovilística y, en general, parte de los costes de comercialización de la producción. Esto no es incompatible, según O'Connor, con el hecho de que las carreteras también sean objeto de consumo social de los trabajadores.

	 

	
A partir de este esquema podemos mostrar lo específico de la regulación o intervención estatal del mercado de trabajo frente al resto de los mercados. En el mercado de trabajo todos los gastos estatales desempeñan, en principio,tantouna función de acumulacióncomode legitimación. Lo 1º, en la medida en que esos gastos tienen por objeto facilitar la reproducción de la FT (Gough, 1982). Pero, también, una función de legitimación, en el sentido de que persiguen, de una u otra forma, el control social.

	 

	Al igual que para O'Connor, la función básica del Estado para Claus Offe es armonizar las exigencias de la economía capitalista (acumulación de capital) con los procesos de socialización (legitimación de la acción del Estado). Orientado a este fin, el Estado adopta la forma de un sistema multifuncional que programa y controla el desarrollo* económico desde la esfera política a través de instrumentos que intervienen en el ámbito social. En este sentido, el Estado invade todas las áreas de la vida social asumiendo funciones que son esenciales para la economía capitalista, interviniendo en los procesos de acumulación e intercambio. Offe (1990) desarrolla sin embargo la noción delegitimacióndesde los fundamentos conceptuales delorden legítimode Max Weber*. La legitimidad de un orden se "garantiza también (o solamente) por la expectativa de determinadas consecuencias externas; o sea, por una situación de intereses; pero por expectativas de un determinado género". En este sentido, la legitimidad supone la base esencial e indispensable de la autoridad. De acuerdo con la tipología de Weber, la legitimidad de la acción políticalegal-racional, que se corresponde con los sistemas políticos democráticos regulados por el derecho, es la más capaz en tanto que legitima laautoridad(sistema del poder político) con independencia de quién la ocupe eventualmente. Para este autor, el Estado se estructura sobre 4 condiciones funcionales: 1) producción privada, 2) restricciones tributarias, 3) acumulación y 4) legitimación democrática. La forma institucional del Estado es determinada por normas de gobierno democrático que legitiman la autoridad política, pero el contenido material del poder político está condicionado por las exigencias del proceso de acumulación. En la asunción de esta última función "se encuentran las grandes contradicciones del sistema; contradicciones que el Estado encierra entre el impulso que ha de dar a la reproducción y aumento del capital y el intervencionismo  que adopta sobre el intercambio" (Picó, 1987), contradicciones que se venacompañadas

	 

	
de crisis fiscales (en el sentido de O'Connor), en las que las restricciones tributarias desempeñan un importante papel.

	 

	
	.4.2. Génesis de la intervención estatal en el mercado detrabajo



	Hemos señalado que la intervención estatal en el mercado de trabajo ha existido desde la propia génesis del sistema capitalista, y ello con independencia del carácterabstencionistaque se atribuye al Estado liberal decimonónico, como puede ilustrarse con el contenido de ciertas leyes promulgadas en Francia e Inglaterra, orientadas a complementar las rentas derivadas del trabajo con prestaciones o subsidios procedentes del Estado (Marx, 1987, I y III, Polanyi, 1989). En 1848 se promulga en Francia la ley de losAteliers Nationaux; y, sobre todo, por lo que aquí nos interesa, en 1863 ve la luz laPublic Works Actinglesa. Esta última ley se promulgó durante un período especialmentecríticodelaindustriaalgodonerabritánica(1861-1865),ysusfineseran:

	1) facultar a las autoridades a tomar dinero en préstamo de los comisionarios de empréstitos del tesoro; 2) facilitar las mejoras de las ciudades (obras de infraestructuras) de los distritos algodoneros; 3) arbitrar ciertos tipos de trabajo y un determinado salario remunerador para los obreros desempleados. Un antecedente más antiguo, y no menos interesente, de este tipo de legislación es la LeySpeenhamland, promulgada en 1795. Este sistema permitió el acceso a subsidios de personas que, poseyendo empleo, no disponían de ingresos superiores a cierto mínimo, esto es, el mínimo garante de supervivencia de la unidad familiar, cuya cuantía podía oscilar según el número de miembros familiares y los ingresos totales obtenidos. La importancia de esta ley estriba precisamente en que, por vez primera que nosotros sepamos, se establece una forma de intervención estatal que compatibiliza la percepción de subsidios con los ingresos salariales. Además, se subvencionaba al empresario que contrataba a un trabajador adscrito al sistemaSpeenhamland, mediante la exclusión o devolución de tributos. Como el propio Polanyi señala, los empresarios preferían emplear a un trabajador adscrito a este sistema, ya que de esta forma pagaba menoressalarios.

	 

	En cualquier caso, este tipo de leyes se promulgaba en situaciones en que el mercado de trabajo mostraba una demanda débil o los salarios eran muy bajos, con el objetivo de evitar la movilidad de la fuerza de trabajo. Este tipo de legislación tenía como objetivo primordial facilitar laacumulación del capital, tanto porque se acometían obras de infraestructuras (como en el caso de los distritos algodoneros bajo la regulación de la

	 

	
Public Works Act), como porque se aseguraba la disponibilidad de una reserva de mano de obra asalariada, en el caso del sistemaSpeenhamland. Los análisis de estos fenómenos a cargo de Polanyi y de Marx transcurren, sin embargo, alejados uno del otro. Mientras que, para el primero, estas intervenciones se orientaban por naturaleza adesmercantilizarla FT, y por tanto a proteger a los individuos de lasfeloníasdel mercado, para el 2º este tipo de intervenciones venía a garantizar laexplotacióneconómica de la clase trabajadora, fundamentada en la generalización de la mercantilización de laFT.

	 

	
	.4.3. La regulación estatal del mercado detrabajo



	En este epígrafe nuestro propósito es analizar específicamente lanaturalezade la regulación estatal del mercado de trabajo. El punto de partida es que no existe una regulación diferencial respecto a los demás mercados, sino que es laespecificidaddel propio mercado de trabajo lo que hace singular la regulación estatal de este mercado. El Estado interviene en los mercados al objeto de regular la actividad económica, lo que implica la intención dereorientarel curso de la actividad económica en función de ciertos objetivos pre-establecidos (como aumentar el nivel de la inversión, la producción y el empleo, o mejorar la DR* y la riqueza*). De aquí se sigue que la intervención del Estado consiste en corregira posteriorilos fallos o inadecuaciones de la regulación espontánea que lleva a cabo el mercado, fallos que son definidos explícitamente por el propio Estado, pues constituyen la justificación de los motivos de la intervención.

	 

	Pero, ¿ante qué tipo de fallos actúa el Estado? En primer lugar, se refieren a la circunstancia de que una parte de los recursos disponibles estén siendo infra-utilizados (o no utilizados en absoluto; en especial, la FT disponible puede quedar parcialmente fuera del mecanismo de la producción capitalista de una forma permanente oestructural). Este fenómeno se ha manifestado reiteradamente en las sociedades capitalistas industrializadas, si bien con distinta intensidad (Mishra, 1992). En segundo lugar, otro tipo se refiere a la imposibilidad de garantizar que la población no conectada directamente con el mercado laboral (población inactiva*) obtenga ingresos que garanticen un cierto nivel de vida. La garantía de unos niveles mínimos de vida para toda la población se convierte así, al menos en los países pioneros, en uno de los pilares de la intervención pública en el marco del EB (Mishra,1989).

	 

	
La explicación de la ciencia económica convencional del fenómeno de la desocupación* era la siguiente: en teoría, el mercado puede asignar los recursos de manera que se garantice el pleno empleo* (y por esta vía también el mantenimiento de los inactivos), pero para ello es necesario respetar sus reglas y, en particular, que los salarios se reduzcan si hay una oferta de FT excesiva. Keynes* (1936) consideraba, por el contrario, que los salarios eran rígidos a la baja, y que en el sistema económico se podía generar un problema de insuficiencia de demanda efectiva*, debido a que no es posible, con carácter general, garantizar que el ahorro disponible se canalice automática y adecuadamente en forma de inversión productiva. No obstante, algunos economistas clásicos ya habían planteado que existen razones tecnológicas que pueden provocar un exceso de oferta de FT, si aumenta la mecanización*, lo que se rechaza en el enfoque dominante. Particularmente, Marx sostenía que esto daría lugar a la formación de un ejército de reserva* permanente de FT, consustancial con el funcionamiento normal del sistema, al facilitar la adecuación de los salarios a su precio normal, esto es, al valor de la FT (Marx, 1987).

	 

	De acuerdo con la doctrina keynesiana, el Estado puede intervenir solucionando este tipo de fallos del mercado por medio de políticas macroeconómicas*, manipulando la demanda agregada* de consumo y de inversión. Particularmente, la inversión pública debe servir de acicate para aumentar la producción, y por tanto para hacer disminuir el desempleo. Este tipo de intervención estatal tiene, para los defensores de unkeynesianismo restringido, una ventaja adicional: no es necesario intervenir directamente en la producción (mediante, por ejemplo, la planificación*), sino que toda la regulación es de tipo financiero. Es decir, es suficiente que el Estado recaude ahorro ocioso (que no tiene fines productivos) a través de los impuestos* y lo emplee en inversiones productivas, o simplemente los transfiera a otros individuos (por ejemplo, con rentas bajas), cuyo consumo también ha de incentivar la producción al aumentar la propensión a consumir de laeconomía.

	 

	Este tipo de intervención podría llevarse más lejos, para los defensores de un keynesianismoen sentido amplio, sirviendo así a objetivos más ambiciosos, algunos de los cuales tuvieron gran aceptación a partir de la IIGM, particularmente en el RU, con la implantación de un sistema de SS inspirado en el Informe de Lord Beveridge* de 1942, uno de los hitos más importantes en la historia del EB (Beveridge, 1988). La

	 

	
intervención keynesiana estaría encauzada ahora por el objetivo de alcanzar un cierto grado de "socialización de la inversión" que permitiera reducir la dependencia que el empleo de la FT tiene con respecto al mercado; con otras palabras, un tipo de intervención del Estado que permitiera, con mayor o menor grado, desmercantilizar la FT.

	 

	Sin embargo, los problemas de estancamiento* e inflación* simultáneos que las economías capitalistas padecieron en los 70 (Martín, 1988) terminaron por hacer que los gobiernos occidentales se replanteasen la adecuación de la doctrina keynesiana, que parecía mostrarse ineficaz incluso a pesar (o quizá a causa) de los altos déficits públicos contraídos. Las estrategias políticas desplegadas en los 80 y 90 no han insistido en políticas macro-económicas sino, por el contrario, en la necesidad deflexibilizar* el mercado de trabajo, volviendo a la lógica pre-keynesiana y micro-económica* sobre la necesidad de ajustar los salarios a las condiciones reales de la producción. Esto, sin embargo, ha sido compatible con el mantenimiento de ciertos niveles de seguridad y protección sociales por parte de Estado; en este sentido, puede también afirmarse que la lógica keynesiano-beveridgeana del EB, pese a su retroceso, no se ha desechado en sus aspectos fundamentales.

	 

	No obstante, es importante insistir en la intervención del Estado en el mercado de mercado de trabajo es específica no tanto porque sus objetivos sean distintos, sino más bien por el carácterespecialde este último. La singularidad del mercado de trabajo se debe a ladoble naturalezade la FT: (i) por una parte, la FT es un insumo necesario de la producción; (ii) por otra parte, una capacidad del ser humano y, en este sentido posee una dimensión cualitativamente diferente a la de cualquier otro factor productivo, suhumanidad. Con otras palabras, puede que bajo ciertas circunstancias sea poco importante que exista un exceso de oferta de cualquier mercancía, pero no lo es en absoluto (al menos en el mismo sentido) que exista un exceso de oferta de FT, ya que en este último caso se derivan obvias e importantes repercusiones sociales. De esta doble naturaleza se desprende, pues, que la intervención del Estado en el mercado de trabajo no sólo sirva a un objetivo deacumulación, sino también delegitimación, en el sentido de que es tan importante facilitar la acumulación rentable de capital como garantizar las condiciones sociales (control del conflicto social) que hacen posible dicha acumulación. Bastapensarenlasconsecuenciasqueeldesempleomasivotendríaenausenciade

	 

	
cobertura directa o indirecta por parte del Estado. Esta dimensión legitimadora no existe en la intervención estatal en cualquier otro mercado.

	 

	
	.4.4. La política social delEstado



	Profundizando en las tesis de Claus Offe, esta estructuración funcional del Estado se concreta en la distinción de políticas sociales que asumen funciones estatalesasignativasyproductivas(Offe, 1975). Así, en las funciones asignativas el Estado actúa a través de los impuestos, la fuerza represiva o las prestaciones sociales (en todas sus formas), pero para llevarlas a cabo el Estado precisa activar las funciones productivas, con las que produce efectivamenteentradasen la acumulación delcapital.

	 

	Para la efectiva asunción de la faceta productiva, en tanto que función del Estado, éste requiere capacidad para organizar, reorganizar y construir aparatos estatales que garanticen la posibilidad efectiva de la intervención productiva. El desarrollo de los aparatos institucionales puede verse, en consecuencia, como una necesidad de la articulación funcional del Estado. En su función de legitimación, el Estado adopta formas coercitivas y/o de consenso tendentes a garantizar el control social. El acceso a los servicios y percepciones monetarias es mediatizado por filtros de selección:ha deprobarse la necesidad y acreditarse el merecimiento; en otras palabras, es necesario aceptar el orden moral y político de la sociedad. Esta acción legitimadora del poder político no elimina las causas que genera el antagonismo capital/trabajo. Actúa sobre las consecuencias de esta contradicción suministrando servicios, pensiones y subsidios de desempleo. La acción legitimadora se dirige así al mantenimiento y reproducción de las relaciones mercantilizadas, lo cual constituye sufundamento.

	 

	En este sentido, Offe señala 3 estrategias adoptadas por el Estado en relación a la acumulación de capital: 1) la inacción, cuya consecuencia es el conflicto social; 2) la intervención del Estado con carácter proteccionista (consintiendo la pervivencia de formas mercantiles no rentables); la consecuencia es la crisis fiscal; 3) la que según el autor es la estrategia dominante en el capitalismo desarrollado se orienta a la virtual capacidad del Estado (derivada de cierta autonomía relativa) deconversión de valoresadministrativos en mercancías; mediante esta estrategia el Estado proporciona las condiciones en las cuales los valores administrativos (sujetos legales y económicos)puedan funcionar como mercancías (Offe, 1990). Esta 3ª estrategia implica un papel

	 

	
directivo planificador del Estado y se desarrolla, a su vez, en tres direcciones: i) el Estado ha de elaborar programas orientados a la mejora de la adaptabilidad de la fuerza laboral (educación, formación etc.) potenciando con ello la mercantilización efectiva de la FT; ii) para hacer factible las ventas de capital y mercancías, el Estado ha de programar la integración transnacional de capital y mercados productores; iii) "se permite que aquellos sectores de la economía (identificables de acuerdo con industrias particulares, regiones y segmentos del mercado laboral)incapaces de sobrevivir dentrode la forma mercantil por su propia fuerza caigan, según plan,víctimas de laspresiones del mercado, al mismo tiempo, se insta a esos sectores a que se modernicen, esto es a que se transformen en bienesmercadeables".

	 

	Este diseño de política social, tendente tanto a reorganizar como a generalizar las relaciones mercantilizadas ha de dotarse de instrumentos reguladores que hagan efectivas dichas políticas: (i) regulaciones e incentivos financieros; (ii) inversiones en infraestructura pública; (iii) adopción de decisiones y financiación conjunta, o lo que es lo mismo,acomodación mutua. Estas estrategias, orientadas a la mercantilización de las relaciones sociales, precisan la implantación de formas de producción organizadas por el Estado, lo cual "supone la instauración del corporativismo como modo de representación política" (Strinatti,1988).

	 

	
	.4.5. El debate sobre ladesmercantilización



	Gosta Esping-Andersen (1993) ha explorado las consecuencias de la desmercantilización de la FT desde una perspectiva más general, si bien la argumentación de este autor no se fundamenta esencialmente en la doctrina keynesiana. Este autor parte del proceso histórico de mercantilización tanto de las necesidades humanas como de la FT, puesto que dicho proceso es responsable de que el bienestar social pase a depender delcircuito monetario, dependencia de la que se deriva el conflicto social que surge por la falta de garantías de supervivencia de la población que está fuera del mercado. Para él, es esencial entender que este proceso, como había apuntado Polanyi, pone en peligro al propio género humano, pues desde que se produce la quiebra de la comunidad no mercantil precapitalista, y los lazos de solidaridad en que ésta se basaba (frente al individualismo propio de la sociedad mercantil), no puede garantizarse que el sistema económico mercantil pueda proveerpor sí mismoelsustentodel género humano. Como consecuencia, para este autor la desmercantilización de la FT

	 

	
constituye un proceso necesario para la supervivencia del sistema capitalista. Aun más, la desmercantilización constituye, en realidad, el instrumento que garantiza la solidaridad y fundamenta la posibilidad de la acción colectiva del movimiento laboral: "En tanto que mercancías, los trabajadores pueden ser fácilmente sustituibles, despedidos y dispersados. La desmercantilización es, por lo tanto, un proceso con múltiples raíces; como sostuvo Polanyi, es necesaria para la supervivencia del sistema (...) Por último, los trabajadores son incapaces de una acción colectiva sin la desmercantilización".

	 

	No obstante, la desmercantilización, definida como el grado en que los individuos (familias) pueden mantener un nivel de vida socialmente aceptable independientemente de su participación en el mercado, es susceptible de adoptar distintas formas empíricas, y puede, por lo demás, tener muy diferentes niveles de intensidad (que pueden ser identificados), toda vez que es el Estado quien ha de llevarla a cabo. Cabe preguntarse hasta qué punto esta desmercantilización es independiente del mercado. Es decir, dado que el EB ha de financiarse por medio delcircuito monetariode la sociedad mercantil (específicamente, a través del sistema tributario), ¿no significa esto que la desmercantilización depende, en gran medida, de la propia mercantilización de la FT? Polanyi ya señaló la importante contradicción que se manifiesta con el emergente sistema industrial, pues la instauración de las condiciones para la existencia del trabajador voluntario (fuerza de trabajomercantilizable) pone en peligro la reproducción social. Esto es, si el sistema industrial pivota sobre la consideración del trabajo como trabajo libre (y el trabajador como mercancía ficticia), esta misma circunstancia cuestiona de manera decisiva la supervivencia de la población en su conjunto, a no ser que su vida se proteja mediante sistemas socialesno mercantilizados, soportados por las instituciones propias de la organizaciónsocial.

	 

	Habría que preguntarse hasta qué punto esos sistemas sociales desmercantilizadores sonnecesariosdesde el punto de vista de la supervivencia de la población (en  definitiva, de la reproducción de la clase trabajadora en su conjunto), ya que, al menos en el caso de la intervención desmercantilizadora del Estado, dichos sistemas (como los sistemas modernos de SS) han de ser necesariamente financiados de alguna forma, y está todavía por demostrar que el Estado no detraiga de la propia clase trabajadora al menospartedelosingresosconlosquesufragalosgastosdeestasintervenciones(por

	 

	
ejemplo, a través de los impuestos sobre los bienes de consumo de los trabajadores). En otras palabras, aunque sea concebible que la clase trabajadora en su conjunto pueda correr el peligro delhambrebajo la emergencia del mercado, por ejemplo ante laavalanchade la revolución industrial* en la propia gestación del modo de producción capitalista, el Estado sólo puede acometer una acción realmente desmercantilizadora en la medida en que pueda financiar sus gastos desocorropara protegerla vida de lasgentes del pueblocon las rentas de las clases dominantes. En otro caso, se trataría sencillamente de un recurso redistributivo dentro de la propia clase trabajadora propulsado por la intervención del Estado.

	 

	En este sentido, varios autores han comprobado que el Estado redistribuye más en sentidohorizontal(esto es, en el interior de las clases sociales) quevertical(redistribución entre las clases sociales). La conclusión general que la mayoría de los estudios pone de manifiesto es que "la redistribución de la renta inter-clases, desde los grupos socioeconómicos más altos hacia los más bajos, es más bien modesta y que la naturaleza de las transferencias de renta implicadas es principalmente de tipo intra- clases o de tipo generacional" (Mishra, 1989). Igualmente: "A despecho de las innegables ventajas en condiciones de vida de los asalariados, la estructura institucional del EB ha hecho poco o nada por alterar la distribución de ingresos entre las dos clases principales que son el trabajo y el capital. La enorme maquinaria de redistribución no funciona en la dirección vertical sino en la horizontal, esto es, dentro de la clase de los asalariados" (Offe, 1990). Esto mismo es también compartido por otros muchos autores, como puede comprobarse en Guerrero y Díaz Calleja (1998).

	 

	
	.5. La familia, el mercado de trabajo y la intervenciónestatal



	 

	 

	En epígrafes anteriores nos referimos a la doble naturaleza de la FT para justificar la tesis de que la especificidad de la intervención del Estado en el mercado de trabajo se debe a la singularidad de la FT como factor de producción (ya que ha de reproducirse no sólo material, sino también socialmente). Como es obvio, la producción de la FT no sólo se efectúa satisfaciendo unos niveles de vida más o menos estandarizados a los que se puede accederindividualmentea través del salario. La reproducción de la FT implica lareproducción social, y más explícitamente la reproducción de la clase obrera(Gough,1982).EsjustamenteestaesferadelareproduccióndelaFTlaquesitúaala

	 

	
familia como una unidad de análisis pertinente, en el sentido de que en ella concurren, interactúan y se materializan tanto los efectos del mercado como regulador de la actividad económica, como la incidencia de la intervención estatal, especialmente a través de las políticas sociales.

	 

	En el proceso histórico de mercantilización de la FT se conformaron modelos específicos de comportamiento familiar como estrategia de supervivencia de los individuos involucrados en el mercado. En las formas pre-capitalistas de producción, la familia constituía la unidad productiva y, consecuentemente, las formas organizativas que ésta adoptaba estaban, cuando menos, condicionadas por los requerimientos funcionales de la producción. El paso a otro modo de producción en la que la vinculación de la familia al proceso productivo se efectúa a través del trabajo asalariado condicionó, lógicamente, la modificación de los fundamentos organizacionales de la familia. Así pues, la estructura organizacional se transformó "desde la actividad cooperativa de los miembros que la componían hacia el intercambio desigual mediatizado por el vínculo monetario, que representa los fundamentos de la producción en el capitalismo" (Harris, 1986). En consecuencia, las relaciones sociales típicas del MPC se reproducen en el seno de la familia, relaciones quea prioriquedan excluidas del modo de producción, pero que al estar vinculadas a él en situación de dependencia quedan condicionadas por el mismo; es precisamente por esta razón por lo que la familia adopta una forma capitalista. Esta transformación experimentada por la familia estuvo condicionada por la transformación del modo de producción, que desvió los elementos estructurales básicos de los procesos productivos, y subsecuentemente las relaciones de intercambio, desde la familia hacia las relaciones demercado.

	 

	El análisis histórico del desarrollo del sistema capitalista demuestra que la división entre esfera productiva (mercado) y reproductiva (familia) sólo es plausible desde el discurso ideológico (Pahl, 1991). Dicho discurso construyó una estructura familiar ideal, lafamilia nuclear, caracterizada como un grupo compuesto por cónyuges e hijos dependientes, cuyo nexo de unión está localizado en los miembros que componen el matrimonio. Sin embargo, estetipo idealde familia sólo es posible en la medida en que el salario único garantiza la supervivencia de la familia entera, supuesto que en la práctica no se ha producido de manera generalizada, ni siquiera en los países industrialesdesarrollados(Mingione,1994).Mingionedefinelafamiliacomo"el

	 

	
conjunto de relaciones sociales cambiantes que establece un haz de obligaciones mutuas (fundamentalmente, una forma recíproca de organización social), destinada a contribuir a la supervivencia de sus miembros. Supervivencia entendida no en sentido estricto, sino que se incluyen también las estrategias para la promoción del bienestar y, posiblemente, la movilidad social, tanto dentro de una misma generación como de una generación a otra". En consecuencia, la estructura básica de la familia comprende, desde esta perspectiva, los siguientes elementos: (1) una relación social cambiante, en la que residela naturalezade esta institución; (2) la agrupación de recursos, sobre cuya base la familia adopta unas u otras formasfuncionales; (3) la contribución de los miembros que laintegranalasupervivenciadelgrupocomoobjetivodesuestructuraorganizativa;y

	(4) finalmente, la reciprocidad u obligación mutua comoforma de organización.

	 

	 

	La supervivencia del conjunto de individuos que conforman familias dependientes de la vinculación efectiva al mercado de trabajo ha sido posible porque el salario se ha complementado bien con ingresos o servicios procedentes de la intervención del Estado, derivada de las exigencias de la acumulación y la legitimación, o bien por la inserción de la familia en un entramado socio-organizativo que faculta la extensión de relaciones solidarias. Por lo que a la intervención del Estado se refiere, puede hablarse de 2 formas específicas de complementar los ingresos familiares. En primer lugar, con caráctergeneralizado, los bienes y servicios públicos garantizados por la política social del Estado en diferentes esferas del bienestar social (sanidad, enseñanza, equipamientos sociales, etc.), bienes y servicios sin cuya provisión pública el salario resultaría insuficiente para la supervivencia. En 2º lugar, ensituaciones críticasla posibilidad de acceso a ingresos suplementarios propiciada bien directamente por el Estado, mediante la cobertura del subsidio de desempleo, bien indirectamente, mediante la activación de instrumentos de fomento de empleo y de re-cualificación de laFT.

	 

	Por lo que a las situaciones críticas se refiere, ha de admitirse que es altamente improbable que la intervención del Estado sea capaz de proporcionar ingresos que permitan, por sí mismos, el mantenimiento de las familias afectadas por dicha situación crítica, al menos a los niveles acostumbrados de consumo. En estas situaciones, además de la eventual cobertura que presta el Estado, los activos de las familias han de recurrir  a la realización de trabajos, en condiciones más o menos precarias, que aporten recursos paraelsustentodelafamilia,fenómenoquellevaaparejado,lógicamente,unaumento

	 

	
del número de miembros activos de la unidad familiar (Botwinick, 1993), opción que sólo es posible por la inserción de la familia en un entramado organizativo concreto, ya sea a través de vínculos de parentescos más amplios o de cualquier otro tipo de organización conformada mediante el factor de la reciprocidad, que permiten por esta vía el establecimiento de relaciones solidarias, nodirectamentedeterminadas por el mercado.

	 

	La generalidad de estas condiciones, que se producen en no pocos contextos socio- económicos, impele a las familias a concentrar todo tipo de recursos (Anula, 1999). La adopción de formas familiares extensas responde, por tanto, a la naturaleza delas relaciones recíprocas subyacentes en la familia, que prioriza el interés del grupo sobre los intereses inmediatos de los individuos (Mingione, 1994) y se materializa en la concentración de recursos. Es obvio que cualquier tipo de sociedad incluye individuos que no trabajan, por una u otra razón; consecuentemente, todas las sociedades deben disponer de mecanismos de transferencia de parte del producto social desde los productores directos a estos individuos. De otro lado, estos individuos no sólo precisan de la transferencia de rentas (o servicios) que les proporcionen la garantía de su sustento, sino también mecanismos quelos integreen la organización social: "De nuevo, la familia, las estructuras de parentesco juegan un papel primordial en esta transferencia en todas las sociedades e incluso hoy siguen haciéndolo así también dentro de la familia nuclear" (Gough,1982).

	 

	Por otra parte, debemos tener presente que la intervención estatal a través de políticas sociales orientadas a la protección de los grupos que no trabajan (niños, ancianos, minusválidos, parados, etc...), en la mayoría de los casos se dirigen a la unidad familiar y no a los individuos. La inserción social de estos grupos está por tanto condicionada por su inclusión en la familia y/o estructuras de parentescos, instituciones sobre las que efectivamente el Estado interviene. En este sentido preciso, el EB "representa una nueva relación entre el Estado y la familia en el proceso de reproducción de la FT y el mantenimiento de la población no trabajadora" (Gough, 1982). Por esta razón el conjunto de las políticas sociales han experimentado a lo largo del desarrollo del Estado capitalista transformaciones tendentes a suministrar infraestructuras que garantizasen la reproducción de la FT y el sustento (o mantenimiento) de la población no trabajadora en elsenodeunidadesfamiliares.Elmecanismoqueactúatantoenlastransferencias

	 

	
monetarias como en la integración de estos individuos, ha sido históricamente la familia.

	 

	
	.6. Algunas consideracionesfinales



	 

	 

	En este capítulo se ha analizado la relación entre mercado y Estado en tanto que instituciones reguladoras de las esferas económica y política de la sociedad capitalista. El punto crucial radica en la concepción del poder en general, y del poder político en particular. Para la concepción subjetiva del poder (la dominante) en la CP, éste es una propiedad, capacidad o atributo de los individuos, y el poder político la articulación del poder individual a los efectos del gobierno de la sociedad, que se constituye así como un proceso de toma de decisiones políticas. Para la concepción objetiva, por el contrario, el poder es una relación social de dominación, que existe como una instancia autónoma, por encima de los individuos (que no dimana de ellos), que constituye la estructura de poder de la sociedad. En esta perspectiva, el poder político es un aspecto de dicha relación social, y las prácticas políticas del Estado se configuran como mecanismos políticos de legitimación de esa relación de dominación, relación cuyo contenido es en esencia económico, es decir, una forma concreta, determinada y socialmente objetivada de explotación del trabajo.

	 

	Nos detuvimos a analizar el mercado como institución social reguladora de la producción, que en su forma más desarrollada supone la mercantilización de todos los elementos del proceso de producción y es el origen de la desigualdad de la estructura social en las economías capitalistas. Analizamos también las contradicciones que se derivan del normal funcionamiento del mercado como institución reguladora de la producción, que suponen recurrentes crisis económicas, lo que significa estancamiento, desempleo y aumento de la pobreza, así como ineficiencia social.

	 

	La relación entre el mercado y el Estado se analizó en primer lugar en forma abstracta. Desde un punto de vista convencional, el análisis de esta relación tiene en el enfoque pluralista su expresión dominante, sobre la base de teoría de los grupos de interés, y en el enfoque corporatista una versión más realista, porque introduce ciertos aspectos relativos a la desigualdad social, aunque este análisis no está exento de problemas. La constatación de tensiones entre la concentración del poder económico y

	 

	
la democracia liberal, que en términos ideales supone la máxima dispersión del poder político, pone en entredicho algunos de los postulados fundamentales de la doctrina pluralista, lo que en la versión corporatista no encuentra una solución satisfactoria, dada la desconsideración del problema básico de la naturaleza del poder político, que convierte en inexplicable la autonomía política de un Estado que sin embargo es neutral. En el extremo opuesto, el enfoque marxista afronta directamente el problema de la naturaleza del Estado sobre la base de la teoría de la explotación y de las clases sociales. La naturaleza clasista del Estado dimana de la necesidad de legitimar políticamente la relación de dominación capitalista, lo que constituye el interés general de las clases dominantes. El debate entre las perspectivas instrumentalista y estructuralista, si bien ha arrojado luz sobre algunos de los problemas involucrados es más bien insatisfactorio a los efectos de una mayor comprensión de las prácticas políticas concretas del Estado capitalista.

	 

	En ausencia de una teoría completamente satisfactoria, se llevó a cabo un análisis de la intervención estatal al objeto de identificar sus rasgos funcionales más importantes, pero haciendo abstracción de la naturaleza de esos vínculos. Ello nos llevó a estudiar la génesis de la intervención del Estado en el mercado, y en el mercado de trabajo en particular, así como sus funciones primordiales, sobre bases más bien empíricas, es decir, centradas en las prácticas políticas efectivas de los aparatos institucionales del Estado. En este contexto, se analizaron la política económica y social del Estado tras la IIGM, tratando de dar una explicación funcional de las respuestas concretas del Estado a los problemas que se derivan de la regulación mercantil de la producción, respuestas que se engloban dentro de lo que ha dado en llamarseEB.

	 

	El punto fundamental se sitúa en el debate de la mercantilización/ desmercantilización de la fuerza laboral, que nos condujo directamente a la cuestión de la reproducción de la FT, cuya doble naturaleza (como factor de producción y como capacidad del ser humano) está en el centro del conflicto social en el capitalismo. Este análisis hubiera quedado incompleto en ausencia de una de las instituciones fundamentales en el ámbito de la reproducción de la fuerza de trabajo: la familia, considerada como una estrategia de adaptación a un entorno económico ypolítico cambiante. En el último epígrafe de este capítulo se consideró su incorporación al análisis, aunque sin pretender agotar laproblemática.

	 

	
APÉNDICE: GLOSARIO COMPLEMENTARIO

	 

	Abscisas y ordenadas. Cualquier punto en el espacio de dos dimensiones puede definirse en relación con otro que se considera el origen de un espacio cartesiano. Trazando por este último dos rectas perpendiculares (eje de la x o abscisa, eje de la y u ordenada), la posición del primer punto viene dada conjuntamente por su distancia horizontal al eje de la y (la abscisa del punto) y por su distancia vertical al eje de la x (ordenada del punto). Las coordenadas del punto 1 podrían así determinarse por medio del par de valores (x1, y1).

	Acciones. El capital social de las sociedades anónimas* se divide en partes alícuotas llamadas acciones. Normalmente, cada una de ellas da a su propietario los mismos derechos que cada una de las demás (derecho al dividendo, derecho de voto en la Junta General de accionistas*, etc.), pero este sistema tiene la ventaja (respecto a formas empresariales más antiguas) de limitar la responsabilidad mercantil del accionista a la cantidad invertida estrictamente (sin que sus bienes se hagan responsables de las deudas patrimoniales de la empresa en caso de quiebra*, suspensión de pagos*, etc.). El número de acciones y accionistas en las grandes empresas actuales (bancos, eléctricas, comunicaciones) puede ser millonario; sin embargo, al diluirse la propiedad entre un número tan grande, son en general los grandes accionistas los que controlan la totalidad del capital de la empresa (véase grupo de control*). El valor de las acciones sube o baja en función de cómo evolucione en el presente (o cómo se prevea su evolución futura) el valor patrimonial neto* de la empresa en proporción al capitaldesembolsado.

	 

	Activo. En el balance* de una empresa, es cualquier componente de su equipo o de los demás bienes y derechos de la empresa que suponen una riqueza* para ella. La totalidad de estos elementos forman también su activo total, que se suele dividir, desde un punto de vista contable, en activo fijo (o capital fijo*, o inmovilizado), activo realizable y activo disponible, siendo los dos últimos las especies principales del capitalcirculante*.

	 

	Activo financiero. A diferencia del activo real*, el activo financiero no constituye auténtica riqueza* social, porque el valor* que representa para su propietario o poseedor se ve compensado por una deuda* equivalente que su existencia implica para el emisor del activo financiero. Ejemplos bien conocidos de estos activos financieros son las acciones* y obligaciones* emitidas por las empresas, los títulos de deuda pública* creados por el Estado* o los billetes de banco puestos en circulación por el BC*.

	 

	Activo real. Cualquier bien* que tiene un valor intrínseco, es decir, que representa un valor* y al mismo tiempo una riqueza* para la sociedad. La mayoría de estos activos tienen precio* porque tienen valor (es decir, porque son producto del trabajo social) o porque permiten apropiarse de una parte del valor producido (por ejemplo, la tierra virgen).

	 

	Arancel. El arancel es la relación de derechos arancelarios con que se gravan las importaciones de una nación, y que normalmente significan porcentajes impositivos diferentes en función del tipo de mercancía de que se trate. En una unión arancelaria*, los socios acuerdan normalmente eliminar el arancel para todo el comercio bilateral. La política arancelaria es la política comercial exterior que persigue ya sea un mayor librecambismo*, ya una mayor protección* de la producción interior a través del instrumento del arancel.

	 

	Arbitraje. En los mercados poco segmentados y muy interconectados (por ejemplo, los mercados de acciones* y financieros, de divisas* o de materias primas*), las operaciones de arbitraje son las que se encargan de reducir el precio en todos ellos a un mismo nivel mundial, pues, en caso de existir alguna desigualdad entre dos o más de ellos, siempre habrá especuladores* interesados en comprar en el mercado donde la mercancía cotiza más bajo y vender en aquél cuyo precio sea más alto. Esta doble intervención es el contenido esencial delarbitraje.

	 

	Asalariado. Persona que gana una renta en forma de salario*. En las condiciones capitalistas actuales, la asalariada es una forma de vida, ya que la jornada* laboral (por su extensión e intensidad*) impide a la mayor parte de estos trabajadores ejercer otra actividad que no sea la que se remunera con su salario. Históricamente, la FT* se convirtió en mercancía como consecuencia de la expropiación (violenta o económica) de grandes masas campesinas (véase Acumulación originaria de capital*) de los medios necesarios para ganarse la vida de la forma tradicional, por lo que se vieron empujadas al mercado de trabajo y a depender de su condición en cuanto portadores de la mercancía FT. Posteriormente, el

	 

	
continuo proceso de asalarización (o proletarización*) de la población activa* ha hecho crecer el volumen absoluto y relativo de asalariados en el conjunto de los productores de todo el mundo, aunque una gran proporción de éstos últimos sigue estando formada por no asalariados.

	 

	Asignaciones Pareto-eficientes. Asignaciones de los recursos que no pueden mejorar el bienestar* de ninguna persona sin empeorar el de alguna otra.

	 

	Autoempresa. También llamada empresa no capitalista o precapitalista, es la empresa en la que no hay división alguna entre la propiedad, la gestión y el trabajo. Al no haber mano de obra asalariada*, o trabajo por cuenta ajena, son los propietarios los que llevan a cabo todo el trabajo de producción, dando lugar a las figura de los autónomos*, o del autoempleo. Según la EPA, son los empresarios sin asalariados y los trabajadoresindependientes.

	 

	Autofinanciación. Cuando una empresa destina parte de sus beneficios* a financiar la compra de nuevos activos* con los que renovar sus equipos o ampliar su capacidad de producción instalada, se dice que está practicando la autofinanciación. En caso contrario, estará acudiendo a la financiación ajena, es decir, endeudándose con terceros que ponen a su disposición recursos financieros ajenos.

	 

	Balance. Documento contable que refleja la situación patrimonial de la empresa* en un momento dado del tiempo, indicando de qué se compone su riqueza (el valor de sus activos*) y cuál es el origen financiero de la misma (el valor de sus pasivos*), que puede proceder del patrimonio neto de los accionistas (o Neto patrimonial*) o de los recursos prestados por personas o sociedades externas a la empresa en cuestión (recursos ajenos). Se habla de "balance consolidado" (p. e., de un grupo empresarial) si se resume los activos y pasivos del grupo de empresas no por medio de la simple relación de elementos de los balances originales de cada una de las empresas del grupo, sino una vez depurado el conjunto de  las duplicaciones que ocasiona la participación accionarial de cada empresa del grupo en cualquiera de las demás. Asimismo, las cuentas consolidadas (tanto a nivel microeconómico como macroeconómico: por ejemplo, en el ámbito de la CN) se calculan siguiendo el mismo principio de depuración, que elimina transferencias y otrasduplicaciones.

	 

	Banco central. El sistema financiero actual está formado por dos piezas: el BC y la banca comercial* (o privada). En la actualidad, sólo el primero pone en circulación billetes, que son usados tanto por el sistema de bancos privados como lo que llamaremos "el público" (empresas y particulares). La banca comercial opera con el BC de forma similar a como lo hace el público con ella, de forma que realiza operaciones de activo* y de pasivo* con el BC. En esta relación se basa el principio del multiplicador bancario*, que convierte el dinero legal en una oferta monetaria* que supone un múltiplo de la base monetaria* (al incluir los depósitos del público en la banca comercial, que constituyen la forma dominante de dinero actualmente: dinerocrediticio*).

	 

	Barreras de entrada/salida. Frente al modelo de la competencia perfecta*, que supone la plena libertad de entrada y salida de capital de todos los sectores de la economía, los teóricos de la competencia imperfecta* y de la economía industrial* han insistido en la existencia de determinadas "barreras" que dificultan o niegan incluso esos movimientos. Los más evidentes de estos obstáculos son un determinado umbral de inversión mínima o de conocimiento tecnológico y deknow how(saber hacer) que impide que cualquiera pueda invertir en el sector, o la existencia de redes comerciales ya establecidas, etc. (barreras de entrada). En cuanto a las barreras de salida, la principal es el volumen del capital fijo* requerido actualmente en la mayor parte de los sectores, que impide la desinversión de capital salvo si se está dispuesto a afrontar las graves pérdidas asociadas a esos equipos, normalmente inutilizables en otras líneasproductivas.

	 

	Base monetaria. Dejando a un lado los llamados pasivos* no monetarios del BC*, el resto del pasivo del mismo forma la base monetaria del país en cuestión. Dicha base monetaria --también llamada dinero de alta potencia-- está compuesta del dinero* legal en manos del público (particulares y empresas, pero no los bancos) y el encaje* bancario (reservas líquidas del sistema bancario privado, ya sea en forma monetaria o en depósitos en elBC).

	 

	Beneficio. El beneficio de una empresa* capitalista* es la diferencia entre sus ingresos* y sus costes*, diferencia cuya maximización constituye el objetivo final de cualquier empresa de esta naturaleza. A escala agregada, el volumen total de beneficio de un país se puede llamar también "masa de ganancia*" (si se mide en términos absolutos), y se convierte en la "TG" si se expresa en términos relativos (esdecir,

	 

	
como proporción o porcentaje del capital* total invertido por los capitalistas en su conjunto).

	 

	Bentham, Jeremy(1748-1832). Uno de los máximos representantes del utilitarismo*. Nacido en Londres, es uno de los pioneros de la ciencia social, partidario de las reformas administrativas, legales y parlamentarias, guiadas por el principio de la utilidad* (sufelicific calculus), y dirigidas a los objetivos de subsistencia*, abundancia, seguridad e igualdad. Influyó en casi todos los economistas clásicos, especialmente en Ricardo*, J. Mill y J. S. Mill*, pero puede afirmarse que su influencia sobre los economistas neoclásicos* fue aun superior, ya que lo que éstos hicieron en relación con su teoría del valor* puede interpretarse como una simple matematización de susideas.

	 

	Bien. Cualquier cosa que tenga utilidad* para alguien, con independencia de que haya sido, o no, producida, de que se obtenga o no en el mercado, y de que sea físicamente tangible o intangible.

	 

	Bien complementario/sustitutivo. Dos bienes se dicen complementarios si su consumo va asociado en la práctica (por ejemplo, el café y el azúcar, o el coche y la gasolina), mientras que se consideran  sustitutivos si son rivales frente al consumidor (por ejemplo, la mantequilla y la margarina, o la carne y el pescado). En el primer caso, la cantidad demandada es una función* decreciente del precio del bien complementario, mientras que en el segundo caso es una función creciente del precio del bien sustitutivo (si aumenta el precio del pescado, aumenta la cantidad demandada decarne).

	 

	Bien de consumo/de producción. Véase Medios de consumo, medios de producción*.

	 

	Bien Giffen. Se trata de un bien cuya demanda aumenta (desciende) al elevarse (bajar) su precio; es decir, que contradice la ley de la demanda*. Recibe este nombre por el nombre del autor de la tesis de que esto fue lo que ocurrió con las patatas en ciertas épocas de hambrunas en la Irlanda del siglo XIX, cuando al subir el precio de las patatas y no tener los consumidores suficiente para poder comprar otros bienes, debido precisamente a este encarecimiento, se experimentó una subida en el consumo de las patatas.

	 

	Bien inferior/normal. El primero es un bien cuya elasticidad-renta* de la demanda es negativa, de forma que al aumentar el nivel de renta del consumidor su consumo disminuye en términos absolutos. El bien normal es un bien de elasticidad-renta* de la demanda positiva, cuyo consumo aumenta al aumentar el nivel de renta del consumidor, tanto si lo hace en menor proporción (bienes de subsistencia) o en proporción mayor que el nivel de renta (bienes de lujo).

	 

	Bien público. Bien, como la defensa nacional, cuyo disfrute por parte de una persona adicional cuesta poco o nada, mientras que los costes de impedir que alguien se beneficie de él son elevados; los bienes públicos se caracterizan por no existir rivalidad en su consumo y por no ser excluyentes.

	 

	Böhm-Bawerk, Eugen von(1851-1919). Economista austriaco. Uno de los fundadores de la escuela austriaca que se originó con Carl Menger* (1840-1921), escribió extensamente contra la teoría económica de Marx*, y en especial contra su teoría del valor*. Su obra más conocida se refiere a la teoría del capital y del interés*, que desarrolló bajo la influencia de Von Thünen y Rae. Fue ministro de Hacienda en 1895, 1897 y 1900 y contemporáneo de otro de los fundadores de esta escuela, Wieser*(1851-1926.

	 

	Bortkiewicz, Ladislaus von(1868-1932). Estadístico y economista ruso de origen polaco, nacido en San Petersburgo. Fue discípulo de Wilhelm Lexis*, escritor prolífico y agudo crítico de la literatura económica de su época (Böhm-Bawerk*, Wagner*, Marx*). Fue profesor en Estrasburgo, San Petersburgo y, sobre todo, Berlín (1901-1931). Es conocido (sobre todo gracias a Sweezy*) por su intento de corrección de la solución marxista al problema de la transformación*, basado en los escritos de sus compatriotas Dmitriev y Tugan-Baranovski*. Schumpeter* lo incluyó entre losDiez grandeseconomistas, de Marx aKeynes.

	 

	Burguesía. En las economías rurales de la Edad Media europea la burguesía aparece como una categoría ligada a los habitantes de las ciudades que comienzan a desarrollarse al final del periodo (Baja Edad Media). El predominio de las actividades artesanales y comerciales en las ciudades terminó identificando a la burguesía con los propietarios de negocios que no pertenecían a los dos primeros estados característicos del Antiguo Régimen* (nobleza y clero), sino al tercero (o estado llano). Tras la RB*, cuando la burguesía pasa a compartir el poder con la antigua nobleza terrateniente, todos los propietarios se aburguesan en la medida en que basan sus posibilidades de enriquecimiento en el progreso de la acumulacióndecapital*,quedependeasuvezdelaposibilidaddecontratarmanodeobraajenay

	 

	
asalariada. Surge, por tanto, una sociedad burguesa (que sigue siendo todavía nuestra sociedad)  polarizada en torno a una minoría de propietarios de los medios de producción (la burguesía actual) y una mayoría de asalariados*(proletariado*).

	 

	Burguesía: terrateniente (agraria), comercial, financiera, industrial. La clase propietaria de los medios de producción* en el capitalismo* puede dividirse en diferentes segmentos según la relación que desempeña cada uno de sus tipos básicos con el proceso de producción. La burguesía agraria, heredera de la nobleza terrateniente, es la propietaria de la tierra, prerrequisito de la producción de cualquier tipo y perceptora, por ello, de la RT*. La burguesía comercial está especializada en la esfera de la circulación*, donde se lleva a cabo la transformación del valor* producido desde su forma mercantil a su forma monetaria. La burguesía financiera es el sector de la última que se localiza en la actividad de creación y circulación del medio de circulación por excelencia (el dinero*). Por último, la burguesía industrial es la propietaria de los medios de producción en la "esfera de la producción" (que incluye también la agricultura* y los servicios* en la medida en que se desarrollan en ellos procesos de producción y transformación). En la práctica, las figuras correspondientes a las categorías señaladas pueden confundirse en la persona de los capitalistas concretos que reparten su patrimonio en acciones y otras propiedades de todos los sectores citados. En la tradición marxista* de Hilferding*, Lenin* y otros, "burguesía financiera" significa también la burguesía vinculada, en la época del imperialismo*, a los grupos empresariales resultantes de la fusión del capital industrial y el capital financiero (bajo el dominio de cualquiera deellos).

	 

	Caja de Edgeworth. Figura geométrica debida al autor neoclásico* Francis Ysidro Edgeworth, que resulta de combinar dos ejes de coordenadas, uno frente al otro, hasta formar un rectángulo, de forma que los lados de éste representan las cantidades de factores* disponibles para dos empresas* (caja de Edgeworth para la producción) o las cantidades de mercancías disponibles para dos consumidores (caja  de Edgeworth para el consumo), pero teniendo en cuenta que se miden en direcciones opuestas para las dos empresas o consumidores representados, por estar los ejes en las esquinas opuestas de lacaja.

	 

	Capital circulante. Aquella parte del capital* (por ejemplo, la materia prima) cuyo valor* fluye o circula rápidamente desde su forma material característica a la forma de producto destinado a la venta y, finalmente, a la forma dineraria que resulta de su realización en el mercado. Desde el punto de vista contable, es la parte del activo* de la empresa que no constituye su inmovilizado, y se divide en dos fracciones: capital realizable y capital disponible.

	 

	Capital constante. Es la parte del capital que no se invierte en salarios*, sino en medios de producción*, razón por la cual su valor no varía, sino que se mantiene constante al pasar de una forma material a otra. Por ejemplo, el dinero que se utiliza para comprar una máquina o una materia prima transmite su valor al producto de forma diversa --pues en el primer caso estamos ante un capital fijo*, y en el segundo ante un capital circulante*-- pero no crea en absoluto valor nuevo. Su valor pasa del medio de producción al producto y se incorpora al valor de éste, pero no participa en la creación del valor añadido.

	 

	Capital fijo. Se opone al capital circulante*. Es la parte del capital que constituye el capital productivo por excelencia de la empresa. Su valor no fluye hacia el producto sino lentamente, por partes, a medida que los medios de producción que lo constituyen van consumiendo su vida útil por medio de su participación en numerosos procesos sucesivos de producción individuales. Por ejemplo, si una máquina de 2 millones y de 10 años de duración contribuye a fabricar mil unidades de producto cada año, entonces trasmitirá un valor de 200 pesetas a cada unidad de producto.

	 

	Capital social. En la contabilidad de la empresa, la partida que refleja el capital social indica el patrimonio neto* invertido inicialmente por la empresa, pero valorado en cada momento en la cuantía alcanzada por dicho patrimonio. Los fondos de los propietarios van aumentando si a ese capital social se van añadiendo reservas* de distintas clases (obligatorias, estatutarias, voluntarias...) procedentes de los beneficios* que va obteniendo la empresa, y estas reservas pueden ser el origen de sucesivos incrementos del capital social.

	 

	Capital variable. Es la parte del capital que se invierte en salarios*. Al utilizarse para comprar la mercancía que tiene la propiedad de crear valor (es decir, la FT*), esta parte del capital aumenta su valor (de donde procede su nombre), de forma que una inversión en capital variable por valor de v se convierte en v + pv, dando lugar al plusvalor* (o plusvalía).

	 

	
Capitales reguladores. En cada sector empresarial, existe una capa de empresas que utiliza la técnica productiva que regula las condiciones de coste y de precio de ese sector. Salvo excepciones, los capitales reguladores suelen ser los que disponen de la mejor técnica (o, más generalmente, "condiciones de producción", que incluye por ejemplo el acceso a ciertas fuentes de materias primas) que puede libremente reproducirse en cadamomento.

	 

	Capitalismo. El capitalismo, o MP* capitalista, es una forma particular de organizar socialmente la producción a partir de relaciones de producción basadas en la separación de los medios de producción* (organizados en empresas*), propiedad de una clase de capitalistas*, respecto de la FT, convertida en mercancía que la clase de los asalariados* se ve obligada a vender a los propietarios de las empresas. Coincide con lo que también se llama la economía de mercado*, y que últimamente suele adjetivarse con calificativos como economíasocial,mixta, etc., de mercado.

	 

	Capitalismo comercial. Antes de la generalización del capitalismo industrial, el excedente* podía obtenerse a gran escala sin mediar la actividad de producción, sino simplemente por medio de una actividad de reventa, de forma que la autovalorización se obtenía mediante el esquema D - M - D'. Este tipo de actividad, controlado y llevado a cabo históricamente bajo el dominio de la burguesía mercantil*, puede también interpretarse como una primera forma deproduccióncapitalista, en la que el proceso de producción consiste, casi exclusivamente, en la actividad de transporte, normalmente marítimo y dedoblado en viajes de ida y vuelta entre la metrópoli y las colonias*.

	 

	Capitalismo manchesteriano. Con este nombre se designa al capitalismo típico de la primera mitad y de mediados del siglo XIX, cuando la superioridad industrial inglesa era tan evidente que los representantes teóricos de su burguesía eran fanáticos partidarios del librecambio* y feroces antagonistas del proteccionismo*. Este capitalismo manchesteriano (o cobdeniano, por Cobden*), que toma el nombre de la ciudad del centro de Inglaterra que estaba desde el principio en el centro de la industria textil británica, fue dando paso, desde finales del XIX, a un capitalismo más partidario de la intervención* estatal y de la protección arancelaria y de otro tipo.

	 

	Capitalismo mercantil. Véase capitalismo comercial.

	 

	Capitalismo (o capital) productivo o industrial. Véase Capitalismo*.

	 

	Centralización de capital. En el proceso de acumulación* de capital, el capital crece como una bola de nieve a partir de la reinversión de los beneficios*. Cuando varios capitales individuales se unen bajo una sola mano (o dirección), sea por medio del mecanismo que sea, se asiste a un proceso de centralización del capital. El desarrollo de las sociedades anónimas* y del crédito* facilitan e impulsan dicho proceso, que suele ir paralelo al proceso de concentración* delcapital.

	 

	Ceteris paribus. La cláusulaceteris paribuses un recurso metodológico que consiste en suponer, provisionalmente, que determinados factores de los que se quiere abstraer momentáneamente al análisis, están dados y no varían. Este recurso permite simplificar el análisis o la explicación, y su legitimidad está en función directa de su complementación efectiva con la segunda parte del procedimiento, que consiste en dar entrada a variaciones en los factores anteriormente supuestos fijos. Elceteris paribusse emplea también en otras disciplinas, y no parece ser sino una forma de referirse a lo que en términos epistemológicos más generales se conoce como elmétodo de las aproximaciones sucesivas.

	 

	Ciencias sociales. No cabe duda de que las sociedades humanas forman parte del entorno natural global, por lo que en cierto sentido su estudio también debe llevarse a cabo con el espíritu del científico de la naturaleza. Sin embargo, se ha hecho tradicional la distinción entre ciencias naturales y ciencias sociales (humanas, históricas, morales, etc.). Entre las segundas, puede distinguirse unaantropología--que se ocuparía de lo que las diferentes sociedades humanas tienen de más estable y duradero, o incluso de común-- del resto de las disciplinas sociales (incluida la Economía), más atentas a las formas específicas de que se dotan las distintas sociedades humanas en su evolución histórica. Nunca debe perderse de vista que la distinción entre disciplinas científicas es una conveniencia práctica de loscientíficos, y que la realidad es un todo único --que podemos dividir en campos separados sólo a efectos analíticos-- donde incluso la historia y la naturaleza aparecen entremezcladas en el mismo conjunto.

	 

	Clark, John Bates(1847-1938). Aunque en sus primeros artículos muestra una posición crítica frente al capitalismo, bajo la influencia de sus profesores socialistas académicos alemanes (véase Socialistas de

	 

	
cátedra*), pronto evolucionó hacia una defensa completa de este sistema. Profesor en la Columbia University (Nueva York) desde 1895, su aportación más conocida es la teoría de la distribución basada en la teoría de la productividad marginal*, desarrollada como respuesta a los escritos de Henry George*, y consiste en la tesis de que cada factor productivo* recibe exactamente el equivalente de aquello que éste contribuyó a producir.

	 

	Clark, John Maurice(1884-1963). Hijo de John Bates Clark* y profesor de Economía en Chicago y en la universidad de Columbia, es conocido como miembro de la segunda generación de los institucionalistas* americanos. Inventor del "principio de aceleración*", defendía una concepción realista de la competencia (workable competition*), alejada de la teoría de la competenciaperfecta*.

	 

	Clase social. Aunque los sociólogos utilizan frecuentemente otras formas de definirla, en Economía se puede mantener la tradición clásica de concebir las clases en términos económicos. Los fisiócratas* definieron tres clases: la clase productiva, la terrateniente y la estéril; los clásicos*, otras tres, que percibían diferentes tipos de renta: la clase trabajadora, perceptora de salarios*; la clase capitalista, receptora de beneficios*, y la clases terrateniente, que obtiene las rentas de la tierra*. Posteriormente, la clasificación tripartita ha dado paso a una clasificación bipartita, que distingue primariamente entre propietarios capitalistas* y trabajadores asalariados*.

	 

	Coeficiente de caja. Es el porcentaje del total de depósitos bancarios que el BC* obliga a la banca privada* a mantener en forma líquida en su activo, ya sea en forma de efectivo, ya en forma de depósitos líquidos en el BC. Cuanto mayor es este porcentaje, menor es el valor del llamado multiplicador bancario*.

	 

	Colusión. Práctica, oculta o no, de acuerdos tácitos o expresos entre empresas oligopolistas* de un  mismo sector que tienen por objetivo limitar la fuerza de la competencia* que existe entre ellas como rivales objetivas que son. Puede referirse al precio de la mercancía, al establecimiento de cuotas de mercado, o a cualquier otra variable implicada en lacompetencia.

	 

	Competencia de Cournot. Oligopolio* en que cada empresa cree que sus rivales están decididos a producir una determinada cantidad y que bajarán sus precios lo que sea necesario para venderla.

	 

	Competencia imperfecta. Puesto que se supone convencionalmente que el modelo de la competencia perfecta* es el marco de referencia, si no de la realidad empresarial, sí al menos de la teoría económica estándar, se puede utilizar este término de competencia imperfecta para referirse a cualquier otro esquema competitivo que difiera del primero. Por tanto, el término incluye las situaciones de monopolio*, oligopolio*, competencia monopolista*, discriminación de precios*, etc. La mera utilización del esquema dual competencia perfecta/competencia imperfecta significa que se adopta un enfoque neoclásico*, pues se quita énfasis a las diferencias técnicas y de coste que llevan, en el enfoque dinámico* o post-clásico*, a englobar tanto la competencia perfecta como la imperfecta, dentro del enfoque estático*, opuesto al enfoque dinámico que permite analizar a las empresas como unidades que se caracterizan por competir también, y muy especialmente, en costes y en el uso de los mejores métodos de producción.

	 

	Competencia monopolista. Modelo competitivo desarrollado por Edward Chamberlin* para intentar explicar la competencia entre productos industriales similares producidos por un grupo relativamente grande de empresas de un mismo sector. El énfasis en las estrategias activas de las empresas se centra en la actividad de diferenciación del producto*, pero el análisis queda limitado por el supuesto explícito de que todas las empresas disponen de la misma estructura de costes.

	 

	Competencia perfecta. Modelo competitivo principal (práctica y/o teóricamente) según la teoría neoclásica*, en el que las empresas aceptan los precios que impone el mercado como meros parámetros* de su función* de maximización de beneficios, sin poder influir en su fijación. Aparte del papel desempeñado por esta teoría en la concepción específica de la competencia, la competencia perfecta se supone siempre como condición necesaria de muchas otras teorías neoclásicas ajenas a la competencia (por ejemplo, en la teoría de la utilidad*, etc.).

	 

	Competitividad. Desde el punto de vista subjetivo, la competitividad de un agente económico capitalista (empresa, sector, país...) equivale a capacidad o habilidad para competircon éxito, o sea: significa eficiencia* en condiciones capitalistas (lo que no impide concebir una eficiencia también en condiciones no capitalistas, que no requiera, por tanto, de la competitividad, sino, por ejemplo, de la cooperación*).

	 

	
Desde un punto de vista objetivo, competitividad es sinónimo de "competencia" o "economía de mercado" (capitalismo*), pues hace referencia a la relación que se establece entre los competidores, con independencia de que se posea, o se carezca de, la aptitud competitiva. Por consiguiente, todos  los agentes (empresas, sectores, países...) están en condiciones competitivas cuando se trata de la economía capitalista, ya sea que eso signifique para ellos su expansión o su decadencia ydeclive.

	 

	Composición (técnica, orgánica, en valor) del capital. Distribución del capital total entre sus dos componentes: capital constante* y capital variable*. Se distingue tanto de la composicióntécnicadel capital -que es la relación física que existe entre las cantidades de factores objetivos y subjetivos de la producción- como de la composiciónen valordel capital, que sólo coincide con ella a nivel agregado. A nivel sectorial, la composición orgánica puede interpretarse como la que resulta de un análisis de equilibrio parcial* (la expresión en valor de la composición técnica que resulta de la consideración aislada del sector), mientras que la composición en valor sería la que convendría a un análisis de equilibrio general* (teniendo en cuenta la interdependencia entre los diversos factores y los efectosfeed-backentre ellos).

	 

	Concavidad y convexidad. Una forma sencilla de aproximarse a esta cuestión matemática consiste en plantearla en términos gráficos en un mundo de dos dimensiones. En ese contexto, si representamos en el primer cuadrante una curva descendente hacia la derecha, diremos que es cóncava desde el origen si su pendiente es creciente, y es convexa si su pendiente se hace cada vez menor a medida que nos desplazamos hacia la derecha de la curva. Un ejemplo de curva cóncava es la famosa frontera de posibilidades de producción*. Son en cambio curvas convexas las llamadas curvas de indiferencia* del consumidor racional neoclásico*.

	 

	Concentración de capital. En el proceso de acumulación* de capital, los capitales individuales tienden a crecer en forma concéntrica en la medida en que su tamaño singular experimenta un crecimieno como consecuencia de la reinversión de beneficios. A diferencia de lo que ocurre en la centralización* de capital, en este proceso no se asiste a la reducción del número de unidades independientes de capital. En la práctica capitalista, tanto la concentración como la centralización del capital operan simultánea y entremezcladamente.

	 

	Concentración: grado de concentración. La Economía industrial* se interesa mucho por ciertos indicadores de "concentración" que reflejan más bien lo que hemos definido como proceso de "centralización". Por ejemplo, se suele medir qué porcentaje del total de la producción sectorial está centralizado en las cuatro mayores empresas del sector (u otros índices equivalentes), y se usan estos índices como signos (cuando reflejan valores elevados) de que existe cierto poder de mercado* o poder de monopolio* en ese sector.

	 

	Consumidor racional neoclásico. Elmapa de indiferenciadel consumidor es el conjunto de curvas de indiferencia más o menos alejadas del origen que puede dibujar (según la mayor o menor satisfacción que le proporcionen). Cadacurva de indiferenciarepresenta el lugar geométrico de las posibles combinaciones de pares de bienes (x,y) que le proporcionan la misma utilidad o satisfacción. Son curvas convexas desde el origen, y a la pendiente de la curva en un punto se le llamarelación (marginal) desustitución*: es la relación que existe entre las utilidades marginales relativas de ambos bienes. Larectade balance, o de posibilidades de consumo, o presupuestaria, es el lugar geométrico de las distintas combinaciones de cantidades de pares de bienes que puede alcanzar gastando toda su renta. Cada recta de balance es tangente a una curva de indiferencia, y sólo una: el punto de tangencia define elequilibrioóptimo del consumidor (o tangencia óptima). Losdesplazamientos en paralelo y rotatoriosdel equilibrio del consumidor, o más exactamente de las rectas de balance, hacen referencia a la representación gráfica de los efectos "renta" y "sustitución" analizadosanteriormente.

	 

	Contabilidad de la empresa. Todo lo relativo a la documentación que utiliza cada empresa para registrar numéricamente la situación patrimonial y financiera de la empresa entra dentro de este apartado. Dos de los documentos contables más importantes son el Balance* y la Cuenta de resultados*. Aparte de esta contabilidad financiera, la contabilidad analítica supone un mayor esfuerzo por calcular los costes de producción (y de otro tipo) que pueden imputarse a cada tipo de mercancía producido por la empresa, de forma que este segundo tipo de contabilidad puede interpretarse como el paso de la contabilidad de variables expresadas en términos totales (ingresos, costes, beneficios...) a la contabilidad de variables en términos medios (por unidad de producto), lo que requiere criterios de imputación y atribución de todo tipo de gastos generales (faux frais).

	 

	
Contabilidad Nacional. Los sistemas modernos de CN pretenden ofrecer una panorámica global sobre la situación productiva, financiera y patrimonial de la economía de cada país. Desde ese punto de vista, abarcan tanto las estadísticas del sector exterior (las más tradicionales) que se integran en la BP*, como la producción y renta que se genera en la producción (la CN propiamente dicha, desarrollada a partir de mediados del siglo XX), así como finalmente, el patrimonio (acervo ostockde capital) y los flujos financieros, y la posición acreedora y deudora, de cada uno de los sectores institucionales en que se divide la economía (empresas, administraciones, familias, etc.).

	 

	Control: grupo de; umbral de. En la propiedad de la empresa capitalista pueden identificarse, siguiendo a Chevalier (1976), cuatro grupos: el grupo de control, el grupo hostil (la oposición), el grupo de inversores institucionales (bancos y fondos de inversión*) y el grupo de pequeños accionistas desprovistos de control (meros ahorradores). El primero se caracteriza por disponer en el momento de que se trate de un porcentaje de las acciones suficiente para superar el "umbral de control" (que no necesita ser mayor del 50%, y que será tanto más bajo cuanto mayor sea la capitalización de la empresa en cuestión, pero que estará amenazado por una posible estrategia enemistosa del grupo hostil, por ejemplo: una OPA*), lo que le permite controlar la toma de decisiones estratégicas de la empresa (alianzas, líneas de expansión,etc.).

	 

	Corto plazo. En la Microeconomía* neoclásica*, el corto plazo en el que se mueve la empresa es el plazo en el que tiene tiempo para alterar la cantidad de factores variables* que utiliza en la producción, pero no tiene tiempo para modificar la cantidad de los factores fijos* (normalmente, identificados como el equipo y la planta de la empresa).

	 

	Coste de oportunidad. Coste de una mercancía en términos de las cantidades de otra mercancía necesariamente sacrificadas para obtener la primera, en condiciones de recursos y tecnología dados. Véase también Relación marginal detransformación*.

	 

	Coste marginal. Es el incremento en el coste asociado a la última unidad de mercancía producida por la empresa. En términos matemáticos, es la derivada* del coste total, y gráficamente se identifica con la pendiente* de la curva de costes totales en cada punto de esa curva.

	 

	Coste marginal relativo. Véase Coste de oportunidad.

	 

	Costes fijos. Son los costes que no dependen del volumen de producción de la empresa. El alquiler de un local, el sueldo de un contable o de un vigilante nocturno, y, sobre todo, los costes de amortización de los equipos de capital fijo, son ejemplos de estos costes fijos de la empresa. Gráficamente, la curva de costes fijos es una recta horizontal, y la de costes fijos medios, una hipérbola rectangular.

	 

	Costes variables. Son los costes de la empresa que dependen de la cantidad producida, como los asociados a la materia prima utilizada o al trabajo directo de producción empleado en el proceso de producción. La curva de costes variables determina la forma de la curva de costes totales, y su forma viene dada, a su vez, por la de la función de producción* de la empresa, hasta el punto de que puede decirse que coincide con ésta última una vez invertidos los ejes de coordenadas utilizados enaquélla.

	 

	Crisis de sobreacumulación. Uno de los mecanismos básicos de la crisis económica capitalista tiene que ver con el modo en que se desarrolla el proceso de acumulación* de capital, que no tiene lugar de una forma serena y equilibrada, sino compulsiva y desequilibradora, como consecuencia de que las presiones del sistema competitivo aportan un sesgo continuo al proceso. Este sesgo proviene de la confluencia del desarrollo de las fuerzas productivas* (que se expresa en un incremento de la mecanización* de la producción) con los antagonismos en que se desenvuelven las relaciones de producción capitalistas*, que presionan para que los capitalistas intenten dominar progresivamente a la FT*, así como controlar individualmente una mayor proporción del mercado global, lo que exige un incremento continuo del "esfuerzo inversor" (es decir, de la tasa de acumulación de los beneficios). Esta tendencia a la sobreacumulación de capital prosigue mientras el capital crece más deprisa que los beneficios (porque eso es compatible con el propósito de los capitalistas) pero origina la necesidad de que, cada cierto tiempo, la masa global de beneficios se estanque, desencadenando de esta manera la crisis de sobreacumulación.

	 

	Cuasirrenta. El beneficio diferencial que obtienen las empresas mejor dotadas técnicamente de cada sector (pues venden al mismo precio, pero producen a costes más bajos) puede ser persistente siempre que se den las condiciones para reproducir las diferencias que se encuentran en su origen. Sin embargo, en la

	 

	
Microeconomía neoclásica, este fenómeno de rentabilidad diferencial dentro de un mismo sector es incompatible con el concepto marshalliano de "empresa representativa", por lo que se caracteriza como una cuasirrenta puramente temporal (que desaparece a largo plazo) y que sólo tiene cabida en el marco de una inexacta contabilización de los costes empresariales. Si éstos estuvieran correctamente computados, todas las empresas del sector experimentarían idénticas condiciones de coste.

	 

	Cuenta de resultados. Es el documento contable que utiliza la empresa para conocer la marcha de su actividad económica. Básicamente, consiste en un registro de sus ingresos --normalmente, las ventas o cifra de negocios de la empresa, aunque puede haber ingresos extraordinarios por otros conceptos- y de sus gastos --la expresión monetaria de los costes fijos y variables en los que incurre la empresa como consecuencia de su actividad--, que sirve para obtener, por diferencia, los beneficios (si esa diferencia es positiva) o las pérdidas (si es negativa) de la empresa.

	 

	Curva de contrato de Edgeworth. Es el lugar geométrico de los puntos de la caja de Edgeworth* en los que ambos consumidores tienen la misma relación marginal de sustitución* entre mercancías (curva de contrato de Edgeworth para el consumo) o en los que ambas empresas tienen la misma relación marginal de sustitución técnica* entre factores* (curva de contrato de Edgeworth para la producción).

	 

	Curva de posibilidades de producción. Ver Frontera de posibilidades de producción

	 

	Curva de posibilidades de utilidad: muestra la máxima utilidad que puede conseguir una persona, dada la conseguida por otras.

	 

	Curvas de ahorro e inversión. El modelo keynesiano* estándar (o neoclásico-keynesiano*), determina el nivel de equilibrio de la RN (con desempleo, normalmente) por la intersección de las curvas de ahorro agregado e inversión agregada como función del nivel de renta. Puesto que la primera curva es creciente y la segunda es horizontal (independiente de la renta, como función de las expectativas* de beneficio que es), la economía que se sitúe a la derecha del punto de equilibrio tendrá un exceso de ahorro (o insuficiencia de consumo) que se manifestará en una insuficiencia de demanda, o sobreproducción*, y ello exigirá una disminución del ritmo de producción (tendencia al equilibrio). Simétricamente, en  caso de baja producción, el escaso ahorro relativo significa un exceso de consumo y de demanda agregada que, al presionar sobre el nivel de existencias, impulsará el nivel de producción hacia arriba (tendencia al equilibrio). En el modelo keynesiano, este nivel de renta de equilibrio, así determinado, no tiene por qué coincidir con el nivel de pleno empleo, situándose generalmente por debajo de dicho nivel (hay desempleo).

	 

	Curvas de indiferencia. Son la representación gráfica del conocimiento implícito en el consumidor racional en la teoría ordinalista* de la utilidad marginal*. Cada una de ellas refleja la posición de todos los puntos del espacio de consumo (de las mercancías x e y) que representan combinaciones de esos dos productos indiferentes para el consumidor (su representación gráfica es una curva convexa* desde el origen, indicando una relación marginal de sustitución* siempre decreciente). Por su parte, la comparación de dos curvas de indiferencia* distintas permite saber cuál de ellas es preferible para el consumidor.

	 

	Deflación. En el siglo XIX, la tasa media de inflación* fue cero, lo que significa que a los periodos de inflación (suave) solían seguirles periodos deflacionarios (bajadas generalizadas de precios). En este contexto, la expansión económica estaba vinculada a crecimiento positivo de precios, y la depresión* a la deflación, por lo que la deflación era casi sinónimo de vacas flacas. Esto llevó a Keynes* a escribir que lo peor que le podía ocurrir a una economía era entrar en un proceso de espiral* deflacionaria, con niveles de producción y precios continuamente a la baja, y niveles de desempleo enaumento.

	 

	Deflactor del PIB, e IPC. Los deflactores son índices de precios que permiten calcular los niveles "reales" de las variables económicas a partir de los niveles monetarios o nominales (o viceversa). Entre estos deflactores, los más populares son el IPC (índice de precios al consumo), o índice del conjunto de bienes y servicios que entran en el consumo privado, y el deflactor del PIB*, que se refiere a una cesta aun más amplia, como es el conjunto de bienes y servicios finales que forman el producto interior bruto (consumo privado más inversión privada más saldo exterior neto más demandapública).

	 

	Demanda. La curva de demanda (que puede ser individual o colectiva) refleja la dependencia negativa de la cantidad demandada de x respecto del precio de x (la ley de la demanda*). Indica la máxima cantidad

	 

	
de producto que los consumidores están dispuestos a demandar para cada precio posible. No debe confundirse esta cantidad demandada, que sólo depende de los consumidores, con la cantidad finalmente comprada, que también depende de las condiciones de la oferta.

	 

	Demanda agregada. La curva de demanda agregada que se usa en Macroeconomía es una transposición de la curva de demanda microeconómica al plano de la economía nacional, donde el precio de la mercancía x es sustituido por el índice de precios del PIB*, y donde la cantidad de producto x es reemplazada por la renta o producción nacional. Puede también dibujarse la curva de demanda agregada en unos ejes de coordenadas que representan simultáneamente la demanda y la oferta, en cuyo caso el equilibrio macroeconómico* aparece definido por el punto de intersección de la curva de demanda con la bisectriz* de 45º.

	 

	Demanda efectiva. Hay dos acepciones principales de esta expresión. El primero la identifica con la "demanda solvente". Pero el segundo la asocia a la teoría de Keynes* (y Kalecki*). Para Keynes, la depresión de los años 30 se debía a una insuficiencia generalizada de demanda efectiva (o sobreproducción* generalizada de mercancías) que se expresaba en una redundancia masiva de oferta en el mercado de trabajo (desempleo* masivo). Puesto que las expectativas de la clase empresarial se habían tornado negativas, la demanda de inversión privada quedaba paralizada, quedando tan sólo a disposición de la sociedad la vía de la socialización de la inversión y del complemento de la insuficiente demanda espontánea del mercado por parte de la demanda generada directamente desde el Estado* (a través de la PF y PM*).

	 

	Demanda: final, intermedia, total. La demanda total (como la producción total) tiene dos componentes: la final y la intermedia. Si convencionalmente, consideramos que los destinos finales de la producción mercantil son los consumidores privados, el estado, los extranjeros y la acumulación de nuevo capital (fuentes todos ellos de los cuatro componentes de la demanda final), nos encontramos con que existe todo un remanente de productos mercantiles que tiene que caer dentro de la categoría de la demanda intermedia (materias primas y auxiliares, energía, servicios a las empresas, etc.), es decir, la demanda que las empresas se hacen entre sí de todos aquellos insumos* que necesitan para poder poner en funcionamiento su capacidad productiva (la de su planta y equipo combinada con su FT*directa).

	 

	Demanda pública. Junto al consumo privado, la demanda exterior neta y la demanda de inversión, la demanda pública supone el cuarto componente de la demanda final. Consiste en las compras por parte de las AAPP (no de las empresas públicas, que se tratan como si fueran privadas, a estos efectos) de todo tipo de bienes (incluidos los servicios) procedentes del sector privado. En la práctica, la CN* incluye dentro de la demanda pública los salarios brutos de los empleados públicos (por razones puramente contables: es decir, por la necesidad de cuadrar las cuentas en todos los sentidos, que han sido artificialmente elevadas por el lado de la oferta, imputando a las AAPP una actividad productiva por un valor igual a esos mismos salariosbrutos).

	 

	Demanda solvente. La demanda de mercado no debe confundirse con las necesidades de la población. En una economía de mercado*, sólo existen las demandas que pueden expresarse en forma de una capacidad adquisitiva efectiva. Si la demanda no está respaldada por dinero, se trata de una demanda inexistente (o no solvente) para el mercado. Así, puede decirse que la población de África tiene unas demandas de alimentación, agua, salud, etc., que el mercado no puede satisfacer porque no hay dinero (privado ni público) que pague por ellas. Lo mismo puede decirse de las capas de población de los demás países (desarrollados* o no) que no son capaces de hacerse con dinero para demandar en el mercado.

	 

	Depreciación. Este término se aplica a diferentes variables económicas con diferente significado, aunque siempre asociado a una bajada o pérdida de valor. Así, a escala macroeconómica, la depreciación es otro nombre para el consumo de capital fijo* de la economía (la diferencia que hay entre las variables macroeconómicas expresadas en términos brutos o en términos netos. Para la empresa, la depreciación es la pérdida de valor experimentada por sus activos como consecuencia del desgaste físico o técnico (por la competencia*) del equipo. En economía internacional, se dice de una moneda o divisa nacional que se deprecia cuando las fuerzas de mercado tienden espontáneamente a hacer subir su tipo de cambio* (es decir, el número de unidades de la divisa nacional que se requiere para poder comprar la divisa extranjera que está simultáneamente apreciándose frente a la primera).

	 

	Derivada. Si tenemos una variableyque es función* de otra variablex, podemos decir que la derivada de

	yrespecto dextiene que ver con el incremento deyasociado a un incremento dex. Cuando esos

	 

	
incrementos son finitos, tenemos el valor incremental (o marginal*) deyrespecto dex. Pero cuando suponemos que el incremento dexes infinitesimalmente pequeño (es decir, cuando x _ 0), elincrementoresultante enyse dice que  es  la  derivada  de  y  respecto  dex(normalmente  representada pory'). La derivada es la primera derivada, por lo que la derivada segunda puede interpretarse como la derivada de la primera derivada; la derivada tercera, como la derivada de la segunda derivada, y así sucesivamente.

	 

	Devaluación. (Véase el tercer sentido del término Depreciación). Mientras que la depreciación* de una divisa se produce de forma continua como consecuencia de la actuación de la OyD en el mercado de divisas, en un régimen de tipos de cambios flexibles, la devaluación de la moneda nacional es una decisión "política" que se produce cuando, en un régimen de tipo de cambio fijo, la autoridad monetaria (o "política") cambia la paridad de la moneda respecto a otra u otras divisas. Con carácter más general, también se habla de devaluación para referirse a la caída de valor de cualquier bien o activo* (sea real o financiero*).

	 

	Dictadura del proletariado. Aunque con precedentes en otros autores, ésta es una idea típica marxiana, por cuanto Marx* siempre insistió en la necesidad de que el paso desde el capitalismo* a una sociedad comunista* exigiría un periodo transitorio de violencia política de la clase hasta entonces dominada para someter a la antigua clase dominante. La tradición marxista de tipo leninista* ha identificado la dictadura del proletariado con la dictadura de partido o de una camarilla dirigente, pero Marx siempre insistió en que dicha dictadura debería ser internamente democrática, o ejercida por la voluntad espontánea de las masas obreras. Autores como Rosa Luxemburgo* o los llamados comunistas "consejistas"* (que  muestran ciertas afinidades con el pensamiento anarquista*) han desarrollado estas ideas de Marx en mayor consonancia con el espíritu deéste.

	 

	Dilema del prisionero: la búsqueda del propio interés por parte de dos personas sin que cooperen empeora el bienestar de las dos.

	 

	Dinero. Originalmente, es una mercancía más cuyo valor intrínseco se obtiene de acuerdo con los mismos principios que se aplican al resto de las mercancías, sólo que la mercancía-dinero ocupa el lugar central  en los intercambios por utilizarse esa mercancía como medio de pago para la adquisición de otras mercancías. Esquemáticamente, la mercancía que ocupa la posición central del esquema M - M - M se convierte, con la generalización y universalización de estos intercambios, en la D del esquema M - D - M. Por su parte, cuando la D está en condiciones de iniciar un nuevo proceso (el que se representa por D -M

	- D'), se dice que ese dinero se ha convertido ya en capital*.

	 

	Discriminación de precios. Práctica que puede realizar un monopolista* (aunque también un oligopolista* o cualquier empresa que goce de cierto poder de mercado*) para dividir un mercado en varios segmentos distintos, en cada uno de los cuales se vende la mercancía a un precio diferente. La condición necesaria es que la elasticidad-precio* de la demanda de cada segmento sea diferente.

	 

	Dividendos. La parte de los beneficios netos de la empresa (es decir, una vez descontada de los beneficios brutos la que se debe ingresar a Hacienda, en concepto de impuestos sobre los beneficios) que no se destina a autofinanciación* de la empresa se dedica a remunerar a los accionistas de la misma: eso son losdividendos.

	 

	Dumping. Práctica de política comercial exterior que permite a las empresas de un país vender en el extranjero (en principio, de forma sólo transitoria) a un precio por debajo de los precios practicados en el interior del país por esas mismas empresas, o incluso por debajo de su coste de producción. Se ha extendido esta denominación al llamado "dumpingsocial", que se dice practican los países que, por no gozar de determinadas prestaciones de SS y por la ausencia de un Estado de bienestar*, pueden vender a costes laborales más bajos. Sin embargo, esta concepción suele basarse en un enfoque erróneo de la teoría de la competitividad* nacional, olvidando que los costes unitarios no dependen sólo de las tasas salariales (por trabajador) sino conjuntamente de éstas y de los niveles de productividad per cápita, lo que permite a los PD vender frecuentemente a más bajo precio a pesar de gozar de salarios más elevados.

	 

	Duopolio. Caso particular de oligopolio que se produce cuando sólo dos empresas se reparten el mercado. Por su mayor sencillez, es el supuesto de oligopolio* más estudiado.

	 

	Economía de mercado. Sistema económico caracterizado por la generalización de los mercados a todos los ámbitos de la economía, de forma que para todo --incluido para la FT* humana- existe un mercado

	 

	
donde se compra y se vende de ese producto. En el libro, la economía de mercado se utiliza como sinónimo de sistema capitalista*, de capitalismo*, o de MP capitalista*.

	 

	Economía normativa. Según la concepción predominante, neoclásica* y neopositivista*, la economía normativa se ocupa de las proposiciones no puramente objetivas, sino influidas por los juicios de valor* subjetivos, que se hacen sobre el ámbito de lo que debe ser, o debe haber, en Economía; mientras que la economía positiva* estaría compuesta por todo el acervo de conocimiento objetivo sobre la realidad económica tal cual es. Según otra concepción, sin embargo, aunque la distinción entre economía normativa y positiva es válida --porque tratan, respectivamente, de lo que debe haber y de lo que hay--, no debe confundirse con la distinción entre conocimiento subjetivo y objetivo (o intersubjetivo), pudiendo haber proposiciones no objetivas en economía positiva, y proporciones objetivas en economía normativa.

	 

	Economía política (EP)/Economics. La Economía se ha llamado tradicionalmenteEP, pero, en contra de lo que proponen recientemente algunos, no hay razones serias para dejar de considerarlas como sinónimos. Históricamente, la denominación clásica fue la de EP (aunque estos términos se emplearon  por primera vez para referirse a lo que hoy llamaríamos Hacienda Pública), hasta que A. Marshall* propuso sustituirla porEconomics(Economía a secas), como denominación más adecuada al nuevo enfoque neoclásico de la Economía. Aunque sigue habiendo partidarios de no usar la expresión EP, o de sólo usar ésa para referirse a la buena Economía, lo más adecuado parece ser utilizar ambos términos como sinónimos, y dejar al lector o al crítico que juzgue de su buena o malacalidad.

	 

	Economía positiva. Véase Economía normativa.

	 

	Economías de alcance: es menos caro producir dos bienes juntos que producir cada uno por separado.

	 

	Economías de escala: internas y externas. Las economías o rendimientos de escala internos a la empresa pueden ser positivos o negativos. Los primeros son los ahorros de costes (o aumento de productividad*) que obtiene la empresa al aumentar de tamaño (escala); mientras que los segundos son los aumentos de coste (o bajas en la productividad) debidos a la misma causa. Aunque se supone que dominan los primeros --que pueden deberse a múltiples causas, como porejemplo las puramente técnicas-

	-, algunos autores piensan que, para tamaños muy grandes, comienzan a aparecer los segundos como consecuencia de dificultades en la gestión asociadas al excesivo tamaño.

	En cuanto a las economías externas de escala. Pueden ser "externas a la empresa pero internas al sector" o "externas a la empresa y al sector". Las primeras son los ahorros (aumentos, si son negativas) de costes que experimenta la empresa cuando aumenta el tamaño o escala del sector. Las segundas, que quedan normalmente fuera del análisis neoclásico*, son las mejoras de productividad (ahorro de costes) que genera el progreso técnico general que se registra en la evolución normal de la actividad económica.

	 

	Economics. Véase Economía política*.

	 

	Economistas clásicos. Aunque en un sentido más general pertenecen a la época clásica de la disciplina todos los autores anteriores a los neoclásicos (es decir, los mercantilistas*, los fisiócratas* y Marx*, además de los clásicos propiamente dichos), en realidad la llamada Escuela clásica (o anglosajona) suele limitarse a un puñado de economistas británicos que se extiende desde Adam Smith* hasta John Stuart Mill*, e incluye, entre los más señalados, a David Ricardo*, Thomas Malthus*, James Mill, McCulloch, etc. El economista no británico más conocido de esta época probablemente sea el francés Juan Bautista Say*.

	 

	Efecto "desplazamiento" (o "expulsión", ocrowding out). Una de las formas más conocidas de aplicar la Nueva Macroeconomía Clásica* (enfoque neoclásico ortodoxo) a la realidad actual es insistir en el efecto "desplazamiento" que produce el gasto público. Se trata de dar un sesgo antikeynesiano* a la PE, defendiendo el equilibrio presupuestario ortodoxo en vez de la relativa heterodoxia del gasto público deficitario*. Sin embargo, este efecto no se produce en realidad cuando las expectativas de ganancia en la inversión productiva son más elevadas que en el mercado de deuda* pública (lo que no sucede en periodos depresivos). Sin embargo, otros efectos provocados por el gasto público y la deuda pública, como el efecto negativo sobre la senda de crecimiento a largo plazo de la economía y, sobre todo, el efecto redistributivo contra las rentas de trabajo que implica la dedicación de una parte importante del PIB* al pago de los intereses de la deuda pública (mayoritariamente en posesión de los muy ricos: véase Wolff, 2000), se dejan en un muy claro segundoplano.

	 

	
Efecto-renta. Cuando se produce una variación en el precio de una mercancía que entra en el consumo de un consumidor, éste sufre dos efectos: el efecto-renta y el efecto-sustitución*. El primero se debe a la variación en la capacidad adquisitiva en términos reales que experimenta el consumidor, debido a que un aumento (disminución) del precio de x le deja ahora una parte inferior (superior) de su renta libre para consumir las mercancías distintas de x.

	 

	Efecto-sustitución. El efecto-sustitución es el cambio en la cesta de consumo demandada por el consumidor que se produce al alterarse los precios relativos de las mercancías que consume como consecuencia del abaratamiento o encarecimiento del precio de la mercancía x.

	 

	Eficiencia (enfoque neoclásico). Se dice de una sociedad que hace una elección eficiente cuando se sitúa en cualquiera de los puntos (elegido según las preferencias de esa sociedad) de su frontera de posibilidades de producción* (FPP), mientras que si se situara por debajo estaría obteniendo un resultado ineficiente debido al despilfarro que significa obtener menos de lo posible con los recursos disponibles. Sin embargo, éste es el concepto neoclásico de ineficiencia, que parece poco realista, ya que, si comparamos las FPP de dos sociedades distintas, la que más alejada esté del origen puede reflejar mayor eficiencia --aunque esa sociedad se sitúe en la práctica un poco por debajo de su frontera--, que otra sociedad con una frontera situada muy por debajo (aunque esta segunda sociedad se coloque exactamente sobre sufrontera).

	 

	Eficiencia en el intercambio/en la combinación de productos/en la producción: situación en la que lo que produce la economía se distribuye entre los individuos de forma que no es posible mejorar comerciando; la combinación refleja las preferencias de los consumidores; las empresas no pueden producir más de unos bienes sin producir menos de otros (la economía está en su FPP).

	 

	Ejes de coordenadas. La representación del espacio cartesiano se apoya en el trazado de un eje de abscisas (el eje horizontal) y un eje de ordenadas (el vertical) que nos sirven para determinar, conjuntamente, el origen de nuestro espacio, punto de referencia de cualquier punto de ese espacio. Con ayuda de estos ejes, se puede representar gráficamente --aunque no exclusivamente- una función*, o dependencia funcional, entre dos variables, siguiéndose normalmente la convención de colocar en el eje de la x la variable independiente, y en el eje de la y la variable dependiente (aunque en el análisis del equilibrio parcial de mercado se inviertan lostérminos).

	 

	Elasticidad-precio de la demanda. Puede darse una definición aprximada diciendo que es la variación porcentual que experimenta la cantidad demandada como consecuencia de una variación porcentual de un 1% en el precio de la mercancía. La elasticidad-precio de cualquier punto de la curva de demanda puede expresarse también como el cociente de dos factores: 1) el valor del cociente P/Q en cada punto, y 2) la pendiente* de la curva de demanda en ese punto. Si su valor es mayor que la unidad, la curva está en su tramo elástico, y en caso contrario, estará en el tramo inelástico; cuando la elasticidad tiene valor unitario, el ingreso total es máximo.

	 

	Elasticidad-renta de la demanda. Aproximadamente, es la variación porcentual que experimenta la cantidad demandada como consecuencia de una variación porcentual de un 1% en el nivel de renta del consumidor. Si es positiva, se trata de un biennormal, y si es negativa, de un bieninferior*. Si la elasticidad-renta es tan grande como anular el efecto-sustitución, tendríamos un bienGiffen*.

	 

	Elección. Es uno de los conceptos clave del enfoque neoclásico de la Economía. Se supone que el hombre (en el sentido antropológico), dotado de necesidades ilimitadas, se enfrenta al problema de la escasez* en cuanto compara con ellas sus recursos, que son siempre limitados. De esta comparación nace el problema de la elección, que obliga al hombre a utilizar los recursos adecuadamente para conseguir la eficiencia*.

	 

	Empresa dominante. Es la empresa dotada, dentro de un sector, de mejores condiciones técnicas y de coste, por lo que viene a ser otro nombre para los "capitales reguladores" del sector. Sin embargo, si este último concepto surge en un contexto teórico clásico-marxiano*, el de empresa dominante tiene más afinidades con el modelo de la competencia perfecta*, del cual se desvía, sin embargo. Según Baumol, la posición de dominio permite a esta empresa fijar el precio de mercado en ese sector y apropiarse de la parte del león de la cuota de mercado de éste y determinar así la parte del total que tienen que repartirse entre el resto de las empresas del sector.

	 

	Enfoque de los fallos de mercado; enfoque del mercado como fallo. Casi todos los economistas

	 

	
ortodoxos insisten en la cuestión de "los fallos de mercado*", y esto lleva a algunos a pensar que se trata de una perspectiva crítica aunque situada en la tradición dominante. Sin embargo, como no hay nada perfecto en la realidad, el reconocimiento de los "fallos de mercado" equivale tan sólo al reconocimiento de cierta distancia entre el modelo y la realidad, sin que eso suponga poner en entredicho las bases del modelo en lo más mínimo. Por consiguiente, la economía crítica rechaza este enfoque y propone sustituirlo por uno muy diferente, que parte de la idea de que es muy posible que el fallo sea el mercado mismo y que, por tanto, sea el mecanismo de mercado en su conjunto lo que tenga que ser objeto de transformación para conseguir reemplazar un sistema que falla por un sistema mejor.

	 

	Envolvente. En general, es la curva que se forma a partir de numerosas otras curvas que tienen en común el que sólo uno de sus puntos forme parte de la envolvente. En Microeconomía, las curvas envolventes más importantes son las de costes a largo plazo, especialmente las de costes medios a largo plazo, que se dividen convencionalmente en curvas en forma de U, en forma de L y en forma de J invertida.

	 

	Equilibrio de la empresa (a corto y a largo plazo). El 1º e obtiene cuando la empresa maximiza su beneficio, aplicando el criterio de igualar su coste marginal a corto plazo con su ingreso marginal. Este equilibrio puede proporcionar a la empresa un beneficio igual, superior o inferior al beneficio medio de la economía, e incluso puede consistir en pérdidas. El 2º se obtiene cuando la empresa está en equilibrio y el sector también lo está (es decir, cuando se vende al PP*). Si hay libre competencia de capital, eso ocurre cuando la empresa maximiza su beneficio utilizando el óptimo de explotación* de la escala óptima*, lo que significa la obtención de un beneficio normal, igual a la rentabilidad media de la economía. Si hay monopolio*, la empresa y el sector pueden estar en equilibrio a largo plazo con un precio superior al PP (es decir, con beneficios extraordinarios), ya que alguna ley impide la entrada libre a este sector.

	 

	Equilibrio del consumidor(varios conceptos): El consumidor está en equilibrio cuando iguala las utilidades marginales* (ponderadas por sus precios) que le proporciona el consumo de los diferentes bienes que consume, es decir, cuando iguala la utilidad marginal de cada peseta gastada en cada una de lasmercancías.

	 

	Equilibrio general. Es el análisis de las interdependencias de todos los mercados de la economía, adoptando el enfoque analítico de uno de los creadores de la economía neoclásica*, Léon Walras*, fundador de la escuela de Lausana. Otros enfoques no estrictamente neoclásicos, como el sraffiano*, también utilizan este tipo de análisis, aunque conviene precisar que se puede intentar llevar a cabo un análisis de la interdependencia general sin que tenga que adoptar las pautas del equilibrio general walrasiano.

	 

	Equilibrio parcial. Es el análisis del equilibrio de un mercado, abstrayéndose de las interrelaciones con los demás mercados. El padre de este enfoque es el neoclásico* inglés Alfred Marshall*, que utilizó la tesis de la simetría*, o metáfora de las tijeras*, para analizar dicho equilibrio.

	 

	Encaje. Es el efectivo o activos líquidos de la banca privada. Está compuesto por el dinero legal que está atesorado en cada momento en las cajas bancarias más los depósitos a la vista que tienen los demás bancos en el BC*. Con este encaje, el BC controla un cierto nivel de reservas líquidas con el que los bancos privados puedan hacer frente a eventuales demandas de retirada de fondos por parte delpúblico.

	 

	Escala óptima. Es el tamaño de la empresa para el cual, dada la técnica de producción, la empresa obtiene los menores costes medios de producción, entendidos como los costes unitarios mínimos que pueden lograrse con esa escala. Gráficamente, es la escala cuya curva de costes medios a corto plazo incluye el punto que representa el mínimo de la curva de costes medios a largoplazo.

	 

	Escasez.Tiene dos sentidos distintos que no hay que confundir. Por una parte, es la mera comprobación de que los recursos de que dispone el hombre son más limitados que sus necesidades (que no tienen por qué ser ilimitadas, como supone la interpretación neoclásica*). Pero, en segundo lugar, y en el contexto del análisis del equilibrio de mercado, se dice que existe escasez cuando la cantidad demandada supera a la cantidad ofrecida a un determinada precio, de forma que una parte de los demandantes se verá insatisfecha o pugnará con los demás demandantes, haciendo subir el precio.

	 

	Esclavismo. MP* basado en la contraposición entre las figuras del esclavo y del amo, según la cual el primero forma parte de los medios de producción que posee el segundo, y realiza el trabajo sobre --y apoyado por-- los otros medios de producción que pertenecen a éste.

	 

	
Estado. Aparato burocrático del que se sirve el poder político para controlar las funciones ejecutivas, legislativas y judiciales de la sociedad. Se discute si es el Estado el que controla o regula* la economía, o es a la inversa; pero, en el contexto de la economía capitalista o de mercado, se puede sintetizar el núcleo de la cuestión como la de saber si lo que existe entre la mano invisible* del mercado y la mano visible del Estado es un pulso, o un apretón de manos, o ambas cosas (a la vez o altenativamente).

	 

	Estructura de mercado. Es la forma que define a un tipo de mercado en función del número de empresas presentes en él, del tipo de comportamiento de los precios en su interior y de las características de la mercancía objeto de transacción. Las más usuales se denominan competencia perfecta*, monopolio*, oligopolio*, competencia monopolista*, etc.

	 

	Excedente. Tiene también dos sentidos muy diferentes. Para la concepción clásica*, el excedente es simplemente la parte del producto social que supera al producto necesario, esto es, el producto que se requiere para reponer los medios de producción utilizados en la producción, y los medios* de consumo de los productores. En el análisis del equilibrio parcial* del mercado, el excedente es la situación que se produce cuando el precio es excesivamente alto: que la oferta existente a ese precio supera a la cantidad demanda, dando lugar a problemas de mercado para parte de los productores o a una presión interna de éstos para bajar los precios de la mercancía.

	 

	Excedente del consumidor/productor. El 1º es la iferencia entre lo que el consumidor está dispuesto a pagar por una determinada cantidad de mercancía y lo que efectivamente paga por ella. En términos gráficos, se corresponde con el área situada por debajo de la curva de demanda individual y la línea de precio de mercado. El 2º es la dferencia entre lo que el capitalista está dispuesto a cobrar por una determinada cantidad de la mercancía que ofrece al mercado y lo que efectivamente puede cobrar por ella. En términos gráficos, se corresponde con el área situada por encima de la curva de oferta individual y por debajo de la línea de precio de mercado.

	 

	Explotación. Es la condición general en que se lleva a cabo el trabajo asalariado*, y por tanto afecta a la mayor parte de la FT* realmente existente en las economías capitalistas*. La explotación surge por el hecho de que los obreros y empleados trabajan en general más horas de las que se precisan para reproducir lo que ellos consumen a cambio del salario que reciben. La explotación del trabajo no debe confundirse con su "sobreexplotación*", que tiene lugar cuando una misma cantidad de trabajo (de igual calidad e intensidad) se paga a tasas inferiores a la que puede obtenerse por ella en otros segmentos del mercado. Esto se explica porque alguna limitación de tipo institucional* o local se interpone en el funcionamiento del mercado mundial real (a diferencia de lo que ocurre en los modelosteóricos).

	 

	Externalidad. Es el efecto que tiene la producción o el consumo de un agente sobre la producción o consumo de otros agentes, no obstante no manifestarse estos efectos a través del mercado.

	 

	Factores productivos de riqueza y/o valor. Los primeros son todos los recursos productivos que utiliza el hombre, junto a su FT, en la producción de los diferentes valores de uso* que constituyen la riqueza social* porque le sirven para satisfacer las diferentes necesidades sociales. Los segundos son algo distinto.. Aunque la Economía neoclásica* los confunde con los factores productivos de riqueza, se trata de algo diferente: aquello que crea el valor de las mercancías que se expresa en su precio de mercado. El único factor productivo de valor es el trabajo humano.

	 

	Fallo de mercado. Es todo aquello que hace que la economía real se separe de los resultados ideales (eficiencia, justicia, felicidad general y bienestar) supuestamente correspondientes al modelo de equilibrio general* y de competencia perfecta*. Se suelen señalar tres tipos principales de fallos de mercado: el poder de mercado* del monopolio* y de las empresas de competencia imperfecta* en general; la existencia de bienes públicos*; y la aparición de externalidades*.

	 

	Feudalismo. Modo* de producción basado en las figuras del siervo y del señor feudal, según el cual el pequeño campesino explota con su propio trabajo sus propios medios* de producción (su tierra), pero se ve obligado a trabajar una parte de su jornada anual para el señor, ya sea en forma de prestaciones en trabajo, en especie o en dinero.

	 

	Financiación de la empresa. Una buena parte de los recursos que necesita la empresa capitalista para abordar los planes de expansión y crecimiento ligados a la acumulación* de capital proceden de los beneficios que obtiene la misma a partir de la explotación* de trabajo asalariado*. Esa parte es la llamada

	 

	
autofinanciación*. Si eso no es bastante, la empresa puede recurrir a financiación ajena, ya sea a través del sector financiero (préstamos de distinta clase, líneas de crédito, préstamos sindicados en el caso de las grandes empresas...) o a través del mercado de capitales (emisión de acciones, de pagarés, obligaciones etc.). En todos los casos (incluida la autofinanciación), la financiación se hace a un coste (cuya tasa es el tipo de interés* efectivo pagado en cada caso), pero se obtiene un efecto de apalancamiento* cuando esa financiación permite obtener una rentabilidad superior a dichocoste.

	 

	Fisiócratas. La escuela de los fisiócratas (cuyo representante más conocido es François Quesnay*) está formada por autores básicamente franceses de la segunda mitad del siglo XVIII (aunque su influencia se extendió por otros países incluso en el XIX, entremezclada con ideas liberales* y clásicas*). En el haber de estos economistas se cuenta la consigna dellaissez faire* (paradigma del liberalismo* económico, que ellos hicieron compatible con el intervencionismo* estatal a favor de la agricultura), la elaboración deltableau économiquey una concepción teórica de la reproducción social que por primera vez ligó la producción y el gasto macroeconómicos a la existencia de tres grandes clases sociales* (definidas por su posición económica en términos de la producción y consumo del excedente* producido).

	 

	Frontera de posibilidades de producción. Es el máximo nivel de producción al alcance de una sociedad, dados sus niveles de recursos y técnicas productivos. En el espacio bidimensional, suele representarse por una curva cóncava desde el origen, formada por todos los puntos "eficientes" para la sociedad. Si la producción de los demás bienes se supone dada, esta frontera representa los puntos más alejados entre los que son accesibles a esta sociedad a la hora de producir, con recursos y técnicas dados, el bien x (eje horizontal) y el bien y (eje vertical) en cualquier combinación de ellos.

	 

	Fuerza de trabajo. Es la capacidad física y mental que tiene el hombre para llevar a cabo la transformación de la naturaleza que llamamos producción social. Desde un punto de vista individual, coincidiría con las potencialidades de las manos y el cerebro de los individuos, que, una vez puestas en práctica, se transforman en trabajo efectivo. Sin embargo, el punto de vista procedente para analizar correctamente la FT social es el del trabajo colectivo*. En el sistema económico capitalista*, esta capacidad se ha convertido en mercancía debido a que sus portadores no tienen otro medio de sobrevivir que la venta de su FT.

	 

	Fuerzas productivas. Cualquier sociedad utiliza su FT social como fuerza subjetiva de la producción, pero complementa éstas con las fuerzas objetivas que son los medios de producción*, es decir, los medios de trabajo (de los que se ayuda el hombre en el proceso de transformación productiva) y el objeto* de trabajo (sobre lo que recae el trabajo humano), con el fin de obtener de la mejor forma posible el producto social, que es el resultado del proceso de producción social.

	 

	Función. La función, o relación funcional entre dos variables, es la forma matemática de expresar la dependencia de la variable dependiente* respecto de una variable independiente*. Si de ésta (la x) queremos decir que explica o es la causa de lo que le ocurre a aquélla (la y), esto lo podemos expresar con carácter general diciendo que y = f(x). Ésta es la formageneralde una función, que adopta una formaparticularcuando se especifican los parámetros* y reglas de esa función, como por ejemplo en la función lineal y = a + bx.

	 

	Función de producción. Representa la máxima cantidad física de producto que puede obtener una empresa para cada cantidad de factor variable* que quiera aplicar a la producción, teniendo en cuenta una determinada masa constante de factores fijos* y una determinada técnica productiva que se supone inalterada. Gráficamente, su representación --que, debido a la vigencia de laley de los rendimientosdecrecientes*, tiene forma de S inclinada- coincide con la curva de producto total de la empresa.

	 

	Función homogénea. En matemáticas, una función del tipo y = f(x1,..., xN) se dice que es homogénea de grado r si puede afirmarse que f(tx1,..., txN) = tr·y. En Economía, las funciones homogéneas se aplican frecuentemente a la teoría de la producción. Si se trata de una función homogénea de primer grado (o de grado 1), podemos escribir f(tx1,..., txN) = t·y.

	Fundamentos macroeconómicos de la Microeconomía. Son los fundamentos olvidados en el enfoque convencional, neoclásico*, de la Economía. Se refieren a los condicionantes sociales que experimentan los distintos participantes en la producción, y que la teoría estándar considera inexistentes o irrelevantes. Porejemplo,enlosmanualesalusolosindividuos(ofamilias)sonsimplespropietariosdefactores,yno

	 

	
se presta atención a la composición factorial de esa dotación individual, es decir, al hecho de que el individuo sea, por ejemplo, un trabajador asalariado* sin medios de producción, o bien un capitalista* que no necesite trabajar para vivir.

	 

	Fundamentos microeconómicos de la Macroeconomía. En la concepción neoclásica*, toda la Economía se analiza desde un punto de vista individualista, porque la sociedad se concibe como un simple agregado de individuos (individualismo metodológico*). Por consiguiente, se considera que todo fenómeno macroeconómico debe encontrar una explicación en el nivel microeconómico o individual, frecuentemente en el comportamiento de losagenteseconómicos individuales --como la empresa o el consumidor- que, como su propio nombre indica,hacenlaeconomía.

	 

	Galbraith, John Kenneth(1908-). Nacido en Iona Satino (Ontario, Canadá) pero nacionalizado como ciudadano de los EEUU, este institucionalista* contemporáneo ha sido profesor universitario (Harvard), alto funcionario y embajador. Ha escrito numerosos e influyentes libros sobre la economía y la sociedad actuales, habiendo generado conceptos hoy populares como los de "sociedad de la opulencia", "poderes equilibradores", "tecnoestructura", etc.

	 

	Geometría y economía. Uno de los instrumentos más utilizados en la docencia de la economía es el área de las matemáticas que se ubica en el interior de la geometría. En este terreno, son de especial utilidad para el estudiante principiante los conceptos de tangente* (a la curva en un punto determinado) y radiovector* (desde el origen a un punto de la curva), así como sus respectivas pendientes (o tangentes trigonométricas del ángulo por ellas formados con el eje correspondiente), que son la expresión gráfica de la derivada* de la función* que representa la curva en cada punto. Los conceptos de mínimo* y máximo* (los dos ejemplos de óptimo*) tienen también su representación geométrica en aquellos puntos de una curva con pendiente cero y con segundas derivadas positiva y negativa (respectivamente).

	 

	Grupo de control. Dentro del colectivo de propietarios de una empresa capitalista, especialmente entre los de las grandes sociedades anónimas*, se pueden distinguir varios grupos, destacando el llamado grupo de control, formado por los accionistas que controlan la gestión efectiva de la empresa, por tener la mayoría del capital, tal y como se refleja a la hora de tomar decisiones en la junta general de accionistas* de la sociedad.

	 

	Grupo hostil. El grupo hostil es el que, estando en minoría respecto al grupo de control, aspira a hacerse con las riendas de la propiedad y de la dirección de la empresa. Para ello, necesita superar el llamado umbral de control*, en cuyo caso pasaría a convertirse en el nuevo grupo de control.

	 

	Guerra de precios. Entre los oligopolistas* que se reparten el mercado de un sector, se pueden establecer dos estrategias básicas: la colusión* o --en caso de que falle o sea imposible la primera estrategia- la guerra de precios. En este caso, cada empresa responde a la bajada en el precio por parte de alguna rival con una nueva bajada del precio por su parte, con el objetivo, compartido por todas, de hacerse con el control de la mayor cuota posible del mercado global (véase Curva quebrada de demanda*).

	 

	Identidad. Entre dos o más variables puede no haber una relación funcional* sino una relación de identidad. Eso sucede cuando no se da el caso de que una explique el comportamiento de la otra, sino que se establece una relación entre ambas que permite igualarlas entre sí por definición. Por ejemplo, el valor de las compras es idéntico, por necesidad, al valor de las ventas; o la renta es forzosamente igual a la suma del consumo y del ahorro (si hemos definido previamente el ahorro como la parte de la renta que no seconsume).

	 

	Ideología. Conjunto de creencias, frecuentemente inconscientes, en cuyo marco se forman los juicios de valor* expresos. Tanto una como otros son inevitables e ineludibles en el proceso de participación de los sujetos en la actividad científica, por lo que se puede hacer una contribución a éste (sin renunciar a aquéllos) si se reúne el triple criterio de la contrastación científica: fáctico, lógico y teórico.

	 

	Ingreso marginal, medio, total. El 1º es el incremento en los ingresos de la empresa obtenido por la venta de la última unidad producida. Coincide con la pendiente* de la curva de ingreso total, y su representación gráfica es la de una curva decreciente siempre situada por debajo de la curva de ingreso medio (o demanda) de la empresa. El 2º es el ingreso totasl (una magnitud absoluta de ingresos por unidad de tiempo) dividido por el número de unididades usadas de un determinado factor*productivo.

	 

	
Input-output. Las tablas input-output, el análisis input-output, etc., no son sino los nombres más usados, pero menos correctos, de las tablas insumo-producto*, el análisis insumo-producto, etc.

	 

	*Instituciones. En el terreno de la literatura económica, donde se razona principalmente en términos de individuos* o bien de la sociedad humana en general, las instituciones son casi siempre lo extraeconómico. De ahí que muchos críticos de la economía liberal* hayan desarrollado su crítica basándose en la ausencia de toda consideración de esas instituciones, siendo el estado* y su intervencionismo* económico una de las más importantes. El economista alemán F. List, padre de la escuela histórica alemana*, influyó sobre el historicismo, el institucionalismo* y el estructuralismo* posteriores al reclamar el estudio de las economías nacionales, los estados y sus mecanismos de protección frente a lo que él llamaba la economía cosmopolítica (la economía de la sociedad humana, que asociaba con la escuela clásica*anglosajona).

	 

	Institucionalismo (instituciones, institucionismo, neo-institucionalismo). El normalmente llamado institucionalismo --que mejor podría llamarse institucionismo-- estuvo asociado a economistas norteamericanos como Veblen* (el principal), Commons*, Mitchell*, etc. Estos autores reprocharon a la economía convencional la falta de atención prestada, no sólo al papel del Estado y de otros condicionantes políticos de la economía, sino también la influencia de las relaciones e instituciones sociales de los tipos más diversos (las organizaciones sindicales*, la legislación, los hábitos de consumo y de imitación individual o colectiva, la importancia de los valores y de la posición social, etc.). Neoinstitucionalistas son actualmente autores como J. K. Galbraith* y otros afines a las ideas evolucionistas* y de los analistas de la regulación estatal (regulacionistas*,etc.).

	 

	Insumo. Un insumo oinputes cada una de las unidades de cualquier factor* productivo que entra en el proceso de producción de la empresa, del sector, o de la economía de que se trate en cada caso. Por consiguiente, lo que sale de dicho proceso recibe el nombre deoutputo producto.

	 

	Insumo-producto:Véase Análisis insumo-producto*.

	 

	Instrumentos de trabajo. Son los medios de trabajo humano más importantes, que pueden adoptar la forma de herramientas primitivas (como las piedras o las flechas en las formas prehistóricas de producción) o de las modernas máquinas-herramientas automatizadas de la economía actual. Hay medios de trabajo que no se consideran instrumentos de trabajo, como los locales o los depósitos de las empresas.

	 

	Integración sectorial. Se dice de las estrategias de crecimiento de las grandes empresas y grupos empresariales que pueden consistir en una estrategia de integración vertical o bien de integración horizontal. El primer tipo de estrategia --que no debe confundirse con el concepto teórico de integración vertical*-- consiste en el crecimiento por absorción de otras empresas situadas en fases anteriores o posteriores del proceso social de producción (por ejemplo, los abastecedores de materias primas o los canales de comercialización de una determinada empresa industrial). El crecimiento por integración horizontal significa la entrada del capital en cuestión en sectores que producen bienes complementarios*, o sustitutivos* o incluso independientes, de la mercancía original de ese capital, pero situados en la misma fase del proceso global de producción (por ejemplo, la "diversificación" de una empresa tabaquera que se introduce en el sector del ocio,etc.).

	 

	Integración vertical. Un sector verticalmente integrado es un constructo teórico que se usa en ciertos análisis económicos desagregados y multisectoriales (por ejemplo, en el análisis insumo-producto*), y que incluye dentro del sector que produce cada una de las mercancías finales la parte proporcional de los insumos (capital fijo* y circulante*) que se usaron en la producción de las mismas, así como en la producción de esos insumos, más en los insumos de los insumos... y así indefinidamente. El resultado equivale a la "desaparición" de los sectores intermedios, que quedan así integrados en los correspondientes sectores finales, que aparecen ahora "verticalmenteintegrados".

	 

	Intercambio. Aunque no sea exacto, tiende a tomarse como sinónimo de comercio, que no es --como lo indica su nombre, que procede del latíncommutatio merci, intercambio de mercancías basado en el principio de equivalencia- sino una forma particular de intercambio. El autor que mejor ha desarrollado las diferencias entre ambos conceptos es el antropólogo KarlPolanyi*.

	 

	Intervención: Véase precio intervenido/libre*.

	 

	
Isocuanta. Las curvas isocuantas son la expresión gráfica, en el espacio de dos dimensiones, del lugar geométrico formado por todos los puntos que representan una determinada combinación de los dos factores (o conjuntos de factores productivos que se representan en ambos ejes) que permiten obtener la misma cantidad máxima de producto que puede alcanzar una empresa. Todas las isocuantas son convexas* desde el origen, significando cada una un nivel de producción superior que el de todas las isocuantas situadas a su izquierda. La pendiente* de estas curvas en cualquiera de sus puntos refleja la llamada "relación marginal de sustitución técnica*" entre los dos factores (es decir, en qué cantidad hay que utilizar el otro factor para que, dejando de usar un poco del primero, se siga obteniendo la misma cantidad total deproducto).

	 

	Jevons, William Stanley(1835-1882). Nacido en Liverpool (Inglaterra), Jevons fue uno de los artífices de la llamada "revolución marginalista*" al desarrollar en 1871 (aunque él ya la había creado en 1862), el mismo año que Carl Menger* y tres antes que Walras*, su teoría de la utilidad marginal* como fuente del valor mercantil.

	 

	Juicios de valor. Son la forma en que se concreta en la práctica y de forma consciente la ideología* de un individuo, tanto a la hora de observar y describir lo que supuestamente acontece en la realidad, como en  el momento de prescribir recetas para la mejora de esa realidad. Nos interesan en cuanto condicionan las actividades de creación científica de la economía, así como las de investigación yaprendizaje.

	 

	Junta general de accionistas. Órgano de gobierno de la sociedad anónima* capitalista*,  especie de poder legislativo de la misma. Elige al poder ejecutivo, representado en el consejo de administración* de la empresa. Sus votaciones y decisiones se rigen por el principio plutocrático*, según el cual a cada peseta le corresponde unvoto.

	 

	Justicia distributiva. Aunque se trataría de la rama de la justicia o de la filosofía moral que tiene que vérselas con la cuestión de la equidad en la distribución* de la renta y de la riqueza*, con este nombre también se refiere la literatura al enfoque opuesto al de la teoría de la explotación*. Es decir, sería la teoría de la distribución del producto social entre los distintos factores productivos de acuerdo con el principio de que ningún factor puede ser explotado en condiciones de mercado, ya que éste se encarga de remunerar a cada uno de ellos con el equivalente exacto de su respectiva contribución al la producción total. La primera y más clara versión de esta teoría la desarrolló el economistas estadounidense John BatesClark*.

	 

	Lange, Oskar(1904-1965). Nacido en Tomaszow (Polonia), hijo de un fabricante textil de origen alemán, estudió Derecho y Economía en las universidades de Poznan y Cracovia, y en laLondon Schoolof Economics(Londres). Desplazado a EEUU en 1934, fue profesor en varias Universidades y catedrático en Chicago, y embajador polaco en Washington (ante las Naciones Unidas) tras la IIGM, antes de volver a Polonia donde participó en la gestión económica del país (fue presidente del consejo económico estatal polaco) y en la docencia (Universidad de Varsovia desde 1955). Famoso por su modelo de socialismo de mercado* (1936) y su eclecticismo, defendió la utilidad de la economía no marxista en la planificación* de las economíassocialistas*.

	 

	Largo plazo. Plazo suficiente para que todos los factores productivos de la empresa puedan considerarse variables*, de forma que, aunque la técnica se siga suponiendo constante (como corresponde al análisis basado en la estática comparativa neoclásica), puedan modificarse el tamaño y el número de las empresas presentes en un determinado sector productivo.

	 

	Lassalle, Ferdinand(1825-1864). Nacido en Breslau (hoy Polonia), este líder socialista prusiano organizó el primer partido obrero alemán (1863). Amigo y aliado de Marx*, mantenía diferencias teóricas con él porque concebía una versión del socialismo* en la que el Estado concedería capital o crédito a los trabajadores para formar cooperativas, de forma que éstos no sólo obtendrían salarios sino también beneficios, rompiendo así con el maleficio de la llamada "ley de bronce del salario", en la que Lassalle creía, pero no Marx. Murió en un duelo antes de culminar el pacto que preparaba con Bismarck. En el programa de Gotha (1875), Marx atacó frontalmente las ideas lassalleanas que aún estaban presentes en el programa del partido socialdemócrata* alemán.

	 

	Lenin(Vladimir Ilich Ulianov) (1870-1924). Nacido en Simbirsk, en la región del Volga, en una familia de clase media, estudió derecho en la universidad de San Petersburgo y se unió a los socialdemócratas*  en 1893. Participó en la polémica contra el populismo y organizó un partido marxista en Rusia. Entresus

	 

	
escritos económicos, destaca el trabajo sobre el imperialismo* por la importancia de la escuela que contribuyó a crear. Líder de la revolución de octubre, fue el dirigente del Consejo de Comisarios del Pueblo hasta su muerte.

	 

	Leontief, Wassily (1906-1999).Nacido en San Petersburgo, participó, enlos años veinte, en los primeros trabajo de planificación de la Rusia sociética, donde se familiarizó con los esquemas de reproducción de Marx. Emigrado a Occidente, realizó una Tesis doctoral en Alemania bajo la dirección del walrasiano Bortkiewicz, antes de desarrollar, en los EEUU, la metodología del análisisinsumo-producto*, del que es el padre indiscutible. Este enfoque contribuyó al desarrollo de los sistemas lineales de producción tanto como las teorías de von Neumann o las de programación lineal.

	 

	Leontief: Paradoja de.Esta célebre paradoja lleva este nombre porque fue W. Leontief el primero en notar que los datos empíricos no confirmaban las ideas dominantes de las teorías convencionales sobre el comercio internacional, que hacían prever para un país como EEUU --con un elevado grado de intensidad capitalista en su producción-- que estuviera de hecho especializado en exportaciones intensivas en capital así como en importaciones intensivas en trabajo. Los famosos hallazgos de Leontief --el descubrimiento de las pautas reales no eran tan sencillas-- en este ámbito abrieron la puerta a una literatura sobre comercio internacional y a una serie de debates a escala mundial sobre el problema casi tan amplia y larga como su aparatoinput-output* (en el que, por cierto, se basó para descubrir su"paradoja").

	 

	Ley de la demanda. Afirmación que se refiere al comportamiento de la cantidad demandada respecto al precio de la mercancía, que se considera siempre decreciente, es decir, se supone que la cantidad demandada aumenta (disminuye) cuando el precio baja (sube). Esta ley de la demanda, que ya era evidente para los autores clásicos*, se ha revestido en el análisis neoclásico* de una parafernalia de conceptos ligados a la idea de utilidad* del consumidor, porque esta escuela necesitaba una teoría del valor* alternativa a la teoría laboral*, que siempre hanrechazado.

	 

	Ley de los rendimientos decrecientes. Afirmación sobre el comportamiento de los rendimientos (o productividad*) de la empresa en el corto plazo, cuando la técnica y los factores fijos están dados: se supone que aunque aumenten en un principio, terminarán por disminuir. De hecho, esta disminución se expresa primero en una caída del producto marginal*, seguida por una caída del producto medio* y, finalmente, por un descenso del producto total*.

	 

	Macroeconomía, microeconomía. Desde hace medio siglo se ha generalizado esta distinción dentro de la teoría económica, que se corresponde a grandes rasgos con lo que anteriormente se llamaba, respectivamente, teoría del dinero y teoría del valor. La macroeconomía estudia los problemas económicos a nivel agregado (naciones, mundo, regiones...), y la microeconomía, el comportamiento de los agentes económicos individuales (consumidor, empresa...), pero debe tenerse en cuenta que hay agentes "individuales" (por ejemplo, grandes multinacionales*) más grandes que ciertos agregados (por ejemplo, pequeños estados, provincias). Esto significa que la distinción no se refiere al tamaño sino al enfoque. En realidad, si se estudia un bosque comenzando por el conjunto o comenzando por el comportamiento de los diferentes tipos de árboles que lo componen, estamos usando, respectivamente, un enfoque macro o uno micro. En la práctica, ambos son necesarios para completar el análisiseconómico.

	 

	Malthus, Thomas Robert(1766-1834). Uno de los autores más importantes de la escuela clásica anglosajona, polemizó con Ricardo*, del que era amigo personal, y atacó virulentamente sus teorías, en especial la teoría laboral* del valor. Clérigo y profesor de economía en elEast India Collegede Hailebury, se hizo famoso varios años antes, como autor de su folleto sobre el "principio de la población", en el que atacaba a Godwin*, Condorcet* y a otros autores defensores de las leyes de pobres, y que se convirtió en el origen del maltusianismo*demográfico.

	 

	Maltusianismo. Teoría económica y demográfica que toma su nombre de T. R. Malthus y postula la idea de que el crecimiento demográfico tiende naturalmente a superar el ritmo de crecimiento de los bienes de subsistencia* (alimentación, etc.). Si no se controla esta tendencia natural, el resultado será, por tanto, la superpoblación relativa. Las distintas corrientes neomalthusianas insisten en la necesidad de reducir las tasas de natalidad si se quiere prevenir determinados males económicos (hambrunas, plagas...) que otras interpretaciones atribuyen más bien a causas económicas e institucionales* (el MP y distribución, etc.).

	 

	Mano invisible. Metáfora utilizada por Adam Smith* que traduce a lenguaje económico una idea popular entre los filósofos sociales y escritores de su época: que el Estado no debe dirigir la actuación individual

	 

	
porque cuando ésta funciona libremente se obtiene el mejor resultado colectivo. En términos económicos, Smith suponía que bastaba dejar a consumidores y productores buscar egoístamente su propio interés para garantizar unos resultados superiores a los que podía obtener el mecanismo intervencionista* y reglamentacionista* del Estado feudal-mercantilista, porque la búsqueda de la máxima* ganancia* movería al capital de la forma más adecuada posible, de acuerdo con latendencia a la igualación de lastasas sectoriales de ganancia(véase Perecuación* de las tasas de ganancia.

	 

	Máquina. Mecanismo que opera simultáneamente con una masa de herramientas movida por una única fuerza motriz. Toda máquina se compone de mecanismo motor, mecamismo de transmisión y máquina- herramienta (o máquina de trabajo). El empleo de máquinas posibilita escapar a los límites que presenta el trabajo artesanal en su duración, intensidad y productividad. La cooperación entre máquinas puede ser de dos tipos (Marx, 1867):a)cooperación de muchas similares que comparten el mismo mecanismo motor o

	b)concatenación de máquinas que realizan trabajos parciales (por ejemplo, en una cadena de montaje) formando un sistema de máquinas. La máquina-herramienta es el elemento constitutivo que opera directamente sobre el objeto de trabajo (materia prima) modificándolo con herramientas análogas a las que emplearía un trabajador artesanal, pero con la diferencia de que, mientras éste sólo puede usar simultáneamente un número reducido de ellas, aquélla carece, en principio, de esa limitación.(MMR)

	 

	Maquinaria: Véase Máquina*.

	 

	Maquinización: Véase Mecanización*.

	 

	Mapa de indiferencia. Espacio de consumo del consumidor racional de las mercancías x e y, en el que cada punto aparece asignado a una curva de indiferencia*. Dicho de otra manera, es el conjunto de curvas de indiferencia del consumidor.

	 

	Marginal. Véase Variables: total, medio, marginal

	 

	Marginalismo. A veces se usa la expresión marginalismo como sinónimo de neoclasicismo o economía neoclásica*. Ello se debe a que los primeros neoclásicos dieron un fuerte impulso al uso del "análisis marginal" --es decir, el empleo de las matemáticas en economía, y en especial del análisis diferencial (las derivadas*, etc.)-- y elaboraron una microeconomía basada en el análisis de variables marginales (la derivada de las variables totales), como el producto marginal, el coste marginal, etc. Sin embargo, marginal no es lo mismo que neoclásico, tanto porque hoy en día usan el aparato marginal todos los economistas (con independencia de la escuela a que pertenezcan) como porque los primeros economistas matemáticos y usuarios de las técnicas de derivación (por ejemplo, Cournot*) fueron muy anteriores a la economía neoclásica.

	 

	Marshall, Alfred(1842-1924). Autor marginalista* inglés, señalado por algunos como el verdadero fundador de la escuela "neoclásica", debido a su esfuerzo por combinar --otros dicen someter- la herencia clásica con las aportaciones de la economía subjetivista de finales del siglo XIX. SusPrincipios deEconomíafueron quizás, desde un punto de vista académico, el libro de teoría económica ortodoxa más popular en el periodo comprendido entre la publicación de losElementosde Stuart Mill* y la aparición del todavía célebre manual deSamuelson*.

	 

	Marx, Karl Heinrich(1818-1883). Nacido en Tréveris, estudió en Bonn y Berlín Derecho y Filosofía. Al impedírsele entrar en la Universidad como profesor, ejerció como periodista, y en su trabajo como tal entró en contacto con las cuestiones económicas, a las que llegó desde la crítica de la religión, de la filosofía y de la política hegelianas. Exiliado a Francia, Bélgica y, finalmente, a Inglaterra, escribió toda su obra madura en este país, entre la que destacaEl Capital, obra que desarrolla de forma completa la teoría laboral* del valor. Esta teoría es, además de una interpretación de los precios de las mercancías, un análisis de la dinámica del capitalismo como un sistema antagónico que se mueve, por su propio impulso, en dirección alcomunismo*.

	 

	Marxismo, marxismos. A veces presentada como una corriente singular, en realidad son múltiples las escuelas marxistas que se han presentado como legítimas continuadoras de las ideas de Marx*. Por otra parte, algunos autores (v.g., M. Rubel*) han apuntado al marxismo como una corriente que toma principalmente de Marx el nombre y el prestigio revolucionario para entremezclar algunas de sus ideas con otras de muy diversas procedencia que hacen irreconocible el resultado final. Si desde un punto de vista político hay un marxismo leninista, u otros estalinista*, maoísta*, austríaco, etc., desde el punto de

	 

	
vista económico se puede hablar de un marxismo subconsumista* (la escuela de laMonthly Review), institucionalista* (la escuela de la regulación*), neoclásico (el marxismoanalítico*), estructuralista* (althusserianos), etc.

	 

	Maximización: máximos, mínimos, óptimos. Una buena parte de los problemas económicos puede tratarse matemáticamente como problemas de optimización condicionada. Se trata de obtener el máximo de una función objetivo sometida a determinada restricciones de partida (por ejemplo, dado un cierto nivel insuperable de recursos). O bien del problema "dual" del anterior: saber el mínimo de recursos que se requiere para alcanzar una determinada cantidad de producción. Desde una perspectiva geométrica, los puntos óptimos coinciden con los puntos más elevados (máximos) o más bajos (mínimos) dentro de un entorno de la curva que representa una determinadafunción*.

	 

	Maximización de beneficios. Es el principio motor del sistema capitalista y el objetivo máximo de cada empresa. Desde el punto de vista de la evolución de las formas socio-económicas, su entronización coincide con la aparición del dinero como punto de partida de un nuevo tipo de actividad económica consistente en D - M - D', ya que, a diferencia de lo que sucede en M - D - M, no tiene sentido empezar y acabar con dinero* --la mercancía homogénea pura- si no es por el incremento cuantitativo esperado (la valorización* o búsqueda del beneficio o excedente de valor). Desde el punto de vista del objetivo de la empresa, es el objetivo número uno, como se reconoce en la regla IMa = CMa, aunque algunos autores propongan otros objetivos (que, en último término, pueden reconducirse al ya citado).

	 

	Máximo técnico. Es la máxima cantidad de producto físico que puede obtener una empresa para cada técnica productiva y para cada tamaño o cantidad de factores fijos de producción. Representa el punto más elevado de la función de producción, en el que el producto marginal valecero.

	 

	Mecanización. Mecanización equivale a maquinización, o proceso de progresiva sustitución (en la producción) del trabajo directo por el trabajo ya materializado en forma de máquinas y otros equipos productivos. Es el contenido esencial de la RI* y de la producción capitalista masiva. Normalmente, la mecanización exige también una creciente capitalización* de la producción, de forma que, aunque el desarrollo de la productividad* a ella ligado tiende a abaratar el valor individual de los productos (incluidas las máquinas), el proceso de sustitución técnica antes descrito conlleva un proceso (más lento) de sustitución de capital variable* por capital constante*, también llamado aumento de la composición orgánica del capital*.

	 

	Medio de consumo. Cualquier elemento integrante del producto social destinado a cubrir directamente (es decir, sin que medie un nuevo proceso de producción) alguna de las necesidades de los miembros de la sociedad.

	 

	Medio de producción. Son los elementos del producto social que no actúan como medios de consumo, y cuya función es entonces participar en algún nuevo proceso de producción destinado a obtener otros medios de producción o de consumo.

	 

	Medio de trabajo. Todo aquello de lo que se aprovecha el hombre en el proceso de producción social para transformar el objeto de trabajo* en las mejores condiciones posibles. Los más importantes son las herramientas de trabajo (las máquinas y equipos de la producción moderna).

	 

	Menger, Carl(1840-1921). Nacido en Neu Sandec (zona polaca actual del antiguo imperio austro- húngaro), se doctoró en Derecho por la Universidad de Cracovia, antes de dedicarse a profundizar en los temas económicos que atrajeron su atención más tarde. Considerado el fundador de la escuela austriaca de Economía, a la que pertenecieron Wieser y Böhm-Bawerk*, Mises* y Hayek*, entre otros, es uno de los fundadores del análisis marginalista* basado en la utilidad* subjetiva.

	 

	Mercado (libre; intervenido). El mercado es el lugar (físico o no) donde se lleva a cabo una transacción entre dos partes, constituidas como OyD, y que consiste en el pago de un precio por determinada cantidad de bienes o servicios convertidos en mercancías. Puede ser un mercado libre* o un mercado intervenido*. El 1º es un mercado no intervenido ni regulado por ninguna norma que impida el libre movimiento del capital en busca de su máxima ganancia. Es, por tanto, una gran ingenuidad identificar esta libertad con la libertad política o de pensamiento. El 2º es un mercado en el que, aparte de la oferta y la demanda, interviene, de forma relevante, algún tercer actor. Éste suele ser el Estado* (concebido en sentido amplio, como cualquier instancia política o administrativa, desde la municipal hasta la bruselense-mastriquense en

	 

	
el caso de los países de la UE), y su intervención suele consistir en el establecimiento de un precio

	mínimo* o de un preciomáximo*.

	Mercado: bienes y factores. En la economía capitalista existe mercado para todo, pero los muy numerosos mercados existentes suelen agruparse en dos grandes conjuntos. Los mercados de bienes y servicios (por los que se entiende normalmente los bienes y servicios finales) se forman mediante la confluencia de la oferta que de ellos hacen las empresas y la demanda que realizan los consumidores (o también el Estado y las propias empresas, para ampliar su capital productivo). Por su parte, los mercados de factores se alimentan de la oferta de estos factores que hacen sus propietarios (por ejemplo, la FT de los asalariados*, la tierra de los terratenientes*, etc.) y de la demanda de esos insumos que las empresas requieren para llevar a cabo laproducción.

	 

	Mercado mundial. Desde un punto de vista histórico, el surgimiento del mercado mundial se solapa prácticamente con la aparición de auténticos mercados nacionales, ya que la época colonial gracias a la cual las potencias europeas se hacen con el control de los territorios extraeuropeos corresponde con el proceso de formación del mercado interior de los Estados-nación que están simultáneamente constituyéndose en las metrópolis. Se trata, por tanto, de la época del dominio del capital mercantil* en la práctica, y del predominio de los autores mercantilistas* en la teoría económica. Desde un punto de vista teórico, en cambio, el mercado mundial puede ligarse más bien con la etapa industrial del capitalismo, cuando la gran producción fabril masiva y el desarrollo de los transportes y comunicaciones hace posible la formación de un único precio mundial (y, por tanto, un mercado realmente unificado) para un número cada vez mayor de mercancías (despreciando las pequeñas diferencias que pueden provenir de los costes de transporte).

	 

	Mercados disputables (o impugnables) [contestable markets]. Dícese de la forma de competencia que se supone que se establece cuando hay absoluta movilidad de capital y libre entrada de nuevas empresas en cualquier sector. En estas condiciones, ninguna empresa establecerá un precio que supere el mínimo coste medio a largo plazo porque con ello atraería a nuevas empresas, cuya competencia con las primeras terminaría por hacer bajar el precio hasta esenivel.

	 

	Mercancía. Cualquier bien, producido o no, que es objeto de transacción en un mercado y tiene precio*. Aunque la inmensa mayor parte de la mercancías son productos --productos mercantiles- y su valor deriva del trabajo social que entra en su producción, también hay bienes no producidos que adquieren un precio -

	-aunque en ellos no haya intervenido trabajo alguno- debido a que la propiedad privada monopolista de estos bienes permite a sus propietarios apropiarse de parte del valor producido en cualquiera de los procesos de creación de riqueza que exigen su intervención.

	 

	Metáfora de las tijeras. Símil utilizado por Marshall* para explicar el modo en que, según él, intervienen la oferta y la demanda en la determinación del precio de equilibrio de la mercancía. Al igual que son las dos hojas de las tijeras las que cortan simultáneamente la tela, también son la oferta y la demanda conjuntamente las que, según Marshall, cortan la tela (es decir, determinan) del precio y la cantidad deequilibrio.

	 

	Mínimo de explotación. Es el punto más bajo de la curva de costes variables medios de la empresa, también llamado punto de cierre porque por debajo de él la empresa prefiere cerrar que continuar su actividad, al no cubrir ni siquiera una parte de sus costes fijos.

	 

	Modo de producción (MP). Es la forma en que se organiza la actividad productiva de una sociedad de acuerdo con un tipo determinado de relaciones de producción*, relaciones sociales* que afectan al uso y control (o no) de los medios* de producción y de la fuerza* de trabajo por parte de los productores. Siguiendo a Cohen (19780), podemos hablar de un MP "primitivo" (los productores controlan colectivamente ambos tipos de fuerzas productivas), "esclavista" (no controlan ninguno de ellos), "feudal" (controlan ambos, pero sólo parcialmente), "mercantil simple" (control individual de ambos) o "capitalista" (los productores controlan su propia FT, pero no los medios de producción, que son controlados por los capitalistas).

	 

	Monopolio. Estructura de mercado en la que toda la producción de una determinada mercancía se concentra en manos de una única empresa.

	 

	Muy corto plazo. Periodo de tiempo en el que no es posible modificar los llamados factores fijos* ni tampoco los factores variables* a disposición de la empresa, por lo que su oferta es rígida.

	 

	
Neoclásicos. La escuela económica neoclásica se asocia, en sus orígenes, a las aportaciones de economistas ingleses (Jevons*), franceses (Walras*, fundador de la escuela de Lausana, en Suiza) y austriacos (Carl Menger*, en Viena), que tenían en común el enfoque marginal*, el interés por el mercado y el intercambio y una cierta voluntad de ruptura respecto de la tradición clásica*, basada en la teoría laboral* del valor. El inglés Alfred Marshall*, otro neoclásico, fue quien propuso reconciliar, en la medida de los posible, las nuevas aportaciones con la tradición clásica, dando así vía libre a la generalización de la denominación "neoclásica" que poco a poco se impuso. En la actualidad, los neoclásicos, tanto en su vertiente de análisis de equilibrio general* (walrasiano) como parcial* (marshalliano), constituyen la escuela dominante de la teoría económica, tanto en microeconomía* como en macroeconomía.

	 

	Neopositivismo. Sin necesidad de rememorar la historia de los argumentos filosóficos en torno al positivismo, podemos darle al término "neopositivismo" una significación limitada, en la estela de la crítica hecha por Katouzian (1980) al positivismo económico. Desde un punto de vista crítico, sería lícito seguir manteniendo la distinción entre un campo deles(lo que hay) y un campo deldebe ser(los programas de cambio de la realidad), pero renunciando a la interpretación neopositivista que identifica al primero con una Economíapositiva* --la única que sería objetiva-- y el segundo con una Economíanormativa*, inevitablemente contaminada por juicios de valor* y, por consiguiente, inaccesible a la objetividad científica. En esta concepción crítica, la ideología* (inconsciente) y los juicios de valor subjetivos (conscientes) impregnan y son el punto de partida, respectivamente, del intento de conseguir la objetividad científica, que puede versar, por consiguiente, tanto sobre elescomo sobre eldebe ser. Saber si algo (hipótesis, tesis, teorías, modelos...) es científico exige someterlo a una triple prueba o crítica: la crítica lógica, la crítica teórica y la crítica fáctica. Sin embargo, el que ésos sean los medios objetivos de valorar las aportaciones que aspiran a científicas no garantiza que cada sujeto que los aplique esté en condiciones de lograr el conocimiento científico.

	 

	Neorricardianos. Aunque usada a veces en sentido injustificadamente despectivo (por algunos marxistas*), esta etiqueta se refiere modernamente a los autores que se inspiran en la tradición de Ricardo*, basada en un enfoque objetivista de la producción y la reproducción* económica, y un interés por los problemas distributivos*, así como por la búsqueda de un patrón de valor* invariable de tipo objetivo. En esta tradición, ha destacado modernamente la obra del autor italiano afincado en Cambridge (RU), Piero Sraffa*, por lo que los neorricardianos son a veces conocidos como sraffianos*.

	 

	Neto patrimonial. Es el valor de mercado que tiene una empresa para sus propietarios, de acuerdo con las partidas del balance* de la empresa. Este valor se obtiene de la diferencia entre la riqueza bruta que representan sus activos* y la deuda global que tiene la empresa con respecto a terceros (pasivo*exigible).

	 

	Neumann, John von(1903-1956). Nacido en Budapest, estudió ingeniería química en Budapest y Zurich, y fue profesor en Berlín, Hamburgo y, una vez en EEUU, en Princeton (1931-1957). Dejó una obra que abarca desde las matemáticas y la física a la economía y los ordenadores. En Economía, aparte de su contribución a la teoría de los juegos* (desarrollada con Oskar Morgenstern), es importante su aportación a la teoría del crecimiento económico* (Véase Crecimiento*).

	 

	Objeto de trabajo. Es aquello sobre lo que recae el trabajo humano en el proceso de producción, que es normalmente la materia prima que está siendo objeto de transformación. Ha de tenerse en cuenta que esta materia prima puede ser natural --si se emplea tal como la ofrece la naturaleza- o artificial, es decir, industrial, si lo que entra como materia prima de un proceso productivo ha sido a su vez obtenido como resultado de otro proceso de producción anterior.

	 

	Oferta. Es la máxima cantidad de una mercancía que las empresas del sector están dispuestas a poner a disposición de los compradores para cada precio. Esta cantidad será tanto mayor cuando más elevado sea el precio, ya que, dados los costes de producción, un precio más elevado significa mayores beneficios. No se debe confundir la cantidad ofrecida con la cantidad vendida, ya que para precios altos la cantidad demandada será menor que la ofrecida, limitando así la cantidad de mercancías que puede venderse.

	 

	Oferta pública de adquisición de acciones (OPA). La "oferta pública de adquisición" de acciones --que hace normalmente el grupo hostil* que quiere convertirse en el accionista de control* de la empresa, a favor de los pequeños accionistas que sólo lo son como medio de materializar sus pequeños ahorros (como un medio de ahorro alternativo a otros igualmente tradicionales)-- consiste en una oferta de compra deunnúmerodeterminadodeaccionesaunpreciosuperioralpreciodemercado(porejemplo,elde

	 

	
bolsa*). Esta prima se da para incentivar el éxito de la operación, que puede dar al "opista" el deseado control de una empresa que hasta entonces no pertenecía a su ámbito de influencia.

	 

	Oligopolio. Estructura de mercado en la que unas pocas empresas controlan lo sustancial del mercado. Su escaso número hace posible llegar fácilmente a algún tipo de acuerdo (estrategia de colusión*) para repartirse el mercado, fijar los precios, o algo parecido; pero estos acuerdos están siempre sometidos al riesgo de que uno de los miembros del acuerdo, o bien un tercero que entra al mercado por vez primera,  lo abandone o no quiera participar en él, dando lugar a una guerra deprecios*.

	 

	Optimización. Véase Maximización: máximos, mínimos, óptimos.

	 

	Óptimo de explotación. Es el mínimo de la curva de costes totales medios de la empresa a corto plazo (o punto de la curva de costes totales a corto plazo cuyo radiovector* tienen la pendiente mínima). En el caso particular de la escala óptima*, su óptimo de explotación define el equilibrio a largo plazo de la empresa, es decir, aquel coste unitario mínimo que garantiza la fijación del PP* que remunera a la empresa media del sector con la TG* media de laeconomía.

	 

	Óptimo de Pareto, óptimo-paretiano, pareto-óptimo. Dícese de cualquier situación económica en la que es imposible mejorar a nadie sin empeorar simultáneamente a algún o algunos otros miembros de la sociedad (o sea, es imposible mejorar por la vía de la eliminación del despilfarro). Si no hay despilfarros en la producción y el consumo, cualquier situación es un óptimo de esta naturaleza; por ejemplo, aquélla en la que el 90% de la población acapara el 100% de la renta y la riqueza: si ese 90% es eficiente y no despilfarrador y maximiza su propia situación, aunque el 10% de la sociedad muera de hambre, se dice que la sociedad está situada en un óptimo de Pareto.

	 

	Óptimo técnico. Es el punto de la función de producción* en el que la empresa obtiene la máxima productividad* posible, es decir, el máximo producto medio; o, también, el punto más alto de la curva de producto medio.

	 

	Ordenada. Véase Abscisas y ordenadas.

	 

	Paradoja de la frugalidad. Aunque el crecimiento está ligado a la inversión, y la inversión al ahorro, algunos economistas (por ejemplo, keynesianos*) han observado que una mayor frugalidad (es decir, una mayor propensión media al ahorro) puede ir unida a problemas económicos, depresión* y escaso crecimiento*, mientras que un mayor consumismo se puede asociar con todo lo contrario. En el contexto de la teoría keynesiana del multiplicador*, esto encuentra una explicación fácil al recordarse que el efecto multiplicador es tanto mayor cuanto mayor es la propensión marginal al consumo (y menor al ahorro).

	 

	Pareto, Vilfredo(1848-1923). Nacido en París, el aristócrata Pareto estudió ingeniería en Turín y practicó como tal durante veinte años antes de dedicarse a la economía. Su preparación matemática le permitió convertirse en el sucesor de Walras en la universidad de Lausana. Aparte de sus contribuciones a la economía neoclásica*, como la distinción entre utilidad cardinal* y ordinal*, o entre óptimos* individuales y colectivos, fue un crítico de la economíamarxista*.

	 

	Pasivo. En general, es una deuda. En términos del balance* de una empresa, el pasivo total tiene siempre el mismo valor que su activo total y representa el origen financiero de la riqueza materializada en el activo. El pasivo se compone del pasivo no exigible, o neto patrimonial* de la empresa, y del pasivo exigible*, o deuda de la empresa con terceros. El pasivo exigible es la parte del pasivo que la empresa debe a empresas, bancos o particulares ajenos a la empresa. Puede ser exigible a corto plazo, o pasivo circulante (como el papel comercial girado por los proveedores de la empresa), o bien exigible a largo plazo (como una obligación* emitida por la empresa, o un préstamo hipotecario recibido de un banco).

	 

	Patrimonio neto. Véase Neto patrimonial.

	Pendiente. La pendiente de una recta es su inclinación en relación con el eje horizontal. Cuando es ascendente hacia la derecha, se suele considerar positiva, y si es descendente, negativa. Su valor absoluto viene dado por la tangente* del ángulo que forma la recta con dicho eje, y esta tangente se puede calcular como el cociente del cateto opuesto partido por el cateto contiguo de cualquier triángulo formado por la recta (hasta cualquiera de sus puntos) y las perpendiculares a los ejes trazadas por dicho punto. La pendiente de una curva puede ser diferente en cada uno de sus puntos, y su valor se conoce por el valor de la pendiente de la recta que es tangente a la curva en ese punto.

	 

	
Petty, (sir) William(1623-1687). Considerado como uno de los fundadores de la Economía -a la que llamó "Aritmética política"-, este irlandés fue, además, médico, matemático, ingeniero, parlamentario, funcionario y empresario. A Petty pertenece el conocido aserto de que el trabajo es el "padre" y la tierra es la "madre" de las riquezas, y suya es también la paternidad de uno de los primeros trabajos empíricos conocidos destinados al cálculo de lo que hoy en día llamamosCN*.

	 

	Plazo: corto, muy corto, largo plazo. Véase corto plazo, muy corto plazo, largo plazo.

	 

	Plustrabajo. En el conjunto social, el trabajo total realizado por cualquier sociedad puede descomponerse en el trabajo necesario* para la reproducción a escala inalterada de las condiciones de producción (que incluye el nivel de vida dado para los propios productores) y el trabajo excedente*, que es todo el trabajo desarrollado por encima del anterior. El trabajo excedente, o plustrabajo, es la base material de las sociedades de clases*, pues es lo que permite que una capa o clase social* pueda sobrevivir y controlar la producción sin participar en ella. Particularmente, en la sociedad capitalista, el plustrabajo realizado por los asalariados* es el origen del plusvalor*.

	 

	Plusvalía. Véase Plusvalor.

	 

	Población activa. Es toda la población en edad y en condiciones de trabajar y que tiene o busca un empleo (en las empresas o en la administración). Se compone de la población ocupada* (asalariada* o no asalariada) y de la población parada* (los que desean trabajar pero no tienen un puesto de trabajo porque el sistema de empresa privada no obliga a nadie a garantizar el pleno empleo: véase Desempleo).

	 

	Población ocupada. Parte de la población activa* (o población económicamente activa) que ejerce una ocupación, es decir, que trabaja realmente para el mercado y no se limita aestar enel mercado de trabajo.

	 

	Poder de mercado. Es la capacidad que tiene una empresa para "forzar" el mercado, es decir para influir en el establecimiento del precio y/o la cantidad de equilibrio del mercado. Si una empresa tienen este poder, para lo que no necesita en puridad gozar de monopolio*, la competencia se dice imperfecta*.

	 

	Poder de monopolio. La estructura de mercado que permite alcanzar el máximo poder de mercado* es el monopolio*, ya que la existencia de una única empresa en el sector permite a ésta, dada la demanda de mercado, elegir bien el precio, bien la cantidad (aunque nunca ambos simultáneamente).

	 

	Polanyi, Karl(1888-1964). Nacido en Viena, de padres húngaros, estudió Filosofía y Derecho en Budapest y Viena. Refugiado en Gran Bretaña tras el ascenso del fascismo, fue profesor de las universidades de Oxford y Londres, donde desarrolló su carrera de antropólogo, preocupado por las cuestiones del comercio y el mercado en el mundo antiguo. Su libro más famoso (1944), de inspiración oweniana, refleja un ataque radical al liberalismo*, resaltando el deseo imperioso de los hombres de preservar su sociabilidad, amenazada por el mercado. Su mujer lo definió como un humanista sumamente realista, que no era marxista* pero tampoco socialdemócrata*.

	 

	Precio de equilibrio. En la microeconomía convencional (neoclásica), es el precio que resulta de la interacción libre de la oferta y la demanda de mercado. Puede ser un equilibrio* a corto plazo, o bien a largo plazo, cuando el nivel de precio de equilibrio a corto plazo coincide con el precio determinado por las condiciones (de coste) de equilibrio a largo plazo de la llamada "empresa representativa" del sector. En el enfoque alternativo, el precio de equilibrio es el único compatible con los requerimientos de reproducción*, rentabilidad e interdependencia sectorial exigidos por las condiciones técnicas y sociales de producción de la economía capitalista, y a su vez determina el nivel de precio en torno al cual oscilan los precios a corto plazo, en función de la influencia de la oferta y la demanda. Coincide con el "precio natural*" de los clásicos, con el PP* marxiano y normalmente se llama precio de equilibrio a largo plazo (por losneoclásicos).

	 

	Precio de producción. Es el precio que consiste en los costes de producción medios más la ganancia normal, es decir, la que corresponde y permite obtener la TG general de la economía. Aunque con diferentes denominaciones, esta idea está presente en los clásicos*, en Marx*, en los neoclásicos* y en Sraffa*; y, en los términos del análisis desarrollado en este libro, representa el precio que proporciona el equilibrio a largo plazo de la empresa y del sector (salvo que un poder de monopolio* legalmente establecido permita fijar un precio distinto). Si la tendencia a la igualación* intersectorial de la TG* fuera instantánea, todos los precios serían precios de producción; pero en la realidad las fuerzas de mercado

	 

	
desvían los precios efectivos* por encima o por debajo de los precios de producción.

	 

	Precio directo. En el análisis de la competencia intrasectorial, el precio directo es la expresión monetaria del valor* social medio de las mercancías, el que se fija en cada sector como media ponderada de los "valores individuales" a los que obtienen la mercancía las empresas dotadas con diferente eficiencia productiva.

	 

	Precio máximo/mínimo. El 1º es el precio que el Estado establece por debajo del precio de equilibrio con la intención de beneficiar a los compradores, que prefieren sufrir cierta escasez* a enfrentarse a precios que superen el tope fijado por el Estado. El 2º se fija por encima del precio de equilibrio, con la intención de beneficiar a los productores, que pueden vender a ese precio toda la producción que realicen al Estado, que se compromete a hacerse cargo de todo el excedente* que genera ese precio y que el mercado no admite espontáneamente.

	 

	Precio relativo. Es el cociente de dos precios absolutos, por lo que suele expresarse en forma doble, según cuál sea el precio que se coloque en el numerador. Por ejemplo, el precio relativo de x e y puede expresarse como Pxy= Px/Py, o bien como Pyx=Py/Px.

	Preferencia revelada. Es la teoría desarrollada por Samuelson* (1938) para explicar la forma descendente de la curva de demanda, dentro del marco teórico neoclásico*, pero sin necesidad de recurrir al concepto de utilidad marginal* del consumidor. Junto a la teoría cardinal* y la ordinal*, forman las tres vías neoclásicas para completar la teoría de lademanda.

	 

	Principio plutocrático vs. democrático. El principio plutocrático rige en la empresa capitalista y, por extensión, en la sociedad que se basa en la economía de mercado*, ya que no sólo afecta a las votaciones en el interior de la empresa --que se rigen por el criterio deuna peseta, un voto, con independencia de cuántas pesetas corresponden a cada persona--, sino también a la demanda efectiva social, que se expresa no en términos democráticos --una persona, un voto--, sino en términos plutocráticos.

	 

	Producción. El proceso social de producción es la aplicación del trabajo* humano de una sociedad a la obtención de medios de consumo* y de medios de producción*. La realización de otras actividades sociales igualmente importantes para la reproducción* social no puede considerarse producción en el sentido económico del término.

	 

	Producción mercantil simple. Es una forma social de producción constituida por la figura del pequeño productor mercantil independiente, es decir, aquél que combina su propio trabajo con sus propios medios de producción* (sin hacer uso de mano de obra ajena) para obtener bienes y servicios que destina al mercado como mercancías*. Nunca ha tenido una existencia histórica como MP* dominante en ninguna formación social*.

	 

	Producto. Bien* producido por el trabajo humano. Puede ser o no mercantil. Si un bien puede consumirse sin intervención del trabajo del hombre, se tratará de un bien natural*, pero no deun producto.

	 

	Producto marginal. Es el aumento de la producción de una empresa que se obtiene al aplicar la última unidad utilizada de factor variable*. El máximo producto marginal se obtiene en el punto de inflexión* de la función de producción*.

	 

	Producto marginal relativo. Véase Relación marginal de sustitución técnica*.

	 

	Producto necesario. Es la parte del producto social que se requiere para reproducir los medios* de producción consumidos en el propio proceso de producción social, así como para reproducir los medios de consumo de los productores. Todo lo que una sociedad produce por encima del producto necesario* forma parte de suexcedente*.

	 

	Proletariado. Aunque históricamente designaba a quienes, en la Roma clásica, no disponían de más patrimonio que su descendencia biológica, esta categoría se emplea en la moderna sociedad burguesa para nombrar a la clase obrera* o asalariada*. Es una práctica muy frecuente de los economistas neoclásicos* y de muchos sociólogos y politólogos ligar el proletariado con una etapa ya pasada del desarrollo burgués, cuando el predominio de la clase obrera manual surgida de la RI* era muy claro en el mundo no rural.Sin

	 

	
embargo, no hay razón alguna para excluir a los empleados* y demás asalariados* que no realizan tareas manuales de la categoría de proletariado, ya que su dependencia formal (a través del mercado de fuerza* de trabajo) y real (a través de su sumisión al dominio técnico de la máquina*) respecto del capitalista es idéntica en ambos casos (véase Subsunción*).

	 

	Punto de cierre. Es el punto en que la empresa decide cerrar por tener menos pérdidas en este caso que en caso de mantener abierta la empresa. Coincide con el mínimo de explotación, o punto mínimo de la curva de costes variables medios de laempresa.

	 

	Punto de inflexión. En una curva, es el punto en que cambia la evolución de la pendiente* o inclinación de la curva, pasando de una inclinación creciente a otra decreciente (por ejemplo, en la función de producción*), o, a la inversa, de una pendiente decreciente a una pendiente cada vez mayor (por ejemplo, en la curva de costes totales de la empresa).

	 

	Quesnay, François(1694-1774). Economista francés, principal representante de la escuela fisiocrática*. Originalmente médico, practicaba su oficio en la corte de Versalles (bajo Luis XV), antes de sentir las preocupaciones filosóficas y sociales que le llevaron a escribir suTableau économique, importante pieza teórico-económica en que por primera vez se traza un cuadro de la reproducción* global de la sociedad económica, analizando tanto las relaciones entre producción y gasto como las relaciones entre las tres clases* en que dividió a la sociedad (productiva, terrateniente y estéril). ElTableause considera también un precedente de la CN*, de los esquemas de reproducción* de Marx* y del modernos análisis insumo- producto.* .

	 

	Quiebra. Situación que se produce cuando una sucesión de pérdidas u otra causa hacen que el pasivo exigible* de la empresa supere al valor de sus activos totales, en cuyo caso el patrimonio neto* de la empresa se ha reducido a cero o ha pasado a tener un valor negativo.

	 

	Radiovector. Es cualquier recta que se traza desde el origen de los ejes de coordenadas hasta un punto cualquiera de una curva. Por ejemplo, en el caso de la función de producción* (que recoge la producción total máxima de una empresa como función de la cantidad de factor productivo variable*), la inclinación de cada radiovector trazado a cualquier punto de la curva proporciona el valor del producto medio* (por unidad de factor) asociado a cada punto.

	 

	Recta de balance. Véase restricción presupuestaria.

	 

	Regulacionistas (Escuela). La escuela de la regulación está formado por economistas fundamentalmente franceses (Aglietta, Boyer, Lipietz), aunque ha habido representantes de la misma tendencia en otros países (véase Guerrero, 1997). Aunque algunos marxistas* han reivindicado la paternidad de esta interpretación (Boccara), sus representantes son más bien marxistas heterodoxos que han desarrollado una perspectiva teórica similar a la de la escuela radical* y neoinstitucionalista*, pero centrándola en el análisis de los regímenes* de acumulación de capital en un contexto marcado por las pautas sociales de consumo, la influencia de las políticas estatales y el análisis de las formas de organización de trabajo en el interior de las empresas.

	 

	Relación funcional: Véase Relación estadística*.

	 

	Relación marginal de sustitución/sustitución técnica/transformación. La 1ª es el cociente de las utilidades marginales* de las mercancías que entran en cualquier combinación de éstas para el consumidor. Al tratarse de una relación entre utilidades marginales absolutas, puede denominarse utilidad marginal relativa. Gráficamente, se expresa en la pendiente* de la curva de indiferencia* en cada uno de sus puntos. La 2ª, el cociente de los productos marginales* de los factores* productivos de una empresa, o producto marginal relativo. Gráficamente, consiste en la pendiente* de la isocuanta* en un punto. Y la 3ª, el cociente del coste marginal* de las mercancías que se pueden producir con una determinada cantidad de recursos, o coste marginal relativo (también llamado coste de oportunidad*). Gráficamente, es la pendiente de la curva de posibilidades deproducción*.

	 

	Relaciones de producción. Son un tipo particular de relaciones sociales; concretamente, las que se generan en el proceso social de producción y atañen al uso de las fuerzas productivas* en el interior de las unidades de producción y, por extensión, se refieren también a la manera en que se trata a la propiedad* delosmedios*deproduccióneneltipodesociedaddequesetrate.Eltipoderelacionesdeproducción

	 

	
que predomina en una sociedad es lo que define el modo* de producción de esa sociedad.

	 

	Rendimientos crecientes. Cuando del análisis típico de la estática comparativa* neoclásica* pasamos a utilizar un enfoque dinámico, los rendimientos no tienen por qué asociarse al tamaño o escala* de la empresa sino al tipo de técnica* productiva utilizada. Los rendimientos crecientes tienen su origen en el simple paso del tiempo, en un contexto científico, técnico y productivo que permite la materialización de una tendencia universal a las ganancias de productividad* (o sea, al ahorro de costes) asociadas al desarrollo general de la sociedad humana.

	 

	Rendimientos decrecientes. Véase Ley de los rendimientos decrecientes.

	 

	Restricción presupuestaria(véase Recta de balance*). Cuando el consumidor no tiene una renta infinita, se dice que está sometido a una restricción presupuestaria, de forma que su capacidad adquisitiva máxima traza una frontera más allá de la cual no es capaz de situarse. Gráficamente, esta frontera tendrá la forma de una línea recta que une los puntos que representan las máximas cantidades de los bienes x e y que puede comprar el consumidor destinando toda su renta a comprar exclusivamente una de esas mercancías. La pendiente* de esa línea refleja el precio relativo* de ambas mercancías.

	 

	Revolución burguesa (RB). Uno de los requisitos históricos para la consolidación del modo* de producción capitalista. Junto a la acumulación originaria* del capital --que afecta a las relaciones* de producción- y a la RI* --que trastorna todas las fuerzas* productivas--, la RB plasma, en el nivel de la superestructura*, el cambio social necesario para la transición a la forma productiva o industrial del capitalismo a partir de sus formas comercial* y financiera*.

	 

	Revolución industrial. Cambio revolucionario en las fuerzas productivas* que constituye uno de los requisitos del triunfo del modo* de producción capitalista sobre los modos precedentes. Dicho cambio afecta a los instrumentos de trabajo --desplazando la herramienta manual por la máquina*--, al objeto de trabajo --sustituyendo a la tierra por los productos de la tierra como materia prima del proceso industrial- y a la propia FT*, al poner la base para la sustitución de la subsunción* formal del trabajo por una auténtica subsunción real del trabajo en elcapital.

	 

	Ricardo, David(1772-1823). Nacido en Londres, hijo de un agente de bolsa de origen judío, él también trabajó como tal, además de ser banquero y terrateniente. SusPrincipios de Economía Política(1817) son una de las obras más importantes de toda la historia del pensamiento económico, y junto a laRiqueza delas Naciones(1776), de Adam Smith*, los dos libros claves de la economía clásica*, en los que se asienta la teoría del valor-trabajo*, desarrollada más tarde por Marx* y criticada por los numerosos autores estudiados en este libro. La obra de Ricardo está en el origen de la de los llamados socialistas ricardianos*, así como en el de la obra de Marx y de la de los llamados neorricardianos*, entre ellos los actuales sraffianos*, autores que defienden todos la importancia decisiva de la contribución deRicardo.

	 

	Robinson, Joan(1909-1983). Nacida en Camberley (Inglaterra) y economista en Cambridge*, esta discípula de Keynes* es una de las figuras más importantes de la corriente postkeynesiana*. Su primer trabajo sobre la competencia imperfecta* fue bastante neoclásico*. Posteriormente, ha escrito libros importantes sobre acumulación de capital*, desarrollo* y subdesarrollo*, y muchas otras materias, incluido un influyente librito introductorio sobre economía marxista*. Considerada por algunos como "la Rosa Luxemburgo* burguesa", esta economista que enseñaba que había que aprender economía para no dejarse engañar por los economistas, reforzó con posiciones "prochinas" su inconfundible imagen heterodoxa.

	 

	Rubin, Isaac Ilich(1886-1937). Marxista ruso, menchevique, historiador de la Economía y teórico importante él mismo. Profundizó en la teoría del valor* de Marx* hasta podérselo considerar como el fundador de la microeconomía marxista* moderna; sin embargo, su obra fue desconocida en occidente hasta los años 70 --cuando se tradujo al inglés (y también el español)- y poco considerada en el Este, donde este autor, que sufrió las purgas de Stalin*, tampoco conectaba con la Economía oficial.

	 

	Samuelson, Paul Anthony(1915-). Quizás uno de los economistas vivos más influyentes de la segunda mitad del siglo XX, este premio Nobel ha publicado trabajos sobre los más diversos campos de la Economía teórica. Su relación con la heterodoxia ha sido la de un crítico prolífico de cuantas teorías han criticado al paradigma ortodoxo (neoclásico* y keynesiano*). Aparte de sus críticas a los sraffianos*, Samuelson destaca por la docena de trabajos que ha dedicado (entre 1956 y los años 90) a la crítica de la

	 

	
teoría económica marxista*, a pesar de que en un principio consideró que Marx* sólo era un "post- ricardiano* menor".

	 

	Say, Jean-Baptiste(1767-1832). Economista francés, discípulo y traductor de Adam Smith*, que, a  pesar de ser considerado miembro de la escuela clásica* de Economía, militó en la oposición frontal a la teoría del valor-trabajo*. Destacó como uno de los primeros formuladores de la teoría de la utilidad*, y pusoénfasisenelpapeldelcapitalydelempresario*enlacreaciónderiqueza(véaseLeydeSay*).

	 

	Schumpeter, Joseph Alois(1883-1950). Nacido en Triesch (Austria-Hungría), estudió en Viena y fue profesor en las universidades de Czernovitz, Graz y Bonn (1925-1932), además de ministro de Hacienda en Austria (1919-20), antes de desempeñar en los EEUU los cargos de profesor en la Universidad de Harvard (1932-1950) y de presidente de la AEA. Estudió los ciclos* económicos, el análisis comparado del capitalismo y del socialismo* y la historia del pensamiento económico, destacando como el autor del libro más conocido en este campo. Enemigo del marxismo*, su heterodoxia proviene de su enfoque evolucionista* e institucionalista*, junto a su diagnóstico de la futura muerte del sistema capitalista y su transformación en una sociedad socialista, aunque analice esta transformación como resultado del propio éxito del primero.

	 

	Sección cruzada: Véase Series temporales*.

	 

	Senior, Nassau William(1790-1864). Uno de los economistas ingleses más importantes de la generación que siguió a Ricardo*, se cuenta entre los ricardianos que abandonaron progresivamente la teoría laboral* del valor ante la "peligrosidad" social de las consecuencias que derivaban de dicha teoría.

	 

	Sistema automático de máquinas. En la gran industria, que es el modo* técnico de producción correspondiente al capitalismo productivo, a diferencia de la manufactura (o industria manufacturera) típica de la época precapitalista, la producción se basa en la mecanización* (o maquinización) de la producción, a partir de un umbral de partida establecido históricamente por la RI*. El dominio del trabajo materializado en la máquina-herramienta* (que es la forma que toma después de la RI* la herramienta o instrumento de trabajo) sobre el trabajo vivo desarrollado por la FT alcanza su apogeo con el desarrollo del capital fijo* como forma técnica dominante del capital, y con el desarrollo de la máquina* (que ya incorpora la esencia del movimiento automático) hasta convertirse en un sistema de máquinas que se mueve de forma automática y autónoma. Este "sistema automático de máquinas" (por ejemplo, las modernas fábricas robotizadas o las redes internacionales de cajeros automáticos) responde al mecanismo marcado por sus diseñadores y marca, a su vez, la operación de la FT que pone en movimiento, haciendo que ésta, aunque supervise y controle la corrección de dicho movimiento, se vea dominado por él.

	 

	Sistema económico. En los términos de este libro, sistema económico es otra forma de referirse al MP* de una sociedad, de forma que es posible nombrar, entre los principales sistemas económicos, el sistema de producción primitivo*, el esclavista*, el feudal*, el de producción mercantil simple*, el sistema capitalista* o el sistemacomunista*.

	 

	Smith, Adam(1723-1790). Nacido en Kircaldy (Escocia), estudió en Glasgow y fue profesor de Lógica y de Filosofía moral en esta universidad. Amigo de Hume y de los demás representantes de la llamada ilustración escocesa (Ferguson, etc.). EscribióLa riqueza de las naciones, el libro por el que muchos lo consideran el padre de la economía, pues en él se sintetiza casi toda la sabiduría económica acumulada hasta la fecha. Defendió en él la teoría del valor-trabajo* e introdujo el famoso concepto de la Mano invisible*, al que dio una doble dimensión: positiva*, como consecuencia del descubrimiento del mecanismo regulador de la competencia y de los precios, y normativa*, al fundirse lo anterior con la idea de que ése era el mejor de los mecanismos posibles en cuanto a resultados obtenidos para el bienestar* social.

	 

	Socialdemocracia. Aunque era la expresión adoptada por los primeros partidos socialistas* y comunistas* para referirse a su ideario, basándose en su propósito de hacer de la democracia algo "social" (aplicable a muchos), poco a poco el término se fue reservando para los movimientos hostiles al comunismo y finalmente al socialismo, que han acabado reivindicando la mera incorporación de elementos "sociales" a las clásicas reivindicaciones de la democracia liberal*. Hoy en día, la socialdemocracia ha pasado de significar partidario del intervencionismo estatal y de las nacionalizaciones en el interior de una economía capitalista a significar la defensa del estado de bienestar*,oinclusolanecesidaddehacercompatibleelmantenimientodeésteconlasexigencias

	 

	
neoliberales* de modernización capitalista.

	 

	Socialismo. Véase Comunismo.

	 

	Sociedad anónima. Forma jurídico-mercantil dominante de la empresa capitalista* contemporánea. Su capital está dividido en numerosas partes alícuotas denominadas acciones*, y sus accionistas --que se rigen por el principio plutocrático* puesto en práctica en el seno de la junta general de accionistas* y del consejo de administración* de la empresa- no responden de las deudas de la empresa más allá del valor del capital social invertido en laempresa.

	 

	Sociedad civil. Esta expresión se refiere al substrato social y económico que subyace en los análisis politológicos de la sociedad política organizada bajo la forma del moderno estado-nación. Los ciudadanos, en cuanto depositarios de la soberanía popular, forman la sociedad política, lapoliso república llamada a sustituir al Antiguo Régimen* de la soberanía divina de los reyes. Pero bajo dicha sociedad política vive la sociedad civil, el conjunto de ciudadanos dedicados a ganarse la vida de forma privada atendiendo exclusivamente a sus intereses individuales. El análisis de la mano invisible* (véase Adam Smith*) que lleva a esos miembros de la sociedad civil a la reproducción automática de su existencia fue uno de los objetos de análisis y crítica básicos de los economistas clásicos* yMarx*.

	 

	Sociedad de clases.El desarrollo de la productividad en las primeras formas sociales permitió la obtención de un excedente* que hizo posible que una parte de la población pudiera dedicarse a tareas ajenas a la producción. La fuerza de la costumbre, el dominio militar y el sojuzgamiento de los vencidos, la influencia de la religión y otros muchos factores hicieron que las sociedades primitivas evolucionaran hacia sociedades de clases (donde unos producen y otros viven sin producir), de forma que las sociedades habidas desde entonces son todas sociedades de clase, en la que una pequeña minoría (la clase dominante) vive a costa del sometimiento y del trabajo de la mayoría de la población (clases dominadas).

	 

	Sraffianos. Los economistas sraffianos (también llamados neorricardianos*, por el respeto con que Sraffa* estudió, editó y reivindicó a Ricardo*) ponen el énfasis en el estudio de las condiciones sociales y técnicas de producción y reproducción*, sin dar un papel especial al trabajo. Entre ellos, cabe distinguir a dos grupos diferentes, según se muestren de acuerdo con una interpretación más o menos favorable a la teoría laboral* del valor, que Ricardo y Sraffa defendían, pero de forma distinta, y que hoy en día se identifica con ciertos economistas marxistas*, críticos y a la vez criticados por los sraffianos.

	 

	Stuart Mill, John(1806-1873). Economista frecuentemente considerado el último de los clásicos*, es hijo del también famoso economista James Mill, amigo y colega de Ricardo. Como su padre, y al igual que Senior, intentó compatibilizar la teoría del valor-trabajo* con algunas posiciones de sus críticos.

	Superestructura. Toda la estructura social, política e ideológica de una sociedad puede considerarse como la superestructura de su estructura o sistema económico (su modo* de producción). Pero no en el sentido de que ésta sea más importante que aquéllas, sino en el sentido de que la base material debe asegurarse (si se quiere que la sociedad sobreviva) incluso cuando las demás dimensiones de la vida social desaparecen o quedan reducidas a su mínimaexpresión.

	 

	Suspensión de pagos. Una empresa que no es capaz de financiar con recursos a largo plazo (propios o también ajenos) algo más que su inmovilizado neto (es decir, parte de su activo circulante*) es una empresa cuyo activo circulante es inferior a su pasivo exigible* a corto plazo. En esta situación, la empresa puede caer fácilmente en una suspensión de pagos, es decir, un supuesto en el que, tras enfrentarse con continuos problemas de liquidez, y siendo los activos de la empresa todavía superiores a su pasivo exigible, alguno de los dos, o ambos, tienen una estructura temporal inadecuada que no permite a la empresa seguir haciendo frente a sus deudas a corto plazo.

	 

	Tangente. En trigonometría, la tangente de un ángulo es el cociente entre el seno y el coseno de ese ángulo, lo que permite calcular su valor dividiendo el valor del "cateto opuesto" por el del "cateto contiguo". En geometría, la tangente a una curva es una recta que sólo toca a esa curva en un punto. Cada punto de la curva tiene su propia tangente, y la inclinación o pendiente de esa tangente será normalmente diferente en cada caso. El estudiante debe tener buen cuidado en no confundir estos dos usos del término "tangente", ya que la inclinación citada en último lugar puede medirse por la tangente (trigonométrica) del ángulo que la tangente (geométrica) forma con la horizontal.

	 

	Tasa de explotación. El cociente entre el plusvalor* y el capital variable* no es sino el resultado de

	 

	
dividir el trabajo excedente* (o plustrabajo) y el trabajo necesario* de los asalariados, lo que, en términos agregados, equivale a dividir la masa total de plusvalía producida por los trabajadores productivos entre la masa total de salarios recibido por ellos, expresados ambos en términos monetarios. Mientras mayor sea el valor de ambos cocientes, mayor es el grado o tasa de explotación* del trabajo de los obreros, porque menor es la proporción de su jornada laboral que vuelve a ellos en forma de renta, y mayor la parte que sirve para financiar beneficios eimpuestos.

	 

	Tasa de ganancia (TG). Es el cociente entre el volumen absoluto de ganancia (o beneficio) y el volumen de capital invertido o adelantado. Es la expresión directa de la rentabilidad*, tiene la forma de un porcentaje y su magnitud es una de las variables más importantes de la dinámica económica, ya que no sólo regula la competencia intersectorial* e intrasectorial* sino el ritmo de crecimiento* y de acumulación* de capital de toda la economía. Su evolución, junto a la evolución de la masa absoluta de beneficio, determina también la aparición de crisis de sobreacumulación* de capital. Desde el punto de vista de la teoría laboral* del valor, esta tasa equivale al cociente entre plusvalía* y capital, o sea, a una proporción entre dos cantidades de trabajo: la que no se paga a lo largo de un año a los obreros y la que los capitalistas han acumulado en forma de equipos productivos al comienzo de ese mismo año (como consecuencia de la reinversión en capital de parte de la plusvalía apropiada en añospasados).

	 

	Tasa de plusvalor o de plusvalía. Véase Tasa de explotación.

	 

	Tendencia a la dispersión de las rentabilidades individuales. Si Adam Smith* descubrió la tendencia a la igualación de las tasas sectoriales de ganancia, Karl Marx* fue el descubridor de la tendencia a la dispersión de las tasas individuales de ganancia en el interior de cada sector, poniendo así, entre ambos, los fundamentos del moderno análisis post-clásico* de la competencia como análisis simultáneo de las condiciones intersectoriales e intrasectoriales de la competencia. La idea de Marx parte de las diferencias técnicas entre las empresas de un sector, de forma que las más eficientes en cada momento estarán en condiciones de obtener menores costes y, por tanto (dado el precio de la mercancía), mayores beneficios.

	 

	Tendencia a la igualación de las tasas sectoriales de ganancia. Es el mecanismo económico ya descubierto por Adam Smith* en el transfondo en el que operaba su famosa Mano invisible*. La búsqueda de la máxima ganancia explica el movimiento del capital, que huiría de los sectores con una rentabilidad inferior a la media, y afluiría hacia sectores con una TG más elevada de lo normal, haciendo así, por medio de este movimiento, surgir la tendencia citada a la igualación de la rentabilidad en todos los sectores: véase Perecuación de las tasas deganancia*.

	 

	Teoría cardinal de la utilidad marginal. Teoría del valor* que no sólo defiende la posibilidad de medir objetivamente las cantidades absolutas de utilidad marginal que experimenta el consumidor al consumir diferentes cantidades de mercancías, sino que identifica la demanda individual del consumidor con el incremento de utilidad experimentado al consumir la última unidad de la mercancía en cuestión, y que obtiene la demanda de mercado de cada mercancía x mediante la suma de las demandas individuales de todos los consumidores.

	 

	Teoría de los precios. Otro nombre utilizado para reflejar el contenido básico de la Microeconomía*.

	 

	Teoría(s) del valor. Otro nombre para la teoría de los precios*, aunque en la actualidad se reserva para designar la parte más fundamental de la misma, que se refiere a los fundamentos últimos de los precios de las mercancías. Las dos más conocidas son la teoría laboral* del valor, que liga el precio de las mercancías con su coste de producción en términos de trabajo social, y la teoría del valor basada en la utilidad marginal*, que vincula el precio con la satisfacción adicional que experimenta el consumidor al consumir la última unidad de mercancía. También hay modernas teorías que calculan los valores individuales sin especificar en qué consisten (los miden sólo en términos relativos), y se discute si esta interpretación es compatible o no con alguna de las dos teorías citadas, o sirequiere la existencia de éstas o es independiente deellas.

	 

	Teoría laboral del valor, o teoría del valor-trabajo. Véase Teorías del valor.

	 

	Teoría ordinal de la utilidad marginal. Teoría que supone que aunque no se puedan medir las cantidades absolutas de utilidad marginal, el consumidor conoce qué combinación de bienes le proporciona más o menos utilidad, así como cuántas unidades de la mercancía x debe dejar de consumir a cambio de cierta cantidad adicional de mercancía y para mantener inalterada su utilidad total (que nosabe

	 

	
a cuanto asciende).

	 

	Tesis de la asimetría/simetría. La 1ª es la tesis de que, en la teoría del valor*, el papel que desempeña la oferta* es diferente y superior al de la demanda*, aunque ambas intervengan en la configuración del equilibrio, ya que la oferta es la única que interviene en la determinación del precio de equilibrio*, mientras que la demanda se limita a fijar la cantidad de equilibrio que puede venderse a ese precio. Su principal defensor fue I. I. Rubin*. La tesis de la simetría es la tesis opuesta y se debe principalmente a A. Marshall*. Significa que la oferta y la demanda intervienen con el mismo título en la determinación del precio y de la cantidad de equilibrio (véase lametáfora de las tijeras*).

	 

	Tipo de interés. Porcentaje que representa el precio del dinero prestado por unidad de tiempo. Según la teoría neoclásica*, se forma como el precio en el mercado de capitales, donde se enfrentan la oferta de capital (el ahorro) y la demanda del mismo (la inversión). Según Keynes*, se forma en el mercado de dinero, donde se enfrentan la oferta monetaria y la demanda de dinero (para transacciones, precaución y especulativa). Según la teoría laboral* del valor, el tipo de interés neto (diferencia entre los tipos activos y pasivos medios recibidos y pagados por el sector financiero) depende de la TG media de la economía (que rige también para la banca) y de la proporción entre fondos propios y depósitos del sector bancario.

	 

	Trabajador asalariado. Véase Asalariado.

	 

	Trabajador colectivo. En la producción capitalista moderna, el trabajo no es un proceso individual sino social. Los productos destinados al mercado son la obra no de un proceso de trabajo que realiza el trabajador aislado, sino un conjunto orgánico de trabajadores que colabora en la unidad productiva, actuando cada uno como órgano de un aparato superior, que a su vez está integrado en un organismo aun mayor (por ejemplo, el conjunto de plantas u oficinas que pertenecen a la misma empresa), etc., hasta llegar (tendencialmente) al conjunto social como un todo.

	 

	Trabajo. Es una actividad específicamente humana, por medio de la cual el hombre obtiene los medios de producción* y de consumo* necesarios para la vida y la reproducción* social. Hablar de proceso de producción equivale, pues, a hablar de procesolaboral.

	 

	Trabajo excedente. Es todo el trabajo social que se realiza por encima del trabajo necesario*. Es la fuente del producto excedente y de laplusvalía*.

	 

	Trabajo necesario. Aquella parte del trabajo social que se requiere para obtener los medios de consumo y de producción necesarios para reproducir* las fuerzas productivas* de la sociedad al mismonivel.

	 

	Trueque. Es el intercambio directo, o en especie, de una mercancía por otra, o incluso de un producto por otro, sin intervención del dinero.

	 

	Umbral de control. Es el porcentaje (variable) del capital de una empresa con el que debe contar el grupo de control* para permitirse continuar ejerciendo la gestión de la misma. No tiene que llegar al 50%, sino que puede ser un porcentaje inferior, dependiendo del coeficiente de comportamiento (o de asentimiento a la gestión) mostrado por los accionistas proveedores de fondos y por las instituciones financieras presentes en el capital de laempresa.

	 

	Utilidad: cardinal, ordinal. Véase Teoría cardinal (y ordinal) de la utilidad marginal.

	 

	Utilidad marginal. Es la variación en la utilidad (o placer) total experimentada por el consumidor al añadir una última unidad de mercancía a su consumo. Según la teoría neoclásica*, se trata de una magnitud cuantificable --o, como mínimo, se puede cuantificar la utilidad marginal relativa de dos mercancías- y expresable en dinero, y es siempre decreciente (salvo en el caso del dinero) conforme aumenta la cantidad consumida.

	 

	Utilidad marginal relativa. Véase Relación marginal de sustitución.

	 

	Utilitarismo. Es la filosofía social que sirvió de precedente a las teorías utilitaristas neoclásicas* de la demanda*, aunque se trata de dos teorías que no deben confundirse entre sí. Uno de sus fundadores fue Jeremy Bentham*, contemporáneo de los economistas clásicos, aunque se pueden encontrar precedentes aún más antiguos.

	 

	
Valor. Véase Teorías del valor.

	 

	Valor de uso, valor de cambio. En la terminología clásica, valor de uso (o en uso) era el nombre más corriente de lo que hoy llamaríamos la utilidad objetiva específica de la mercancía (el bolígrafo sirve para escribir, la silla para sentarse, etc.), mientras que el valor de cambio (o en cambio) era otra expresión para el precio mercantil. Ricardo* resaltó mucho la diferencia al insistir en la importancia crucial de distinguir entre riqueza* (abundancia de valores de uso) y valor* (cantidad de valor de cambio o precio total recibido por una determinada masa de riqueza), cuya evolución no tenía por qué ser, ni mucho menos, paralela. Por su parte, Marx* distinguió entre el valor y el valor de cambio, insistiendo en que el valor de cambio era sólo la forma que adoptaba el valor en elmercado.

	 

	*Valor del producto marginal.

	 

	Variables económicas.1: Total, media, marginal. La relación genérica entre estos tres tipos de variables económicas puede explicarse mejor por medio de algún ejemplo concreto, por ejemplo la producción. La producción es una variable "total" cuando se expresa como una magnitud absoluta (por ejemplo, como un cierto número de toneladas o de pesetas). Es una variable "media" (producto medio, o producción media) cuando se expresa en términos unitarios (es decir, dividiendo la producción total por el número de unidades de factor empleadas). Y es una variable marginal cuando se expresa en términos incrementales o como derivada* de la producción total (en cuanto varía la producción total al añadir una unidad de  factor). La relación gráfica general entre los tres tipos de variables fue descubierta por la economista Joan Robinson*.

	2. Independientes, dependientes.Son los conceptos relevantes para la teoría económica, una vez cuantificados y expresados por medio del instrumental matemático y gráfico de la Economía. En el contexto de una teoría, una variable puede desempeñar normalmente el papel de una variable independiente (o causa, en último término) o el de una variable dependiente (el efecto, en última instancia).

	 

	Veblen, Thorstein Bunde(1857-1929). Nacido en Cato (Wisconsin) en una familia campesina de emigrantes noruegos, fue profesor en diversas universidades y el representante más genuino de la economía institucionalista. Su libro más conocido versa sobre la teoría de la clase ociosa, donde creó conceptos que aún perduran como los de "consumo conspicuo" o la "emulación pecuniaria". Fue un crítico de la propiedad privada pero no un revolucionario ni un socialista; en su juventud creía en la posibilidad del socialismo, pero se mostró mucho más escéptico tras descubrir la capacidad de influencia ideológica del sistema a través de los mecanismos (de consumo, etc.) que él mismoestudió.

	 

	Ventajas absolutas y ventajas comparativas. En la teoría del comercio internacional, el debate entre los partidarios de considerar uno u otro tipo de ventajas como la base de la explicación de los flujos comerciales internacionales se remonta a las teorías de Adam Smith* y de David Ricardo*. La diferencia es sencilla. Un país tiene ventaja absoluta (frente a un segundo país) en una mercancía si es capaz de producirla más barata (a un coste, valor o precio inferior). En cambio, la ventaja comparativa no es tan inmediata, sino que exige comparar lo que sucede con esa mercancía y lo que ocurre con las demás. Así, en el modelo más sencillo (dos países y dos mercancías), podría ocurrir que el primer país tuviera ventaja absoluta (frente al segundo) en ambas mercancías. Pues bien, según Ricardo, aun en ese caso, el segundo tendría ventaja comparativa en aquella mercancía cuyo coste relativo (o precio relativo interno de ambas mercancías) fuera inferior en él.

	 

	Walras, Marie-Esprit-Léon(1834-1910). Nacido en Évreux, hijo del también economista Antoine Auguste Walras (1801-1866), a quien él mismo consideraba como uno de los fundadores de la teoría del valor fundado en larareté(la utilidad marginal*), fue miembro del trío (junto a Jevons* y Menger*) considerado autor de la revolución "marginalista*", y creador de la escuela de Lausana (Suiza), donde fue profesor. Walras fue el único de los tres que fue capaz de extender la teoría a un sistema de equilibrio general*, basado en un modelo matemático de ecuaciones lineales múltiples. Aunque no consideraba correcta la teoría laboral del valor, no realizó una crítica de la misma, tarea que sí llevó a cabo, en  cambio, su discípulo y sucesor VilfredoPareto*.
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		TEORÍA ECONÓMICA: MICROECONOMÍA YMACROECONOMÍA



	 

	
		Análisis coste-beneficio (ACB): problemas de valoración económica. El ACB se postula como la técnica básica para comparar los costes* y beneficios* económicos, sociales y ambientales*, que acompañan al desarrollo de ciertos proyectos de inversión pública o privada, eligiendo el que presente un cociente beneficio-coste más favorable. Desde esta perspectiva, la valoración monetaria permitiría homogeneizar en una sola cantidad aspectos fácilmente monetizables, junto con otros costes y beneficios más difíciles de cuantificar. Es sabido que la dificultad a la hora de valorar monetariamente ciertos aspectos no sólo recae sobre los elementos ambientales, sino que también algunos costes sociales --p. ej., proyectos de grandes infraestructuras, donde se ven involucradas miles de personas desplazadas de su entorno vital--, se han encontrado con la mismacircunstancia.



	Cuatro van a ser los principales problemas implicados: 1) identificación de los costes y beneficios, 2) métodos de valoración, 3) tasa de descuento* utilizable y, 4) las irreversibilidades.

	
		Se suele suponer que las externalidades* (costes o beneficios sociales y ambientales) pueden ser fácilmente identificadas y clasificadas en positivas o negativas. Sin embargo esto no es siempre así. A la complejidad que rodea, por ejemplo, el funcionamiento de los ecosistemas, se une la incertidumbre* sobre los efectos de muchas acciones humanas sobre ellos, que dificulta su identificación. Puede que la aplicación de esta técnica de optimización económica (que los beneficios superen a los costes) dé lugar — de realizarse el proyecto— a un deterioro del medio ambiente que a su vez tenga efectos perjudiciales sobre la esfera económica beneficiaria del mismo. Así, por ejemplo, la pérdida de fertilidad del suelo y el proceso erosivo desencadenado por el uso masivo de fertilizantes y pesticidas, que aumenta la productividadeconómicade las tierras, redunda, con el tiempo, en una pérdida alarmante de su productividad*ecológica, poniendo en peligro la propia viabilidad económica a largo plazo de muchos proyectosagrícolas.

		Hay problemas reales paraimputarprecios a aquellos beneficios o costes que, por su especial naturaleza (ambiental o social), no presentan un mercado donde puedan valorarse. La premisa fundamental es que el medio ambiente y los costes y beneficios asociados a su explotación poseen un valor que puede expresarse monetariamente. El enfoque ortodoxo vence la ausencia de mercado creando unoficticioen el que, generalmente a través de encuestas, se obtiene la demanda o disposición de la población a pagar por ese bien público* o, alternativamente, la cantidad exigida (de realizarse el proyecto) en compensación por su desaparición. Existen varios métodos para lograr este objetivo (valoración contingente, coste de viaje, etc.). La labor, entonces, pasaría por usarlos para encontrar unos preciossombra* adecuados con los que agregar esos costes y beneficios y poder elegir la mejor alternativa, o bien para obtener una indicación del valor social y ambiental otorgado al entorno afectado por el proyecto. El problema aparece al comprobar que cada métodoarroja un valor diferente, al estar afectados por sesgos; además, la disposición a pagar no concuerda con la compensación exigida. Entonces, ¿cuál es el valor monetario real?, y ¿qué valorelegir?

		Incluso si hay acuerdo en (2), subsiste el problema de la tasa de descuento. Como el valor presente neto* del proyecto —y la viabilidad o no de la inversión— depende de la tasa de descuento elegida (y éstas pueden ser infinitas), cualquier estrategia de protección o conservación medioambiental no puede ser ajena a ese proceso de selección. Parece, pues, razonable, pensar que unas tasas de descuento altas pueden propiciar la puesta en marcha de muchos proyectos aun con unos costes ambientales elevados; y al revés: que unas tasas de descuento bajas están en la base de una estrategia de protección y preservación del medio ambiente de cara a los intereses de las generaciones futuras. Sin embargo, la arbitrariedad e incertidumbre en su fijación dificulta notablemente la toma de decisiones basadas en elACB.

		Muchos proyectos tienen que bregar con el problema añadido de lasirreversibilidadesque acompañan a su puesta en práctica. En efecto, ¿cómo valorar la pérdida de un entorno que esúnico, como consecuencia de la construcción de una carretera o una central hidroeléctrica? Parece evidente que ninguna cantidad de dinero puede compensar la desaparición de ese elemento singular, de modo que la valoración monetaria apenas facilita la decisión final. En estos casos, y como método alternativo, sería recomendable seguir un procedimiento de evaluaciónmulticriterio, que pone el acento en un análisis coste eficacia frente al ACB usual, fijando objetivos sociales, económicos y ecológicos y proponiendo las acciones o proyectos relativos a su consecución. Es obvio que la satisfacción de todos los criteriosa lavezserá una tarea complicada, si no imposible, ya que seguramente ningún proyecto satisfará los tres objetivos simultáneamente. Si bien es verdad que una acción planteada puede ser mejor que otra, es perfectamente posible que de acuerdo con otro criterio de elección esa acción sea la peor. Así las cosas, no será posible encontrar una solución "óptima" al estilo convencional, siendo la sociedad, mediante los mecanismos oportunos de participación ciudadana, quien tendrá que encontrar una solución de compromiso de manera democrática*. (Óscar Carpintero, U. deValladolid)



	 

	

		Análisis insumo-producto (I-P). La matriz de I-P es una tabla de doble entrada que registra el conjunto de transacciones de una economía. De acuerdo con el Sistema de Cuentas Nacionales de las Naciones Unidas (versión de 1993), está constituida por cuatro cuadrantes que articulan las cuentas de producción -que presentan la producción bruta (PB) desde el punto de vista de los insumos* requeridos para su elaboración, ya sea intermedios* o de valor agregado* (CI+VA)-, con las cuentas de oferta y utilización -que desglosan la producción bruta (PB) según se destine a satisfacer la demanda intermedia* (DI) o final*(DF)-.
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	El cuadrante I registra las transacciones intersectoriales que resultan de las recíprocas OyD de insumos intermedios requeridos para producir bienes y servicios finales; el II, las transacciones entre unidades productivas y consumidores finales, que llevan a cabo el consumo privado, el público, la FBC* y las exportaciones. El cuadrante III consigna los pagos de las unidades productivas por los insumos no intermedios, también denominados de valor agregado o primarios; incluye los sueldos y salarios a los empleados, las asignaciones por consumo de capital fijo*, los impuestos (netos de subvenciones) a la producción y a las importaciones y, finalmente, el excedente* neto de operación de los productores. El cuadrante IV registra el pago de servicios no productivos por parte delgobierno.

	Aunque hay diferentes tratamientos de las importaciones según se cataloguen como complementarias o competitivas de la producción interna, se recomienda registrarlas ordenándolas según su sector de origen y su utilización en una matriz de I-P propia y añadiendo un renglón a la matriz principal que recoge, en el cuadrante I, el total de insumos intermedios importados por cada sector productivo y, en el II, el total de importaciones efectuadas por cada usuariofinal.

	La estructura de la matriz de I-P y el contenido de sus cuadrantes se basan en el modelo de Leontief*, fundamentado, a su vez, en el de equilibrio general* walrasiano* y, por tanto, en la noción neoclásica* de los factores productivos*. Este enfoque impone a la matriz de I-P características que limitan su utilidad analítica: 1) la matriz sólo registra parcialmente las relaciones de interdependencia sectorial, al no incluir la compraventa de bienes de capital fijo. 2) Pasa por alto la unidad orgánica entre la realización de las actividades productivas y la propiedad capitalista* de los medios de producción. La matriz escinde a los empresarios* -que aparecen como los agentes que organizan la producción adquiriendo insumos intermedios (cuadrante I) y servicios de los distintos factores productivos (cuadrante III)- de los capitalistas* -que aparecen como aquellos consumidores finales (cuadrante II) que, para satisfacer sus necesidades, venden los servicios del factor capital (cuadrante III)-. Con ello se oscurece el nexo entre el resultado primordial del proceso de producción capitalista -la producción de plusvalor* y la apropiación de ganancia*- y la FCF -sustento material de la acumulación* de capital-. 3) Encubre la esencia de la explotación* capitalista del trabajo asalariado* al tratar a los trabajadores de manera similar a los capitalistas: como consumidores finales (cuadrante II) que venden los servicios de un factor productivo, en este caso el trabajo (cuadrante III), para satisfacer susnecesidades.

	El no considerar la naturaleza capitalista de la producción le confiere a la matriz de I-P una naturaleza estática* que limita su uso en el análisis de la acumulación de capital y de la reproducción* periódica del sistema. Para dinamizarla se requiere incorporar dentro de las transacciones intersectoriales (cuadrante I), por un lado, la FBCF (registrada en el cuadrante II) y, por otro, las asignaciones por consumo de capital

	 

	
fijo y la parte del excedente* neto de operación que se transforma en capital fijo adicional (registradas en el cuadrante III). Ello implica registrar la FBCF de origen nacional en una matriz propia atendiendo a sus sectores de origen y de utilización y ordenar la de origen importado según su sector de utilización. Una matriz de I-P conformada de esta manera, además de registrar cabalmente las relaciones intersectoriales, sirve de base para el análisis de la acumulación de capital al articular para cada sector la apropiación de ganancias asociada a la actividad productiva presente con la expansión de su capacidad productiva. (Abelardo Mariña, UAM, México)

	 

	
		Capital humano (CH). Uno de los tópicos del discurso económico convencional, su planteamiento es un paso más en la entronización de los mercados como principio regulador* y racionalizador de toda la vida social. La idea básica es que la inversión en educación es idéntica a la que se realiza en capital y que las decisiones de quienes invierten en educación son equivalentes a los sujetos de la inversión convencional. En efecto, si se considera que el beneficio* responde a la productividad* del capital, poco importa la forma en que éste se materialice: "Por sus obras los conoceremos..." Los rendimientos, convenientemente actualizados, que se obtengan a lo largo del tiempo como resultado de cualquier inversión son los que permiten compararla con otras alternativas. En el caso del capital propiamente dicho el beneficio mediría la productividad del capital; en el caso del CH, las diferencias de salario respecto a los trabajadores sin formación responderían a las diferencias de productividad, cuyo origen se encontraría en la inversión en formación. Por tanto, en ambos casos los mercados proporcionan la información necesaria para que los agentes adopten decisiones más eficientes*. Lo cual significaría, entre otras cosas, que la educación no tiene por qué ser uno de los campos de intervención* del sector público, por lo  menos en el ámbito de la formación para la actividadeconómica.



	Esta fe en la omnisciencia de los mercados merece un examen más atento. Lo que hace posible una guía relativamente racional de las inversiones en capital es una institución* social, el dinero, punto de partida y destino final de la inversión. El ciclo* del capital-dinero* es el principio regulador* en el funcionamiento del capitalismo. Para la economía neoclásica*, los mercados entrañan un conocimiento del futuro que convierte al dinero en un expediente cómodo, pero que en definitiva no hace mas que agilizar unos intercambios que son en definitiva trueques*. Pero si se reconoce al dinero*, como materialización del valor, el papel que realmente tiene como puente entre el presente y un futuro radicalmente incierto, aparecen muy claras las diferencias entre la inversión que se materializa en la formación de los trabajadores, el llamado CH, y la que se dedica a la compra de bienes de capital. La incertidumbre* se atenúa en una inversión en capital por tener éste un periodo de amortización al final del cual se recupera la forma de dinero. Esto no ocurre en la inversión en formación puesto que en ella el dinero invertido ha cambiado las características de la persona que ha recibido la formación. El trabajador puede vender sus servicios si es que alguien se los quiere comprar, pero no puede convertir directamente en dinero las características que le permiten prestar estos servicios. Esto quiere decir que la noción de cálculo económico como base para la inversión en CH se hace aun más inconsistente que en el caso del capitalproductivo.

	El análisis del origen de la remuneración de los servicios del trabajo desde el punto de vista de la TLV* permite especificar mejor las diferencias. El capital es una relación social* que, gracias el control de los medios* de producción a partir de la posesión de dinero, permite la compra de la FT* para incorporarla a un proceso productivo. Las características físicas de los elementos del proceso de producción, incluidos los diferentes tipos de trabajo, conducen al resultado que se espera, el producto, pero la relación entre el dinero que se transforma en esos elementos y el que se obtiene de la realización del valor de la producción no es una relación funcional* en el sentido de que el incremento de valor derive directamente de los elementos del proceso productivo. El producto no es mayor ni menor que los medios de producción y el trabajo utilizados. Es un objeto cualitativamente distinto de los elementos que configuran el proceso de producción. Su dimensión cuantitativa se concreta en que el capital valorizado puede disponer en el intercambio de una cantidad de valor superior a la anterior. Pero esta capacidad no puede explicarse a partir de los elementos aislados del proceso de producción. Es el resultado, no de la simple combinación de factores*, sino de la organización y control de proceso de producción de manera que el tiempo de trabajo que presta la FT sea superior al que implica el conjunto de bienes que componen elsalario.

	En nuestra sociedad, los servicios del trabajo pueden comprarse de dos maneras fundamentales. En primer lugar, para integrarlos en un proceso capitalista de producción. El empresario adquiere, pagando los valores correspondientes, el conjunto de FT específicas que requiere un proceso de producción. Esto sería la conversión de capital en FT. En segundo lugar los servicios de los trabajadores pueden comprarse para utilizarlos directamente y también en operaciones relacionadas con el proceso de producción, y representaría un gasto de renta en un consumo específico, el servicio de que se trate, ya sea asesoramiento legal, función gerencial o cualquier otra actividad que no forme parte de las características objetivables

	 

	
del proceso productivo. Ambas cosas parecen idénticas y así las considera la economía convencional, pero no lo son. La prestación de la FT se realiza bajo el control del empresario, que se asegura así la rentabilidad* del proceso. Este control no está dado a priori y en su eficacia radica el éxito de la valorización* del capital. La venta de servicios, por el contrario, se da cuando el trabajador es dueño de las condiciones de su prestación y por lo tanto vende una mercancía, aunque esta seainmaterial.

	En el caso del asalariado*, el precio de la FT no tiene por qué corresponder a los costes de formación puesto que éstos pertenecen a otra etapa de la vida del trabajador. Éste repone constantemente sus medios de vida, no su formación. La escasez relativa de las diferentes calificaciones puede ser una base para la diferenciación de los diferentes precios de la FT, pero no hay ninguna razón para que se establezca una relación precisa de este precio con sus costes de producción porque la formación de la FT no es un proceso capitalista de producción y el principio regulador de los precios de producción*, la competencia* entre capitales, no opera en ella. Por otro lado el control que ejerce el capitalista sobre los medios de producción le permite modificar constantemente el proceso de trabajo y abaratar el coste de la FT mediante la descualificación tendencial de las tareas, con lo que la ventaja diferencial de las cualificaciones profesionales va desapareciendo progresivamente. En el caso de la venta de servicios* la situación se aproxima más a la que presupone el concepto de CH, en el sentido de que lo que se adquiere es un efecto útil directo, pero con la salvedad importante de que el CH se identifica con la persona misma del trabajador, lo que significa que las remuneraciones por sus servicios dependen en gran medida de las condiciones de la oferta, puesto que tampoco en este caso el CH tiene la movilidad que permite al capital genuino abandonar los sectores con tipos de beneficio* inferiores a la media y, salvo los servicios estrictamente gerenciales, están sometidas a procesos de salarización* cuyo efecto es la pérdida de sus ventajas relativas en ingresos frente a los asalariados. En ambos casos aparece la noción de CH como algo cuyo contenido tiene muy poco que ver con el concepto decapital.

	Existen sin embargo dos elementos que proporcionan al término CH una apariencia de verosimilitud. En el capitalismo, el proceso de transformación material, de potenciación de las fuerzas productivas* hasta sus límites naturales (y desgraciadamente mas allá de ellos) es coextensivo con la acumulación* de capital en sentido estricto, es decir con el dominio total de la reproducción* social por el capital. En este sentido, la importancia cada vez mayor de la ciencia y la técnica en el proceso productivo, ya prevista por Marx*, es una de las características actuales de la acumulación* de capital en el primer sentido. Pero en cambio, la ciencia y la técnica como tales no se identifican con el trabajo que desempeñan quienes las poseen sino que se utilizan al servicio de capital. El CH desligado de un proceso de producción capitalista carece de la capacidad de crear valor*. La educación y formación de trabajadores con avanzados conocimientos técnicos sólo contribuye al crecimiento* y la acumulación de capital, si ésta lo requiere  por sus propias características. En segundo lugar, la concentración* y centralización* del capital han creado una situación en la que el propio capital se ha desvinculado de fortunas personales individualizadas y en la que la barrera entre capitalistas y gerentes asalariados se ha difuminado. Los mecanismos de acumulación de capital revisten forma de salario, pero los sueldos astronómicos de los gerentes y directivos de más alto nivel son una participación de los nuevos capitalistas en los beneficios que deriva, como las otras rentas empresariales, de su capacidad para controlar el proceso productivo. Sin embargo, etiquetados como rendimiento de su CH, se sitúan en el mismo plano de legitimación que el conjunto de rentas salariales. Todas ellas aparecen como resultado de una inversión previa, que depende de las dimensiones o acierto de ésta. (Tomás Moltó, U. ObertaCatalunya)

	 

	
		Coeficiente de Gini. Una medida de desigualdad basada en la curva de Lorenz. La desigualdad asociada a una determinada DR (y) se mide por la superficie comprendida entre la diagonal del diagrama unitario y la curva de Lorenz correspondiente (Ly). En la figura esta desigualdad está representada por la superficie sombreada (S). Cuando la renta se encuentra igualitariamente distribuida, su curva de Lorenz coincide con la diagonal yS =0. Si por el contrario la renta se encuentra concentrada en manos de un  solo individuo (máxima desigualdad), la curva de Lorenz correspondiente será la línea quebrada 01A, yS



	= 1/2.
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	Para una DRy, comprendida entre ambos extremos, tendremos que:

	0S(y)1

	2

	El coeficiente de Gini (G) mide la desigualdad en términos relativos, y es el resultado de dividir la desigualdad absoluta (S) por la máxima desigualdad que puede presentarse (1/2):

	G(y)S(y)2S(y)

	1 2

	 

	Si se tiene en cuenta queSes igual a la superficie bajo la diagonal (1/2) menos la superficie bajo la curva de Lorenz, el coeficiente de Gini puede calcularse mediante la siguiente fórmula:

	1      1            1

	G(y)2S(y)2L(F)dF12L(F)dF

	      

	2

	      0            0

	 

	Puede mostrarse que en el caso de una DR en forma discreta el coeficiente de Gini toma la forma:

	im

	G1(LiLi1)fi

	i1

	donde Liy Li-1son los valores que toma la función de Lorenz en los límites del tramo i, y fies su frecuencia relativa asociada a dicho tramo. En ambos casos se cumple que:0G(y)1. El coeficiente de Gini tomará valor 0 cuando la renta esté igualitariamente distribuida, y valor 1 en caso de máxima desigualdad. (Diego Ruiz Galacho, U. de Málaga)

	 

	
		Contabilidad Regional (CR). Es un instrumento estadístico que pretende reflejar, de forma similar a la CN*, la realidad económica de la región. Consiste en una pormenorización de la CN por regiones y se enmarca dentro del marco teórico del Sistema de Cuentas Nacionales que consta, además, de las Tablas Input-Output* y las Cuentas Financieras. La CR consta de las cuentas simplificadas de la región y de las cuentas de los sectores institucionales. Las cuentas simplificadas de la región son la "cuenta de bienes y servicios",la"cuentadeproducción",la"cuentadeexplotación",la"cuentaderentayoperaciones



	 

	
corrientes con el resto del mundo", la "cuenta de utilización de la renta" y la "cuenta de capital". Las cuentas de los sectores institucionales son la cuenta de los "hogares", la cuenta de las "empresas", la cuenta de las "instituciones financieras y de seguros" y las cuentas de las "Administraciones Públicas".

	La regionalización de la actividad económica puede realizarse mediante métodos ascendentes --se parte de la información de las unidades económicas residentes para la obtención de los datos regionales--, o mediante métodos descendentes: se parte de la cifra regional y se reparte entre las regiones usando una clave de distribución. También se pueden emplear métodos mixtos que combinen los dos anteriores. En general, el método ascendente es preferible cuando se dispone de información adecuada. El método descendente tiene la ventaja de garantizar la coherencia con los datos nacionales.

	La aplicación al ámbito regional del marco teórico del Sistema Europeo de Cuentas Económicas Integradas y la CN de las Actividades Económicas resulta problemática ya que determinadas operaciones o agregados no se adaptan a las economías regionales, lo que exige una definición clara de las operaciones contables a nivel regional. Estas dificultades conceptuales implican que las Cuentas Regionales se limiten a las actividades de las ramas de actividad y a algunas cuentas institucionales. Además, muchas regiones no pueden o renuncian a elaborar todas las cuentas regionales anteriormente enumeradas.

	Aparte de las dificultades conceptuales, las dificultades prácticas que se presentan por la falta de información son muy importantes. La información de base es más difícil de asignar a la región y los indicadores de ayuda y otras estadísticas de apoyo no se encuentran disponibles a nivel regional. Por otro lado, muchas actividades se realizan en un territorio más amplio que la región (transporte, comunicaciones, actividades de seguros y banca, etc.), por lo que se deben utilizar losindicadores disponibles para regionalizar las cifras de la actividad. A menudo, los resultados obtenidos son ambiguos y forzados. En este sentido, es de fundamental importancia la determinación del territorio y las unidades residentes. En el método descendente, se puede crear un territorio extrarregional al que se asignan algunas de estas actividades, sin embargo, esto subestima el nivel de actividad regional. Además, las regiones son economías abiertas e integradas en la economía nacional, por lo que el cálculo de los flujos económicos y financieros de las relaciones exteriores es más complejo. Por último, puede ocurrir en ciertas ramas de actividad que la aportación de una empresa sea estadísticamente significativa y se ponga en entredicho el secreto estadístico. (Sergio Cámara,UCM).

	 

	
		Cooperativas(y otras organizaciones de participación; democracia en el mercado). Las "organizaciones de participación” (OP) son aquellas que reproducen lo que acontece en la vida civil. De la misma manera que por su condición de socios o ciudadanos --con independencia de su clase social, patrimonio, condición física o moral éstos tienen capacidad de participar en el establecimiento de los objetivos de la sociedad; en las OP las personas tienen esa misma capacidad. Las OPno empresarialestienen su origen en iniciativas autónomas, voluntarias, libres; o bien en derivaciones de organizaciones tradicionales humanitarias o grupos políticos o sindicales. Generalmente se ocupan de necesidades de carácter social cada vez menos cubiertas por las AAPP: asistencia e inserción de grupos marginales (inmigrantes, discapacitados, transeúntes, drogadictos, etc.), servicios de proximidad (servicio doméstico, cuidado de niños, rehabilitación de minusválidos, atención a ancianos), entretenimiento y hostelería, oferta de fondos de pensiones y de seguros, o de viviendas, gestión medio ambiental, cooperación para el desarrollo,etc.



	El núcleo permanente de la "economía social" (ES), al menos en su manifestación empresarial, es la "sociedad cooperativa de primer grado (de personas físicas), de hecho o de derecho" (o Cooperativa), empresa privada y capitalista, pero no convencional por ser democrática. También hay otras organizaciones empresariales no convencionales que no tienen por qué ser estrictamente democráticas, pero con rasgos importantes de participación. La vocación de hacer extensiva esa forma de gobernar no presenta problemas para las no-empresas (asociaciones y fundaciones), aunque no hay por qué asociarlas con la democracia de la participación; sobre todo en el caso de las fundaciones.

	La empresa de participación (capitalista privada no convencional) es una organización en la que lo  que confiere el poder es la participación como protagonistas en el proceso de producción/distribución de bienes y servicios (García-Gutiérrez, 1991). Si, además, el peso o la importancia de cada socio es el mismo (una persona, un voto), si la capacidad de decisión es democrática (una persona, un voto), si los objetivos se establecen democráticamente (un empresario: proveedor o consumidor, un voto), se trata de una Cooperativa. Una participación adecuada viene condicionada por el número de socios, más aun cuando ese dato es un factor explicativo básico del mismo; como en el caso de las cooperativas de trabajo asociado.

	La empresa es una organización cuya característica diferente es que, además de flujos de información y decisión, de cobros y pagos, hay flujos reales: bienes y servicios que se encauzan a través del proceso deproducciónydistribución.Sinembargo,elmásimportanteeseldeinformaciónydecisión,

	 

	
dependiente de las estructuras de poder*. Esto es asumido desde el principio en la Cooperativa, al menos en la teoría que deriva de sus reglas-fines de comportamiento. La diferencia fundamental entre las empresas convencionales y no convencionales es la justificación de la condición de partícipe-socio. En las primeras los socios justifican su condición por su aportación financiera al capital social*, de manera que el peso, la importancia y la capacidad de participar en la toma de decisiones es proporcional a su presencia en esa masa patrimonial. Por el contrario, la empresa capitalista no convencional no tiene propietarios: cada socio es propietario de su patrimonio, que presta, en todo o en parte, a la empresa en la que participa para cooperar con otros en el proceso de producción ydistribución.

	La empresa de empresarios es una empresa que resulta de una agrupación, asociación o red de empresarios individuales en la que todos participan activamente en todos los aspectos de la empresa. Es un sistema de producción y distribución promovido y llevado a cabo por empresarios democráticos, al menos en las Cooperativas. Los empresarios individuales cooperan más o menos democráticamente (por referencia a la cooperativa), pero en todo caso son empresarios en su doble vertiente: económica y financiera, actuando simultánea y respectivamente como actores del proceso de producción y distribución y como banqueros de lo que emprenden; buscando, en todo caso, ser eficientes*. Las personas que protagonizan este tipo de empresas, los empresarios, lo son tanto más en la medida en que libremente acometen los procesos con la expectativa de ganar más de lo que comprometen. Es más, esa consideración de empresarios es posible aun en el caso de que sea la necesidad, o la inexistencia de alternativas, la que lagenere.

	El emprendimiento de actividades de producción y distribución a través de las empresas “de participación” puede contribuir a la reinstauración de la democracia en la economía, y en la medida que haya democracia habrá equilibrio de poder. Lo que es preciso es tener la voluntad de participar. Es decir, la empresa “de participación” en general, y la Cooperativa en particular, son el medio que tienen los empresarios democráticos (en lo económico) para desarrollar su función de crear riqueza y distribuirla. Por tanto, es lo que contribuye a la restauración de la democracia en el mercado. Estos empresarios interactúan democráticamente con los otros con quienes se asocian; pero con la lógica de todas las empresas que pretenden sobrevivir: creciendo hasta donde sea posible; e intercooperando, a ser posible con otras empresas similares, para mantener su “forma de ser”, con lo que se da la paradoja de que contribuyen al proceso de destrucción del mercado que es común a la esencia del desenvolvimiento de cualquier empresa, sea o no de participación. (Carlos García-Gutiérrez,UCM)

	 

	
		Correlación. Si consideramos dos series de valores representadas por X e Y, entendemos que existe entre ambas unarelación funcionalcuando se puede definir una función* que nos permite encontrar cualquier valor de Y conociendo el correspondiente valor de X. Las ciencias de la naturaleza (física, química…) y exactas se desarrollan a partir de este tipo de relación funcional. Sin embargo, puede ocurrir que entre las dos series exista un tipo de relación tal que el valor que tome X influya en los valores que tome Y. Ejemplos de este tipo pueden ser las que se establecen entre la renta por habitante y la expectativa de vida al nacer (o el índice de natalidad), en un conjunto de países. Se dice que entre dos variables existe una dependencia orelación estadísticacuando los valores de una de ellas no determinan con exactitud los valores de la otra, pero existe una influencia mayor o menor de unos sobre otros. En el ámbitodelascienciassocialesyhumanasesesencialelestudiodeéstetipoderelación,querecibeel



	

	nombre decorrelación.

	Para medir el grado de correlación existente entre dos variables consideraremos dos indicadores

	numéricos: lacovarianzay elcoeficiente de correlación lineal de Pearson.La 1ª es la media de los productos de las diferencias de los valores de X e Y, respecto de sus medias:

	xixyiy..................xiyixy

	xy      N      N

	La covarianza nos indica si existe o no relación entre las dos variables, y si, caso de existir, es directa o inversa, pero no nos informa sobre su grado o intensidad. Si su valor es positivo, la relación será directa (se mueven en igual dirección); si es negativo será inversa (dirección contraria). Si es cero, la relación será inexistente y las variables serían independientes. Si es distinta de cero, puede haber relación estadística entre las variables x e y, pero al depender la covarianza de las unidades en que se miden dichas variables, necesitamos otro indicador más exacto del grado de correlación. Este indicador será el coeficiente de correlación lineal introducido por el matemático británico K. Pearson, que nos da la intensidad de la dependencia entre las dos variables. El coeficiente de Pearson, se obtiene dividiendo la covarianza de las variables X e Y, entre el producto de las desviaciones típicas de cada una deellas:
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El valor de este coeficiente está siempre entre –1 y 1, y su interpretación es la siguiente: a) Si r es igual a 1 o –1, existe una relaciónfuncionaldirecta o inversa, entre X e Y (gráficamente, la ecuación de una recta creciente o decreciente). b) Si r está próximo a –1, habrá una relación lineal fuerte e inversa entre las dos variables (si aumenta x disminuye y, si disminuye x aumenta y). c) Si toma un valor próximo a 1, la relación será lineal fuerte y directa. d) Si el valor es próximo a cero, existe una relación lineal muy débil entre ambasvariables.

	Por último, se dice que hay correlaciónespuriaentre dos variables estadísticas, cuando sin que exista relación de causa-efecto, dichas variables se mueven (aumentan o disminuyen) de manera conjunta, aparentando una relación de dependencia lineal entre ellas. (Manuel Barragán, UCM)

	 

	
		Curva de demanda quebrada. Tiene su origen en La teoría de la competencia monopolística* de Chamberlin* (1933). Posteriormente, Hall y Hitch (1939), en un estudio sobre 38 empresas manufactureras, concluyeron que los precios se fijaban por un margen (mark-up) sobre el coste medio y que los empresarios estaban atentos a las reacciones de sus competidores. Las empresas no intentaban maximizar sus beneficios según la regla I'=C' (Ingreso Marginal = Coste Marginal) sino que procuraban maximizar sus decisiones a largo plazo, para lo que fijaban sus precios como suma de los costes totales medios y un margen de beneficio "normal" (principio del coste medio). Además se comprobó que los precios se mantenían estables a pesar de los cambios en la demanda y en los costes. Buscando un apoyo teórico a esta última cuestión acudieron a la curva de demanda quebrada como explicación. En ese mismo año Paul Sweezy* publicó un artículo en el que introdujo la curva como herramienta operativa para la determinación del equilibrio de los mercadosoligopolísticos*.



	La hipótesis de comportamiento de los oligopolistas es que, partiendo de un precio dado, los oligopolistas estiman que si reducen ese precio sus competidores harán lo mismo para no perder cuota de mercado; pero si lo elevan, esos competidores no lo seguirán. Esto supone que la curva de demanda que  el oligopolista enfrenta es quebrada, con más elasticidad para las bajadas de precio que para las subidas a partir de un cierto nivel de equilibrio, E. Por eso la curva de ingreso marginal presenta una discontinuidad en MN cuya amplitud es función de la diferencia de elasticidades* entre ambos tramos de la demanda (Segura, 1986). Si el oligopolista estima que DED' es la curva de demanda, y lo estima así en función de cómo piensa que reaccionarán sus competidores ante cambios en su precio de venta, a un precio Op* maximiza sus beneficios tal y como él los percibe. Esto es así incluso con cambios en loscostes marginales siempre que se mantengan entre M y N, y/o cambios en la demanda siempre que el punto de inflexión siga siendoE.

	Por tanto el análisis predice que el precio del producto de un oligopolista es relativamente rígido cuando varían los costes. No explica cómo llegan a fijarse precios y cantidades en p* y q*, es decir el nivel de precio al que tiene lugar la quebradura, ni tampoco cómo será el nuevo equilibrio caso de apartarse los costes marginales de la discontinuidad MN. Estos son las críticas más comunes que se hacen al modelo, que por otra parte se encuadra en las posiciones críticas que se mantienen a partir del informe de Hall y Hitch y que abrió un debate entre marginalistas y partidarios de las teorías del coste medio (Ahijado, 1989). (Manuel Martínez Sánchez, U. de Málaga)
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		Curva salario-tipo de beneficio. La relación inversa entre el salario real y el tipo de beneficio fue ya puesta de manifiesto por Ricardo*. Sraffa* (1960) proporcionó un análisis muy general, en un marco ricardiano. Más tarde Samuelson* (1962) habló defactor price frontier. La relación recibió otros nombres, como el deefficiency curves(Hicks, 1973). Existe un paralelismo con la relación entre el consumo por trabajador y la tasa de crecimiento equilibrado (Craven,1979).



	Denominaremoscurva salario-tipo de beneficio (curva w-r)a la relación funcional que liga w y r. Su expresión matemática es muy compleja aunque, como veremos, muestra una relacióninversaentre w y r. Por una parte indica la capacidad de una economía para generar excedente (distancia de los puntos de la curva respecto del origen), de manera que una economía con una curva w-r cuyos puntos están situados por encima de la curva w-r de otra será inequívocamente más productiva; por otro lado indica las posibilidades de reparto de dicho excedente. En ningún caso es una teoría de la distribución, ya que no nos dice en qué punto de la curva nos situamos realmente y la curva muestra simplemente un rango de posibles valores para r y w dado un conjunto de técnicas de producción para la producción de mercancías. Podemos ver todo esto formalmente a partir de la siguienteformulación:

	p=pA(1+r)+Lw

	donde, como sabemos, p es el vector1xnde precios de producción, A es la matriznxnde bienes básicos (aquellos que entran, directa o indirectamente en la producción de todas las mercancías de la economía), L es el vector1xnde insumos laborales homogéneos y w y r son la tasa salarial y el tipo de beneficio uniforme respectivamente (escalares). Derivaremos, a partir de esta fórmula, una expresión que relacione w y r. Operamos en la expresión anterior, donde pw=p/w yobtenemos

	pw=(1+r)Apw+L; pw[I-(1+r)A]=L;

	pw=[I-(1+r)A]-1L;

	Si optamos por un numerario tal que el valor del excedente generado en el sistema sea igual al trabajo directo aplicado al sistema tendremos

	 

	
 

	Sustituyendo en pwla expresión anterior:

	



	

Ep=T;

	Epww=T;

	 

	
E[I-(1+r)A]-1Lw=T

	Se calcula la matriz inversa que aparece en la expresión, considerándose r como variable, y se desarrolla después el primer miembro obteniéndose un cociente de dos polinomios en r (de grado n-1 para el numerador y de grado n para el denominador) multiplicado por w (Ahijado, 1994). La forma concreta de la curva varía además con el numerario elegido, por lo que existirán tantas curvas w-r para una misma matriz A como numerarios podamos tomar (nosotros hemos optado por Ep=T), es decir, infinitas posibilidades. Por ejemplo, la relación entre w y r será lineal si se usa la mercancía patrón como numerario. El valor de la pendiente de la curva w-r variará pues con el numerario elegido, pero no su signo, que será siemprenegativo. En efecto, derivamos la expresión Epww=T respecto de r:
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	y recordamos la expresión Epww=T, que puede verse también como Epw=T/w, de donde
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Puede verse claramente que dw/dr depende de dpw/dr. Volvemos ahora a la expresión

	pw=(1+r)Apw+L

	 

	
Derivamos respecto a r

	 

	 

	y de ahí

	



	


Apw( 1r) Adpw

	dr

	



	


dpw

	dr

	 

	
 

	de donde despejamos

	



	

[I-(1+r)A]dpw/dr=Apw

	 

	dpw/dr=[I-(1+r)A]-1Apw

	 

	
Del análisis de los componentes de esta expresión se deduce que dpw/dr>0. De aquí puede derivarse fácilmente que dw/dr<0 para valores de r comprendidos en el intervalo 0r<R.

	Aunque cambiemos de numerario, los puntos de corte entre dos curvas w-r correspondientes a técnicas

	 

	
alternativas serán los mismos. Por ello el criterio de técnica más eficiente (aquella que para un valor determinado de w o de r tiene un valor de r o de w más elevado) es válido independientemente del numerario, o eso se dice. Pero en realidad no es así en general. Si aplicamos aquel criterio utilizando matrices no totalmente descomponibles (con mercancías no básicas*) e introduciendo alguna mercancía no básica en el numerario veremos que los puntos de corte entre curvas w-r sí varían con el numerario, y aquél criterio no será válido en general (Stamatis, 1990). Para evitar este problema se aplica un procedimiento de elección de técnicas en dos pasos, construyendo y comparando las curvas w-r sólo para las mercancías básicas (con una matriz de insumos* indescomponible), y una vez elegida la técnica óptima para ellas se pasa a elegir la técnica para las no básicas mediante un procedimiento directo (comparación de precios). En general este método de elección "a la carta" puede llevar a optar por combinaciones de técnicas (matrices de insumos no totalmente descomponibles) no disponibles. (Rubén Osuna y Manuel Ahiajado,UNED)

	 

	
		Demanda de dinero (DD). Es la cantidad de dinero que el público desea mantener frente a otros activos alternativos. Sobre los motivos de este deseo la respuesta dependerá de la corriente de pensamiento. Así, la escuela de Cambridge* (EC) de la teoría cuantitativa es una teoría de la DD, ya que se cuestiona los motivos de la decisión individual sobre la cantidad de dinero deseada. Para estos economistas, el dinero no es sólo un medio de cambio, como en el enfoque tradicional, sino también un medio de conservar riqueza, es decir, un activo. Por tanto, los motivos que inducen a mantener dinero son: su capacidad de compra inmediata, la posibilidad de usarlo en caso de una oportunidad ventajosa y la seguridad de estar prevenido frente a acontecimientos no previstos. De manera que la EC supuso que la DD sería una proporción del ingreso y la riqueza, esdecir:



	Md= kPy,

	 

	(siendoMd= demanda de dinero;k= proporción;P= nivel de precios;y= ingreso real).

	Partiendo de las contribuciones de la EC, Keynes* profundizó este análisis y consideró explícitamente el papel del dinero como un activo, y del tipo de interés* como su coste de oportunidad*. Distinguió tres "motivos" distintos para lapreferencia por la liquidez: "transacción", "precaución" y "especulación". El 1º se refiere a la necesidad de efectivo para llevar a cabo transacciones; el 2º se relaciona con el deseo de seguridad respecto a contingencias imprevistas. Estos dos motivos coinciden con el análisis de la EC. El motivo especulación, resulta, pues, la principal innovación de Keynes. La condición necesaria para que los agentes económicos deseen mantener dinero por motivo especulación, es la existencia deincertidumbre* respecto al tipo de interés y el precio futuro de los bonos. El público mantendrá dinero como activo con el propósito de "conseguir ganancias por saber mejor que el mercado lo que el futuro traerá consigo" (1936). Cuando se espera que caiga la cotización de los bonos existe un incentivo para convertirlos en dinero vendiéndolos, hasta que su cotización haya caído lo suficiente como para obtener un beneficio volviéndolos acomprar.

	De acuerdo con estateoría de la preferencia por la liquidez, la formulación de la demanda de dinero sería:

	Md= L(y, i)

	 

	(siendoy= ingreso;i= tipo de interés).

	Descontentos con la ortodoxia keynesiana, los monetaristas* llevaron a cabo una revitalización de la teoría cuantitativa como teoría de la DD teniendo en cuenta las aportaciones de lateoría de la preferenciapor la liquidez. Para la teoría cuantitativa moderna, la DD es equivalente a la de cualquier otro activo, distinguiendo entre la DD por parte de los consumidores (poseedores de riqueza) y por parte de las empresas. Según Friedman*, al considerar el dinero como un activo de su cartera, los individuos demandarán dinero en función de su riqueza total, de la fracción de riqueza en forma de capital no humano dentro de su riqueza total, de las tasas esperadas de rendimiento relativo del dinero frente a otros activos alternativos y de otras variables determinantes del valor adjudicado a su liquidez (preferencias), como el grado de estabilidad económica esperada, o el volumen de transacciones deactivos.

	En cuanto a la DD de las empresas, está determinada por una variable que represente su tamaño, por la tasa de rendimiento del dinero en relación a otros activos y por un conjunto de variables diferentes al tamaño que afectan la productividad de los saldos monetarios, como por ejemplo, las expectativas de estabilidad económica.

	A nivel agregado, la demanda de saldos monetarios reales es una función que depende directamente de la renta permanente* tomada como índice de la riqueza total, y de la proporción de riqueza humana respecto de la no humana, e inversamente del rendimiento de otros activos financieros* alternativos (bonos y acciones*), incluyendo el cambio esperado en sus precios y en la tasa esperada de inflación. Esta funcióndeDDtambiénincluyeunconjuntodefactoresnoespecificadosreferentesalaspreferencias,

	 

	
expectativas, etc., cuya incidencia inversa o directa no es posible predecir a nivel agregado. Su formulación matemática sería:

	Md/P =f(y, w, em, rb, re, 1/P·dP/dt, u)

	(siendoy= ingreso real;w= Proporción de riqueza humana/riqueza no humana;rm, rb, re= rendimiento nominal esperado del dinero, renta fija y acciones;1/P·dP/dt= expectativa de inflación;, u= conjunto de otras variables).

	A diferencia de la DD keynesiana, aquélla se formula en términos reales, se hace depender de la renta permanente, no de la efectiva, y supone una elasticidad-tipo de interés mucho menor, ya que para los monetaristas el dinero y los bonos no son especialmente buenos sustitutivos, de manera que los cambios en el tipo de interés de los bonos influirán poco sobre la DD.

	Por su parte, los postkeynesianos* han centrado su atención en el denominado "motivo financiero", en el que Keynes insistió en escritos posteriores a laTeoría General. En ella incluyó, dentro del motivo transacción, elmotivo negocios, que se refiere al "efectivo para cerrar el intervalo entre el momento en que se incurre en costos de negocios y aquel en que se reciben los productos de las ventas", de manera que Keynes entiende el motivo transacción incluyendo en él el volumen de financiación necesario para mantener la producción en una economía estacionaria. El objetivo de Keynes al tratar el motivo  financiero era hacer hincapié en un caso especial dentro de la financiación que requiere todo proceso productivo, un motivo particular para la demanda de liquidez, adicional al motivo transacción, que creía debía separar de éste debido a que "está sujeto a fluctuaciones especiales" (1937). Este motivose relaciona con la decisión de incrementar la inversión. Cuando los empresarios prevén un crecimiento de  la demanda de sus productos tienen incentivos para aumentar su endeudamiento* con el fin de materializar el incremento de sus planes de producción. De esta forma, la DD por motivo financiero dependerá del crecimiento de la inversiónplaneada.

	La consideración del motivo financiero implica tener en cuenta un factor adicional en la DD que puede llegar a tener incluso más importancia que las variaciones del nivel de renta presente (actividad de hecho) y es la variación en el nivel deactividad planeada, que se verá afectada por las expectativas* y el comportamiento del tipo de interés. De esta manera, la función de DD no será independiente del sector real, ya que a diferencia de los planteamientos keynesianos, las alteraciones en la inversión planeada (y en el consumo) influirándirectamenteen la DD. Y así, ésta podría variar sin alteración previa en el nivel de producción. Si añadimos una repuesta positiva del sistema bancario a dicha demanda, nos encontraremos con una OM determinada endógenamente*, razón por la cual los postkeynesianos han prestado especial atención al motivo financiero. (Ana Casquete, U. deBurgos)

	 

	
		Dinero: teoría marxista. En el sistema marxista la teoría del dinero (TD), en sí misma, es insuficiente para el análisis del sistema monetario capitalista, ya que el dinero es una categoría anterior al capitalismo y uno de sus presupuestos históricos. En éste el dinero ejerce sus funciones originarias, pero con una jerarquía y en unas formas características, bajo la influencia de factores derivados del capital. Por este motivo, la TD es sólo un componente de la teoría de Marx sobre los fenómenos monetarios capitalistas (que llamaremos “teoría del dinero del capitalismo”: TDC). Son tres sus componentes: 1) la TD propiamente dicha; 2) la teoría del capital; y 3) la teoría del dinerocrediticio.



	Dinero y capital. En la teoría de Marx cada concepto teórico es significativo porque representa una relación específica entre individuos en la producción y distribución. Dinero y capital son conceptos de este tipo. El dinero expresa una relación de compraventa, también llamada relación-valor, ya que es una expresión del valor de la mercancía. Como las mercancías se relacionan entre sí en la esfera de la circulación, se sigue que el dinero es una categoría propia de la circulación. El capital, por otro lado, expresa la relación existente entre propietarios y no propietarios (fundamentalmente, asalariados*) de medios de producción. Esta relación es más compleja y se desdobla en las esferas de la circulación (compra/venta o contratación de la FT) y la producción (realización del trabajo para el capitalista), dando origen a plusvalor o beneficio. Mientras que el dinero representa una masa definida de valor, el capital expresa una masa de valor enexpansión.

	La importancia de esta distinción reside en que el capital se desarrolla a partir del dinero y a la vez lo engloba. El dinero, por tanto, precede al capital y es uno de sus componentes. La diferencia entre los dos es nítida en los símbolos que los representan: el dinero se representa con D, el capital con D-M...P...M´- D´. Dinero y capital son masas de valor, pero D representa una masa de valor dada y estática, mientras que el capital representa una masa de valor en movimiento expansivo, que se inicia como D y termina como D´, siendo D´D (la diferencia D´- D es el plusvalor o beneficio). Esto no significa, sin embargo, que el objeto del capital sea simplemente producir más dinero a partir de dinero. El dinero que inicia el ciclo del capital es capital dinero, y su fin es producir capital dinero adicional, es decir, una fracción adicionaldecapitalenformadedinero,quesesumaalcapitalinicial,aumentándolo.Asíresultaque

	 

	
dinero y capital deben estudiarse por separado, en sus características propias. Aunque el 1º no altera su naturaleza ni sus funciones al ser absorbido por el 2º, la jerarquía de sus funciones se altera, y los instrumentos que desempeñan algunas de ellas se desarrollan de forma especial, siendo frecuentemente interpretados, por autores poco atentos, como nuevas formas de dinero.

	El dinero. Es un componente fundamental de la economía mercantil, cuyas características fundamentales son la división social del trabajo y la propiedad privada de los medios de producción*. La 1ª implica que cada productor se especializa en ciertas mercancías, y la 2ª, que las tiene que vender para obtener, de otros, los medios de consumo y de producción que necesita. El que la economía mercantil carezca de un proceso institucional explícito de identificación de necesidades sociales, implica que la ley del valor* sea un mecanismo espontáneo e incontrolable, sólo perceptible después de haberse materializado. Este mecanismo consiste en el ajuste de la OyD por medio de un proceso continuo y anárquico de aproximación del total de las producciones individuales a la demanda social.

	Marx llamó al trabajo social, representado por el valor, trabajo abstracto; es decir, la fracción del trabajo social disponible en la sociedad necesaria (como media, según las técnicas de producción vigentes) para satisfacer la demanda de cada mercancía, es decir, su necesidad social. Como el valor se expresa en dinero, se sigue que una cantidad cualquiera de dinero representa cierta cantidad de trabajo social, una fracción dada del trabajo total disponible. Para que esto suceda es necesario que la cantidad de dinero considerada haya sido producida por la cantidad de trabajo social que representa, lo que conlleva que el dinero tiene que ser una mercancía. De esta forma, el precio de una mercancía consiste en su equiparación a una cantidad de la mercancía-dinero cuya producción haya requerido la misma cantidad de trabajo social que la mercancía considerada. Una mercancía se convierte en dinero como resultado de un largo proceso espontáneo de confrontación multilateral entre las mercancías, a resultas del cual una de ellas es gradualmente discriminada como patrón representativo del trabajo social medio, adquiriendo por esto la denominación de equivalente general, que es el dinero. Así, el equivalente general del valor es la denominación teórica del dinero, o éste, la denominación vulgar del equivalentegeneral.

	Las funciones del dinero. El dinero se desarrolla a partir del intercambio directo de mercancías, y de las funciones monetarias que surgen de su expansión. Las diferentes funciones monetarias expresan los diferentes aspectos de las relaciones que los productores establecen entre sí como agentes del intercambio de mercancías, a medida que éstos se expanden e intensifican. Así, el desarrollo del intercambio induce gradualmente la selección de mercancías específicas con el papel de intermediarias, caso en el cual éstas realizan la función de medio de circulación. Al consolidarse esta función, los intercambios directos se sustituyen por intercambios mediados por el medio de circulación. Por otro lado, para que las mercancías puedan intercambiarse como equivalentes –que es la regla básica del intercambio-- es necesario que estos valores sean medidos, lo que induce a los intercambiadores a seleccionar mercancías específicas como medidas del valor.

	El medio de circulación, al desempeñar la función que le es propia, está presente en todo momento en una cantidad determinada, pero ésta fluctúa constantemente. La determinación de esta cantidad es un punto distintivo de la teoría de Marx con respecto a la teoría cuantitativa o monetarismo*. Según esta última, la cantidad de medio de circulación se determina de forma arbitraria desde fuera del ámbito de la circulación, y sus variaciones determinan los cambios en los precios de las mercancías. Se presupone que ni las mercancías ni el dinero contienen valores intrínsecos. De esta forma, los precios aumentan cuando crece la cantidad de medios de circulación y viceversa. En la teoría marxista, al contrario, tanto las mercancías como el dinero tienen un valor intrínseco determinado por el trabajo necesario para su producción. Así, la cantidad de dinero que ejerce la función de medio de circulación se determina endógenamente y depende del valor total de las mercancías que circulan en cada momento y del valor del dinero, dada una velocidad de circulación del dinero.

	El dinero propiamente dicho --es decir, el equivalente general de valor-- cobra existencia a partir del momento en que las dos funciones –medida de valor y medio de circulación-- son realizadas por una misma mercancía. El dinero es una mercancía que representa la cantidad de trabajo social encarnada en su materia. Es, por tanto, la forma de existencia autónoma del valor. En este sentido, las dos funciones anteceden a la constitución del dinero propiamente dicho, el cual se puede definir como el resultado de su unificación en una misma mercancía, que constituye el equivalente general de valor. Como funciones que lo preceden, continúan siendo realizadas por el dinero, sin ninguna alteración en su contenido. La constitución del dinero da lugar tanto a nuevos instrumentos de circulación derivados de sus dos funciones constitutivas, como a nuevas funciones con sus instrumentosespecíficos.

	Los instrumentos de circulación más importantes, derivados de las funciones constitutivas del dinero, son dos. El primero es elpatrón de precioso patrón monetario, derivado de la función de medida de valores. Se define como una cantidad arbitraria de material monetario, fijada por el gobierno con el objeto de agilizar la comercialización de las mercancías. La acuñación es el proceso que reduce el material monetario bruto (oro) a unidades –monedas y lingotes-- de calidad y cantidad garantizadas por símbolos

	 

	
de identificación impresos en ellos. El 2º es elsigno de valor, que sustituye al dinero en su función específica de medio de circulación. Esta función se desarrolla cuando el objetivo de los agentes es la venta de sus mercancías para poder comprar otras necesarias para su consumo o producción, es decir, cuando el dinero resultante de la venta no se destina al atesoramiento. En este caso, las monedas de oro pueden sustituirse por otras de menos valor que lleven impreso el valor del oro que representan. Es suficiente con que el valor-oro que representa sea reconocido socialmente para que pueda circular eficientemente sustituyendo al dinero-oro.

	Las características del equivalente general de valor le permiten desempeñar nuevas funciones, que serán precursoras del funcionamiento del dinero como elemento del capital. Estas características son: i) como equivalente general de valor, y por tanto, representante potencial de todas las demás mercancías –de ahí su denominación deforma material de la riqueza abstracta-- el dinero es inmediatamente convertible en cualquier mercancía, motivo por el cual es siempre deseado por todos; ii) debido a esto, el dinero puede ser retenido o acumulado comodepósito de valorde compra o riqueza en general; iii) por el mismo motivo, el dinero puede ser utilizado no sólo como medio de compra, sino también como medio de liquidación de todo tipo de deudas que puedan ser expresadas en términos devalor.

	La 1ª nueva función desempeñada por el dinero es la demedio de atesoramiento, es decir, medio de acumulación de material monetario como expresión de la riqueza en su forma general. El dinero  atesorado constituye una reserva inactiva de material monetario que desempeña una función esencial en la economía mercantil: regular la cantidad de medio de circulación según las necesidades de ésta. La 2ª función es la demedio de pago, en la que se expresa una nueva relación –deudor/acreedor--, que se superpone a la más simple, comprador/vendedor: el comprador se convierte en deudor y el vendedor en acreedor. En este caso la mercancía vendida es entregada, pero su pago se transfiere a un momento posterior, y el comprador, como contrapartida, emite un título de reconocimiento de deuda. Esta forma de crédito se denominacrédito comercial, ya que no hay propiamente préstamo de dinero, sino adelanto de la mercancía con respecto al pago. Como la circulación de la mercancía y la del dinero se separan en el tiempo, el dinero ingresa en la circulación no como medio para que las mercancías circulen, sino como forma autónoma de riqueza que salda unadeuda. La relación que el crédito comercial establece entre los agentes y la resultante función de medio de pago constituyen la base del sistema de crédito del capitalismo moderno y de su correspondiente medio de circulación, el dinerocrediticio.

	El dinero crediticioes un medio de circulación de naturaleza compleja, que se deriva del crédito comercial y de la función de medio de pago del dinero. Se desarrolla progresivamente en el capitalismo hasta sustituir por completo al dinero-oro en la circulación, el cual pasa a desempeñar fundamentalmente la función de medio de pago. Las bases del dinero crediticio son los títulos de deuda (los más representativos son las letras de cambio) gestados en la relación del crédito comercial. Si los éstos sustituyen al dinero como medio de circulación, el dinero necesariamente tiene que aparecer en el pago de las deudas representadas por tales títulos. De esto se sigue que si todas las ventas se hicieran a crédito (comercial), el dinero pasaría a funcionar en la circulación sólo como medio de pago. Sin embargo, para que estos elementos se difundan y generalicen, y para que el dinero crediticio se desarrolle a un nivel superior, es necesario que el crédito comercial se convierta en crédito monetario, y esto sólo es posible en un capitalismo sustentado sobre un sistema bancario.

	Los títulos de deuda creados en la relación de crédito comercial pueden usarlos sus acreedores hasta su fecha de vencimiento, en forma de aval, para adquirir nuevas mercancías. Por otro lado, a medida que el crédito comercial se difunde, los productores se convierten, general y simultáneamente, en deudores y acreedores entre sí. Esto significa que, en lugar de recibir dinero y transferírselo de unos a otros, es posible sustituir al dinero mediante la compensación de deudas recíprocas, en cuyo caso deudas y créditos se cancelan, efectuándose sólo el pago del saldo deudor resultante. Así, la propia función de medio de pago del dinero es sustituida por la compensación de deudas recíprocas, y el dinero-oro se usa sólo para la compensación de estos saldos. Esto requiere la existencia de agentes cuya función específica sea la compensación de deudas de otros. Los comerciantes de dinero, representantes de lo que Marx llamabacapital comercial dinerario, son los agentes encargados de esta nueva funcióneconómica.

	El capital comercial dinerario constituye la base de los bancos y del sistema bancario. Los comerciantes de dinero son, originalmente, agentes de los productores y comerciantes de mercancías, y realizan en nombre de éstos los pagos, cobros y demás actividades monetarias relacionadas con las actividades industriales y comerciales. Como efecto y condición de estas funciones se convierten en depositarios de las reservas líquidas de sus clientes: guardan los pagos que reciben en su nombre y mantienen sus reservas, necesarias para el pago de sus deudas pendientes. Debido a la garantía que ofrecían, pasaron también a recibir en depósito parte de las reservas atesoradas, emitiendo certificados de depósito. Estas reservas líquidas crecen con la expansión de la economía y constituyen la base de nuevas funciones, las funciones de crédito. Los comerciantes de dinero pasan de su actividad inicial de descuento de las letras de cambio a ofrecercrédito monetario. Originalmente el descuento de las letras consistía en

	 

	
su conversión en dinero-oro antes de la fecha de vencimiento, con un descuento correspondiente al período que faltaba hasta esa fecha. Pero los costes de almacenamiento y seguridad, indujeron al uso creciente de certificados de depósito (de oro) debidamente avalados, como sustitutos del oro, para la realización de los pagos. Así, el propio descuento pasó a constituir la conversión de los títulos comerciales no en dinero-oro sino en certificados de deuda del propio banquero. El descuento, por tanto, no era otra cosa que la sustitución de un título de deuda suscrito por un productor o comerciante por otro suscrito por un banquero. Los títulos de deuda bancaria recibieron el nombre debilletes bancariosy constituyeron la primera forma institucional del dinero crediticio. Más tarde, con la constitución del sistema bancario y el surgimiento del BC, los diferentes billetes de banco emitidos por los distintos bancos fueron reducidos a un único billete bancario, emitido por el BC. La generalización de la circulación de billetes bancarios implica que el dinero-oro del sistema se encuentra bajo el control del sistema bancario, funcionando exclusivamente como medio de pago para la liquidación de las deudas finales del sistema en suconjunto.

	Tras el surgimiento del descuento nace el crédito "monetario", es decir, el préstamo de capital dinerario por parte de los bancos a los capitalistas industriales y comerciales. Con la difusión del descuento y del crédito monetario los comerciantes de dinero se convierten en banqueros, cuya función esencial –además del comercio de dinero-- es la captación de saldos líquidos de los capitalistas momentáneamente superavitarios, su conversión encapital crediticio, y la redistribución entre los capitalistas momentáneamente deficitarios. Al trabajar sobre todo con capital de terceros, los bancos se convierten en una potencia económica creciente, pues generan el capital crediticio disponible en cada momento. Asumen, por tanto, una posición de control sobre el capital industrial y comercial, dando origen al capital financiero*, que consiste en la formación de bloques de capital industrial controlados por bancos. Por otro lado, la expansión del número y funciones de los bancos da lugar a un sistema bancario integrado y liderado por el BC. Éste es el responsable de la emisión de dinero crediticio, que es lo que constituye el instrumento de circulación que termina sustituyendo al dinero-oro en sus funciones de circulación, que son básicamente las de medio de circulación y depago.

	La circulación generalizada del dinero crediticio, y la sustitución íntegra del dinero-oro por el dinero crediticio en la circulación, significa que el sistema bancario se convierte en el punto de origen y destino de todos los circuitos del capital. Si no hay dinero-oro en circulación, sino solamente dinero crediticio, esto implica que el dinero-oro funciona sólo como medio de pago para los saldos deudores interbancarios y en el comercio internacional, y estas funciones se realizan íntegramente por el sistema bancario, depositario de las reservas de dinero-oro de todo el sistema bajo el control del BC. El hecho de que el oro no circule directamente en forma de moneda o lingote da la impresión de que deja de desempeñar la función de dinero. Esta interpretación no es resultado de la observación de la realidad, sino del dogma de la teoría cuantitativa de la moneda (hoy llamada monetarismo), según la cual el dinero sólo realiza una función relevante, la de medio de circulación. Así, para esta teoría el oro ha dejado de ser dinero porque ya no circula, aunque no consigue explicar la reserva de oro por parte de BBCC, instituciones monetarias internacionales y algunos capitalistas privados. La función de medio de circulación, como se explicó, pasa a ser desempeñada, tras la constitución del dinero, por sustitutos de éste. Pero éstos no sustituyen al dinero-oro en su papel esencial de equivalente general de valor, a través del cual realiza la función básica de medida de valor –y patrón de precios de ella derivada--, y la función de medio de pago, realizada en el circuito interno del sistema bancario integrado. (Claus Germer, U. Curitiba,Brasil)

	 

	
		Dinero como deuda. El concepto de dinero es fundamental para entender la macroeconomía y las economías monetarias. La cuestión que se plantea Smithin (2000) --“¿qué es el dinero?”-- es crucial para entender el funcionamiento de las modernas economías productivas. La discusión de conceptos tales como empleo, producto e inversión, no puede hacerse en el vacío, es decir, sin referencia al dinero, a su creación, circulación y destrucción final. Además, cualquier referencia al dinero debe ir acompañada de la noción de deuda, como catalizador de la producción y la inversión. El dinero ni es un velo ni es neutral a corto ni a largo plazo. Ésta es la esencia del enfoque post-clásico del dinero, el crédito y la deuda (Lavoie, 1992).



	Por desgracia, la mayoría de los economistas no dan respuestas interesantes o relevantes a la pregunta sobre el dinero. En la teoría neoclásica, el dinero existe básicamente como medio de reducir los costes inherentes a los sistemas de trueque. El análisis económico y la discusión de las actividades productivas se lleva a cabo sin una comprensión previa de cómo se integra el dinero en el proceso económico. Se hace el análisis en términos reales, y el dinero se añade más tarde, poniendo énfasis en sus funciones como medio de cambio, unidad de cuenta y depósito de valor. Las disensiones observables son más aparentes que reales, y los debates sólo afectan a la mayor o menor importancia de una u otrafunción.

	Para los postkeynesianos, la discusión del dinero no está tan alejada de la que mantienen sus homólogos ortodoxos. También enfatizan los papeles y funciones del dinero, aunque prestando interés

	 

	
sobre todo a su propiedad como depósito de valor. Al ser el futuro incierto, desconocido e imprevisible (no ergodicidad), las familias deciden mantener cierta liquidez. La existencia de dinero se explica principalmente por la persistencia de la incertidumbre. El dinero se usa por tanto como un activo gracia a su capacidad para transferir riqueza hacia el futuro. Según Dow (1996), “El papel del dinero en sí mismo es producto de la incertidumbre (…) La preferencia por la liquidez deriva por tanto del papel económico fundamental del dinero como el activo cuyo valor es más cierto”. También para Davidson (1978, p. 144), “el dinero sólo se justifica en un mundo con incertidumbre ydecepción”.

	Este argumento se encuentra en Keynes (1973, p. 116), que sostenía que las familias mantienen saldos monetarios debido a “cálculos y convenciones referidas al futuro (...) La posesión de dinero efectivo nos protege de la inquietud; y la prima que exigimos para deshacernos de él es la medida del grado de nuestra inquietud”. Ésta es la razón de que “cualquiera excepto un asilo lunático” posea dinero.

	Sin embargo, para los economistas postclásicos, la incertidumbre y el uso del dinero como un activo no explica la existencia del dinero en las economías capitalistas de producción. El énfasis en los papeles y funciones del dinero es inmerecido. No es que sea erróneo, pero tiene que situarse en un contexto adecuado. En otras palabras, esa cuestión es secundaria. Sólo una vez que se ha creado el dinero podemos ocuparnos de su papel y funciones. La naturaleza del dinero, y su relación con la producción, la renta y la deuda, son másimportantes.

	En esta tradición, el dinero, la deuda y la producción están ligados fundamentalmente a través delpapel de los bancos y su financiación de las necesidades de la economía productiva. El circuito comienzacon los planes de producción e inversión de las empresas Puesto que el ahorro no puede nunca financiarla producción y la inversión, las empresas y demás unidades deficitarias (hogares y Estado) debenfinanciar sus gastos con crédito bancario, es decir, endeudándose con ellos. Ésta es la financiación inicialde la producción y la inversión. Las empresas firman contratos con los bancos tanto a corto como a largoplazo. Los préstamos a corto plazo se usan para financiar los costes de producción (salarios y otrosinsumos), y los de largo plazo, para financiar la parte de la inversión no cubierta con beneficios retenidos.La importancia de los bancos en la financiación de la producción es decisiva. Keynes escribió que losbancos determinan el “ritmo de la actividad económica”. Según él (1973, p. 222), “los bancos tienen lallave para una menor o mayor escala de actividad (...) El mercado de inversión nunca puedecongestionarse por escasez de ahorro. Ésta es mi conclusión más importante en este campo”. Así que losbancos son fundamentales para el proceso de producción a través de su control de la oferta de préstamosbancarios. Aunque es cierto que esta oferta está determinada por la demanda –“el montante de adelantosque pueden hacer los bancos está limitado por la demanda procedente de los buenos prestatarios”(Robinson, 1952, p. 29)–, los bancos influyen en el ritmo de la actividad económica prestando sólo a

	aquéllos a quienes consideran merecedores de crédito.

	Una vez que un banco ha concedido un crédito a una empresa (o a una familia o al Estado), el dinero se deposita en la cuenta del receptor. Por tanto, se realiza simultáneamente una entrada en el activo y en el pasivo del balance del banco. El dinero se crea, pues,ex nihilocon tal que el banco esté de acuerdo en financiar la inversión y la producción. Como en la teoría postkeynesiana, el dinero es endógeno, en vez de estar al arbitrio del banco central. La creación de dinero es principalmente un flujo que responde a las necesidades de la economía para reproducirse ycrecer.

	Al recibir el préstamo, las empresas se endeudan con el banco. Desde el punto de vista del sistema bancario en su conjunto, los activos y pasivos aumentanpari passu. La creación de deuda se iguala con la de dinero a medida que los activos de los bancos crean los depósitos. Una vez que las empresas reciben dinero como contrapartida de la deuda, empiezan a utilizar sus depósitos (o sus líneas de crédito) para pagar los costes de producción (salarios de los trabajadores) y comprar bienes de capital. La existencia de deuda es, por tanto, sinónimo de creación de rentas. Los trabajadores reciben una renta lo mismo que las empresas del sector de bienes de inversión. Por tanto, la deuda crea dinero y rentas, y permite que se lleven a cabo la producción y la inversión (Rochon, 1999).

	Al irse creando las rentas, las familias las usan en transacciones de consumo y otras. En este punto, elstock(una vez creado) de dinero circula al pasar de una cuenta bancaria a otra. Al consumir, las familias crean rentas para las empresas que venden sus bienes. Es aquí cuando aparece el principio del reflujo, como señala la escuela francesa e italiana del circuito monetario (Graziani, 1984, 1990; Parguez, 1984, 1996). Puesto que la producción tiene que comenzar siempre con la creación de dinero a partir de una deuda, todas las deudas tienen que ser reembolsadas. Una vez que las empresas reciben rentas, su primera acción consiste en usar esos fondos para reembolsar su deuda inicial con los bancos. En este punto, el dinero se destruye necesariamente. Si las empresas quieren comenzar de nuevo la producción, deben obtener un nuevo préstamo bancario. Por supuesto, siempre pueden usar los ingresos por ventas para financiar la producción y prorrogar su deuda inicial. Pero en ambos casos es necesaria la aprobación tácita por parte de los bancos.

	 

	
Este punto de vista entraña consecuencias importantes para la teoría del dinero endógeno. Al resaltar la naturaleza del dinero como deuda, el dinero queda endogeneizado de forma natural a través del proceso de producción. Los postkeynesianos, aunque enfaticen la relación entre producción y dinero, retroceden a la discusión del papel y funciones del dinero. El enfoque postclásico ofrece por tanto una teoría del dinero endógeno más sólida y que descansa con más fuerza en fundamentos heterodoxos. (Louis-Philippe Rochon, Kalamazoo College,EEUU)

	 

	
		Dinero endógeno. En la teoría neoclásica, el dinero es algo que se añadea posterioria un modelo basado en el trueque. A largo plazo, al menos, el dinero es neutral, y no desempeña ningún papel excepto la determinación de los no muy importantes precios nominales. Se ve como una variable exógena, cuya cantidad viene determinada por la oferta de una mercancía escasa (p. e., el oro), o por el gobierno (dinero legal). En los manuales de Economía monetaria y financiera, el BC controla la OM mediante la provisión de reservas (liquidez), a las que se aplica un multiplicador bancario para determinar la cantidad de depósitos de la bancaprivada.



	El enfoque postkeynesiano del dinero endógeno ofrece una clara alternativa a este enfoque. En teoría monetaria, sus primeros trabajos resaltaban el papel de la incertidumbre, así como del atesoramiento monetario mantenido para reducir la “inquietud”, más que el del dinero "volando” (relación entre dinero y gasto). Sin embargo, siempre se reconoció el importante papel del dinero en la “teoría monetaria de la producción” que Keynes adoptó de Marx. La Teoría del Circuito, desarrollada sobre todo en Francia, ofreció un buen contrapunto, llamando la atención sobre el papel del dinero en la financiación de la producción. El siguiente paso importante lo dio en los 70 el horizontalismo de Basil Moore (en parte anticipado por Kaldor), que resaltaba que el BC no puede controlar las reservas de forma discrecional. Éstas tienen que ser “horizontales”, provistas como respuesta a la demanda existente a los tipos bancarios diarios (o de los fondos del FED) fijados por el BC. Esto le dio la vuelta al multiplicador bancario de los manuales, pues la causación iba de los créditos a los depósitos, y de éstos a las reservas.

	Lo anterior al enfoque del “dinero endógeno”, que ya se manifestaba en la Teoría del Circuito. Cuando crece la demanda de crédito, los bancos normalmente dan más créditos y crean más depósitos, sin preocuparse de la cantidad de reservas a mano. El dinero que se crea privadamente puede verse entonces como un "apalancamiento” de reservas (o, mejor, como dinero de alta potencia), aunque no exista un cociente fijo de apalancamiento. En los últimos años, algunos postkeynesianos han vuelto alTreatisede Keynes y a laTeoría del dinero estatalde Knapp, adoptada por Keynes a este respecto. En vez de una economía de trueque donde aparece un lubricante del intercambio, este enfoqueneo-Chartalist* resalta el papel del Estado*, que fija la unidad de cuenta, y determina qué responde exactamente a esa descripción. Los impuestos (y demás obligaciones monetarias hacia las autoridades) generan una demanda de esa cosa-dinero. En este sentido, los postkeynesianos no necesitan el enfoque ortodoxo del “mercado libre”, que se imagina una utopía monetizada preexistente y sin intervención estatal. El enfoque neo-Chartalist* también conduce fácilmente al de Abba Lerner sobre las finanzas funcionales, que rechaza la separación clara entre PF y PM. El dinero, el gasto público y los impuestos están pues íntimamente interrelacionados. Este enfoque rechaza las "áreas monetarias óptimas" de Mundell y también el enfoque monetario de la BP. No es posible separar la PF de la soberanía monetaria, lo que explica por qué la regla de “una nación, una moneda” se incumple tan raramente, y por qué cuando lo hace conduce al desastre (como en la actual Argentina, ¡y quizás en la UE en elfuturo!).

	Como Keynes, los postkeynesianos han insistido siempre en que el desempleo en las economías capitalistas tiene que ver con el hecho se sermonetarias. Keynes mantenía que el “fetiche” de la liquidez (el deseo de atesorar) genera desempleo porque mantiene los tipos de interés relevantes a un nivel demasiado alto para que haya inversión suficiente para que la demanda agregada suba hasta el nivel de pleno empleo. Aunque aparentemente la PM puede eliminar el desempleo, bien reduciendo rápidamente los tipos de interés, bien expandiendo las reservas, ninguna de esas vías será realmente efectiva. Cuando la preferencia por la liquidez es alta, puede que no haya ningún tipo de interés que induzca a la inversión en capital no líquido —e incluso si baja el interés a muy corto plazo, esto no significa que lo haga también el interés a largo plazo. Además, como aclaran los horizontalistas, el BC no puede aumentar discrecionalmente las reservas, pues eso resultará sólo en un exceso de provisión de reservas que empujará el tipo de interés a muy corto plazo hacia cero, sin aumentar realmente la OM. Por supuesto, cuando la preferencia por la liquidez es alta, se derrumban la OyD de crédito. Por tanto, el BC no tiene ningún medio de "aumentar sencillamente la OM” para estimular a la demanda agregada. Por eso este enfoque rechaza el análisis ISLM, según el cual las autoridades pueden eliminar una recesión con sólo aumentar la OM y desplazar la curva LM haciafuera.

	Por otra parte, a diferencia de los ortodoxos, los postkeynesianos rechazan los simplistas dilemas de la NAIRU o la curva de Phillips, según los cuales debe aceptarse cierto desempleo como “natural”, o como el coste de la lucha contra la inflación. Algunos de los primeros postkeynesianos habían defendido la

	 

	
“política de rentas” como una alternative en la lucha contra la inflación; pero eso fue rara vez factible políticamente. Luego otros defendieron que no sólo no es necesario un dilema inflación-desempleo, sino que el pleno empleo puede ser un corolario de una mejor estabilidad de precios. Esto se consigue por medio de un “colchón amortiguador” de trabajo, según el cual el gobierno ofrece puestos de trabajo a  todo el que esté preparado y dispuesto y sea capaz de trabajar a cierto salario preestablecido y fijo. El tamaño de este colchón se mueve de forma contracíclica, de forma que el gasto público en este programa actuará como “estabilizador automático”. Al tiempo, el paquete de salarios fijos y prestaciones moderará la fluctuación de los salarios "de mercado". Finalmente, el enfoque de las “finanzas funcionales” de la PM y PF desarrollado por Lerner explica por qué cualquier nación con una divisa soberana será capaz de “alcanzar” el pleno empleo. Se reconoce que aunque el desempleo sólo existe en economías monetarias, éste no tiene por qué ser tolerado ni siquiera en ellas. Cuando la demanda agregada es baja, la PF —no la PM— puede aumentar la demanda y proporcionar los empleos requeridos. El problema no es que el dinero sea “neutral”, sino que cuando la demanda es baja, el sector privado no crea dinero endógenamente, y por tanto el gobierno debe expandir la base monetaria a través de la PF. Si resulta un déficit, esto aumentará las reservas en poder del sistema bancario, que deberán drenarse mediante venta de bonos públicos para impedir un exceso de liquidez que empuje los tipos de interés a muy corto plazo hacia cero. En consecuencia, la venta de bonos por el Tesoro es una "operación para mantener los tipos de interés", y no de "endeudamiento". En realidad, ningún emisor de dinero soberano necesita pedir prestada su propia moneda a su población para gastar. (L. Randall Wray, U. Missouri,EEUU)

	 

	
		Empresa. El fundamento de la innovación es el binomio escasez-necesidad. La abundancia y el éxito no acompañan la dinámica innovadora, aunque sean posibles consecuencias.La escasez favorece lasuperación; la escasez y la necesidad pueden ser retos para la búsqueda y la acción reparadora, aunque la mayoría de las veces sean factores que deprimen. Pueden ser, pero no siempre son: la necesidad actúa como acicate para salvar obstáculos; la extrema necesidad deprime y descalifica.La escasez no es másque la condición necesaria para la innovación; pero ha de ir acompañada de una idea, de un sentido (sentido común, un proyecto, una estrategia). La escasez, por un lado, y el sentido, por otro, crean las condiciones de un desarrollo armónico e integrado del ser humano o de las empresas e instituciones. Y ese desarrollo da lugar a procesos y fórmulas innovadoras porque hay tanto que mejorar que nos indignamos con las cosas con que vivimos. Y esta indignación ante la injusticia también es un resorte. Tenemos, por tanto, las dos grandes matrices de la innovación: escasez-necesidad y sentido. Si no los hubiera, habría que inventarlos. Pero hemos de comprender más profundamente las raíces de la innovación. Se puede representar lo que hemos dicho en el siguientegráfico.
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	Y ahí ha aparecido una cuestión implícita en este modelo, la experiencia. Todo esto se hace a partir de

	la experiencia, la acción, la práctica. Nada deflash backs, ni de conceptos, ni de recomendaciones. ¡A la piscina!: hay que tirarse cuanto antes mejor. La gente se ahoga en el mar o en el río, pero no en la piscina. La experiencia es la base del aprendizaje, la base de la vida, el mejor fundamento para hacer las cosas bien ymejorar.

	Ya tenemos, pues, un modelo de progreso, pero no hemos hecho sino empezar. Si hay cliente hay proyecto. El cliente sólo existe si es analizado y comprendido, interpretado continuamente. El cliente no existe como algo que no decide; en ese caso sería un abonado o un "sujeto pasivo" o un "señor cliente", pero no un cliente. El cliente es imprescindible para innovar:es un resorte central para "producirescasez" de forma continua. Por tanto, quien oferta ha de buscar nuevas áreas de mejora y de innovación para atender a los clientes y "adelantarse" a la manifestación de sus necesidades. Si hay mucha competencia, esto lo intentarán varios. La forma de hacerlo es analizar qué quiere el cliente y qué puede querer, testar nuevos productos-servicios, interpretar sus necesidades potenciales. El cliente es, por un lado,laoportunidadcentraldelasempresasydelaspersonasparahacerlascosasmejor;lafuentede

	 

	
donde extraer el "agua del conocimiento" para orientarse; y por otro, favorece la aparición delvalor delrespetoen las personas y organizaciones., y esto es un valor decisivo. El cliente es un faro que orienta la navegación, pero los faros no navegan. La empresa es la que navega y la que tiene que saber navegar. No importa ni la intensidad del viento, ni la dirección; lo que importa esque la empresa sepa adónde va y porqué, que tenga un proyecto. La empresa --o el investigador, la asociación, el Estado-- tiene que saber adónde quiere ir, tiene que tener un proyecto coherente.
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	Ya tenemos la primera C . ¿Qué variables clave tiene que abordar y cuidar un Proyecto construido sobre el referente del Cliente? En primer lugar, la Calidad. La calidad es el lugar de encuentro, el cemento de la organización, lo que le da solidez. En segundo término, la Comunicación. Y después el Estilo Directivo.
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	RENTABILIDAD

	CALIDADCOMUNICACIÓNESTILODIRECCIÓN

	La ruta de nuestro modelo nos lleva de la Calidad a la Innovación..La calidad es unseguro desupervivenciapara las empresas y lo será cada vez más para las instituciones en general. La calidad está antes que el beneficio, y lleva en volandas a la rentabilidad* y al excedente*. La no calidad cuesta diez veces más. En términos de posicionamiento estratégico empresarial, la fórmula es:

	Calidad�Beneficio.

	Hay que tener en cuenta que mientras la productividad es sólo un resultado (importante); la calidad no sólo es eso sino también un proceso, y, sobre todo, un sentimiento profundo. La calidad la deseamos todos –clientes, trabajadores, directivos, accionistas-. Todos queremos y necesitamos calidad. La calidad es un punto de encuentro en la empresa. Pero para conseguirla es necesario que la organización y sus miembros sean de calidad y trabajen con calidad. Una empresa es ya innovadora si sus esfuerzos se concentran en la calidad, (Deming, 1989). Pero hoy se requiere la Calidad Total, es decir, la implicación de todos los escalones en el proceso de generación de calidad, y lo que esto conlleva: la mejora continua. Pero existe un tercer nivel de aquellas organizaciones que son sobresalientes y que dirigen por la Calidad Total,loquesehallamadoTotalQualityManagement(TQM).EnEuropasehadesarrolladoeneste

	 

	
plano el llamado Modelo Europeo de Calidad. En la búsqueda de la excelencia es una ruta interesante y en mejora continua. Ahora ya conocemos la segunda C del modelo deinnovación

	Vayamos con la tercera C: la comunicación. En realidad, habría que llamarle Intercomunicación porque es relación, interrelación, intercambio; la comunicación es algo virtual y hace referencia a las relaciones con los otros y a la calidad de esas relaciones. Porque, en última instancia, de lo que hablamos es de la calidad de la comunicación, es decir, capacidad para colaborar, intercambio de información, apoyo al grupo y mutuo, nivel de cooperación entre iguales o diferentes, etc. Hay una fórmula que presenta la esencia de la dinámica organizacional, empresarial y/o personal:

	Innovación = f (Comunicación, .....)

	Y detrás de la comunicación y de su calidad está el grupo de trabajo . Es la metodología y técnicas que nos permiten crear condiciones favorables o mejorar las actuales para avanzar hacia posiciones de mayor competitividad e innovación .

	Comunicación = F (Grupo de Trabajo, .....)

	Normalmente, las empresas tienen un bajo coeficiente de calidad en su intercomunicación. En realidad, la comunicación es la estructura de una organización, lo más esencial y característico. Una empresa o una persona cambian si trabajan grupalmente, si lo hacen contando con otros, mirando al exterior para aprender, si se proyectan analizando las cosas y contrastándolas en grupo. El grupo es un mundo lleno de sorpresas, porque es una dimensión poco experimentada; en cuanto, nos adentramos en sus posibilidades descubrimos que nos beneficia como individuos, nos potencia como personas y como organizaciones. Todo esto es un poco más complejo que ofertar más información. Y lo que se dice de la comunicación interna es similar con elcliente.

	Se necesita empezar a pensar de forma ambiciosa, que la búsqueda y la innovación sean necesarias, y por tanto, que los clientes y los ciudadanos seamos más exigentes. Primero, hay que mejorar la comunicación con el cliente; al mismo tiempo, perseguir una amplia intercomunicación y colaboración entre los de adentro; también, abrirnos al exterior y a otros agentes productivos, a la competencia y cruces interempresariales; ahondar también en la colaboración con otras organizaciones, y con las asociaciones, con la universidad y con la sociedad en general, y todo esto en un proyecto, en un plan y en unos valores compartidos. El crecimiento estimado y esperado es exponencial.

	 

	CONTINUO

	 

	
		
				 


				RESPONSABILIDAD

				APRENDIZAJE

		

		
				+
INTERCOMUNICACIÓN
 
Clientes InternosyExternos      “LAS COSAS BIEN HECHAS”
(YEXTERNOS)      (CALIDAD)
 
SUPUESTO DE DESARROLLO
 
 
EMPRESA
NORMAS      YGRUPO      ¿DÓNDEESTAMOS?

FLEXIBLES      ¿QUÉHACER?
(CONTINUIDAD)

		

	

	Por tanto, Cliente, Calidad y Comunicación requieren primeramente voluntad. El estilo directivo es decisivo, es decir, las formas que presiden la dirección, las formas dominantes en cada organización . Los actos de la dirección se acompañan de gestos, y los estilos representan y dan pauta de lo que se quiere y cómo se quiere. Tener el estilo adecuado en dirección es dirigir con sentido común y con coherencia.

	 

	
Demasiadas veces los esfuerzos y las aportaciones de los que saben son simplificados, criticados, desviados, congelados, por los que tienen el poder. Poder y conocimiento son posiciones antagónicas . Se sabe poco de lo que cuesta hacer las cosas, y el capricho o la irracionalidad presiden más de una vez el errático sentido de los que dirigen.

	El estilo de dirección es una asignatura pendiente. Es indignante que se dirija tan mal, aprovechando tan poco los recursos disponibles, no sabiendo qué es importante y qué no; no teniendo en mente a las personas, desarrollando sus capacidades... Se avanza muy poco, y esa indignación lleva a investigadores y consultores a dar consejos para resolver un problema que no se resuelve porque no hay interés en hacerlo. El método principal sigue siendo la presión, la traslación de miedos y, en última instancia, las formas autoritarias explícitas o latentes, formas regresivas. La jerarquía incontestada tiene su aliado y su razón de ser en la ignorancia. No hay voluntad ni propósito de hacer las cosas mejor. Y no lo hay porque la posición es de poder, y el poder es abundancia, monopolio, y donde aparece eso es casi imposible mejorar, o innovar, oaprender.

	¿Cuáles son las variables que hacen posible un estilo de dirección coherente con la innovación? Se representan en el siguiente gráfico. Por una parte, responsabilidad, que genera una cultura de cliente, y permite logro, autonomía y focalización. Por otra parte, espacios de intercomunicación, de aprendizaje continuo, que canalizan a "hacer las cosas con calidad". Todo, conjugado en el entorno organizacional, con la existencia de normas flexibles y operativas, trabajo grupal y en colaboración, y una cultura que se centra en lo que pasa para proyectarse hacia el futuro.

	En cuanto a la coherencia del modelo, los valores son los que dan coherencia y sentido global al modelo. Las reglas del juego y los valores hacen posible que todo fluya y tenga sentido. Y los valores han de ser coherentes entre sí, y corresponder a los estilos practicados, los resultados perseguidos y los recursos utilizados. Hay cuatro valores críticos: respeto, responsabilidad, mejora continua y calidad- grupo.
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	Por eso se relacionan cliente-respeto, porque es una situación mediada: parece más fácil aprender respeto de los cercanos, pero ahí no se necesita mucho esfuerzo, los defendemos de manera espontánea y natural. Al compromiso no se llega fácilmente a partir de la imposición o de la obligación; al compromiso se llega a través de la responsabilidad. Una metodología de responsabilidad significa que trabajamos con cierta autonomía, focalizando el esfuerzo hacia objetivos concretos. Las cosas se hacen e inmediatamente vemos que pueden mejorarse, que son todavía imperfectas y podemos asegurar que lo seguirán siendo. Por desgracia, nuestra sociedad se ha centrado más en el cambio que en la mejora, pero la política de "cambios" propone implícitamente muchas oportunidades de progresar distintas del esfuerzo y la adaptación constante y mejora continua. El "cambio" o su propuesta hace volar la imaginación y la descoloca respecto a lo real; la mejora continua desarrolla en nosotros otras actitudes y potencialidades, sobre todo relacionadas con el sentido de la realidad. Un comportamiento y unas políticas de mejora continua no sólo favorecen el desarrollo de los individuos y de los grupos, sino que producen espacios más democráticos y mayor igualdad de oportunidades. Y es más fácil hacerlo si utilizamos el recurso del grupocomométodo.Elgrupoexpresapotencialmentealtacalidad.Elgrupoesnosólomáseficazpara

	 

	
llegar a la "calidad a la primera", sino que es la forma organizativa que complementa nuestra educación individualista. También el grupo se aprende, y se aprende en la praxis, y cuando hemos comprendido sus ventajas, también individuales, será difícil no buscar nuevas experiencias grupales. En las culturas latinas el grupo es un área de mejora cultural. (Roberto Carballo, UCM)

	 

	
		Empresa sistémica. Durante la expansión fordista*, se fue configurando el tipo de "empresa-isla", que era (y todavía es) una organizaciones relativa y triplemente autosuficiente: en lo organizativo (internalización de cada vez más funciones empresariales); en lo que toca a la gestión de la FT* (mercados internos de trabajo, largas carreras profesionales, cualificación interna de las plantillas); y también en la generación de recursos tecnológicos (utilización de procedimientos técnicos propios, generación interna de I&D*). Estas empresas buscaban su autonomía a cualquier coste porque no existían infraestructuras para afrontar sus necesidades productivas que no fueran creadas por ellas mismas. El valor añadido* sobre ventas era muy elevado; los niveles de subcontratación, bajos; y la incidencia de estas empresas sobre el territorio y el sistema social se limitaba a sus zonas limítrofes (concentraciones industriales, barrios o comarcas obreras,etc.).



	Esta situación cambia en los 80. La crisis del modelo fordista, el abaratamiento de los costes del transporte, la mejora de las infraestructuras, el desvío neoliberal* de recursos sociales hacia la rentabilidad privada, y el deseo de debilitar a los sindicatos*, impulsan la aparición de un modelo de empresa muy distinto: la "empresa sistémica". Ésta intenta maximizar sus rendimientos sobre todo aprovechando las reservas de eficiencia que se encuentran no tanto dentro, sino sobre todo fuera de ella misma: a) las otras empresas (sub y sub-subcontratadas, empleados autónomos) donde los costes  laborales son menores o hay mejores infraestructuras tecnológicas o una mayor especialización; b) todo aquello que es de todos pero no parece de nadie (recursos naturales no renovables, espacio urbano, patrimonio colectivo en general); c) los recursos económicos y técnicos que ha acumulado la sociedad con sus impuestos (infraestructura educativa, tecnológica y física pagada, subvenciones a empresas). Los sistemas sociales de otros países --donde, aparte de los bajos salarios, la carga fiscal de las empresas es mucho menor-- también abren nuevas fuentes de apropiación económica para elevar la rentabilidad privada de las empresas centrales que dominan la cadena de valor añadido (ET*, empresas depositarias del saber estratégico). Las formas sistémicas de racionalización no se basan ya en el principio de la mejora aislada de la eficiencia en un eslabón del proceso productivo (p. e., un departamento, un puesto de trabajo, una sola empresa), sino en la de toda la cadena de valor añadido, de todo el sistema empresarial, social y natural vinculado a esa cadena. Esto conduce a una enorme dispersión territorial y organizativa de la actividad empresarial que conocemos hoy y que puede llegar a implicar a varios continentes en la fabricación de un mismo producto final (depósitos de gasolina fabricados en China* y montados en la Opel deZaragoza).

	Esta dispersión genera problemas de coordinación y control de los eslabones y actores implicados, que se intentan solventar con tecnologías de la información, como Internet y las nuevas telecomunicaciones, o interviniendo directamente en la gestión de las empresas subcontratadas. Pero también hace depender la eficiencia global del sistema de factores como bajos costes de transporte, una tupida red de carreteras y una continua liberalización* y desregulación* del comercio internacional. Dentro de la organización sistémica de la empresa, los eslabones estratégicos de la cadena (I&D, márketing* estratégico, diseño y planificación*) permanecen fuertemente anclados en las zonas del mundo donde están las cabezas de las ET y los centros de generación de saber estratégico. Es en estas zonas nodales donde se concentran las tareas creativas y ambientalmente limpias frente a aquellas otras donde tienden a arracimarse las tareas manuales que requieren más consumo energético, y menos infraestructuras sociales (trastiendas rurales, PED y países periféricos de la UE) debido a la menor presión reguladora de sus gobiernos (menos impuestos y estándares sociales y ambientales). Esta asimetría que rige dentro de las cadenas sistémicas de valor añadido explica la transferencia de beneficios netos de los eslabones inferiores de la cadena a las zonas nodales así como la creciente polarización económica, social, ambiental y cultural que se está dando hoy en el mundo. (Armando Fernández Steinko,UCM)

	 

	
		Empresa transnacional (ET) (o multinacional).Es una empresa que posee plantas de producción o establecimientos localizadas en varios países, llamadas filiales extranjeras. Estas filiales, para reducir costes y aumentar los beneficios del grupo, se especializan en la etapa de la cadena de producción del producto/s final/es que mejor se adapta a las características generales del país donde se localiza (tamaño del mercado, costes, productividad, cualificación de la FT, y dotación de recursos naturales básicamente). Así el producto resultante de una ET es un complejo manojo de insumos (materias primas, componentes, productos semi-acabados, etc.) producidos en una variedad de lugares, ensamblados en distintas filiales, para ser vendidos en los países donde se localizan las filiales o en cualquier lugar del mundo. La ET se convierte en una empresa que organiza desde un centro de control (empresa matriz) la producción yventa



	 

	
finales de bienes o servicios a escala internacional generando flujos internacionales e intraempresa (entre filiales) de todo lo que se requiere para llevar a cabo la producción (excepto FT y recursos naturales): insumos materiales, tecnología y capital financiero (que la casa matriz necesita invertir para adquirir, constituir y ampliar el capital físico de las filiales: flujos de IED*).

	Estas empresas han mantenido un ritmo constante de crecimiento desde la formación del sistema capitalista, acelerándose a mediados del S. XX, especialmente en los 80-90. Ello ha dado lugar hoy a aproximadamente medio millón de filiales correspondientes a unas 60.000 empresas matrices; procedentes de los países más avanzados (EEUU, RU, Japón, Alemania y Suiza), de gran tamaño y muy poderosas (controlan la mitad del PIB* mundial, el 80% de las innovaciones tecnológicas, 2/3 del comercio internacional y 1/4 del empleo mundial manufacturero). Su expansión se explica a partir del modo en que el capital hegemónico se las ingenió para superar las contradicciones que él mismo generaba. Hasta la IGM es el capital europeo (británico) el que invierte para tener acceso a los recursos naturales (petróleo, algodón, caucho, etc.) más abundantes y baratos de sus colonias. Esas inversiones desarrollarán una estructura productiva en los países de destino, futuros estados independientes, poblada de filiales especializadas en el suministro de materias primas de bajo valor añadido para su posterior procesamiento en las empresas matrices de los PD. Así se produce una expansiónvertical, limitada a pocos sectores y subordinada a las necesidades del capital de los países inversores. Tras la IIGM se  suman las IED que buscan el acceso a los mercados exteriores. Estas darán lugar a una nueva fase de expansión, siendo las primeras en ese proceso las ET norteamericanas de bienes de consumo masivo, que invierten en Europa saltando las barreras comerciales erigidas para promover el desarrollo de sus industrias nacionales y accediendo así al creciente poder de compra de los consumidores europeos. A este nuevo proceso de expansión de las ET se unirán luego otros países de destino (los NIC) y otros de origen (UE). Esto origina EThorizontalmenteintegradas con un mayor impacto que las anteriores sobre los países de destino. Los países europeos y unos pocos PED serán capaces de absorber e integrar esos capitales hacia el desarrollo de sus propias industrias, pero otros muchos se ven desbordados por la intrusión de unas ET que traen una tecnología, un tamaño y unos bienes de consumo que no se adaptan ni a la dotación de sus recursos, ni al tamaño de sus mercados, ni a las necesidades básicas de sus poblaciones.

	Desde mediados de los 70 y hasta mediados de los 80 las necesidades del capital transnacional cambian con la crisis. Se persigue sobrellevar el aumento de costes totales y de competencia internacional reduciendo el coste de mano de obra. Para ello instalará las fases del proceso productivo más intensivo en mano de obra poco o semicualificada en los PED donde esa FT es abundante y barata. Esas inversiones provocan la deslocalización* industrial, el aumento del paro estructural en los PD y un aumento de la brecha entre países ricos y pobres. Desde mediados de los 80, ante la creciente apertura y liberalización* de la economía mundial, se acometen numerosas IED para racionalizar, concentrar e integrar globalmente una estructura productiva dispersa (desarrollada en las etapas precedentes, sin plena libertad de movimientos de capital y mercancías). Se producen así fusiones y adquisiciones internacionales tanto en la manufactura como en los servicios. (Carlos Rodríguez García, U. PaísVasco)

	 

	
		Esquemas de reproduccion. Desde el punto de vista del empresario individual, toda actividad es buena si genera beneficio, pero desde el punto de vista del sistema, no es igual, pues todas las producciones son interdependientes, y ninguna se puede desarrollar independientemente de las demás. Así, por ejemplo, el desarrollo de la industria automovilística supone un desarrollo de la siderurgia y de la construcción de carreteras; el de la siderurgia, un crecimiento en la producción de mineral de hierro, de energía, etc. Ese equilibrio necesario en el desarrollo de las distintas ramas no ha sido pensado a priori ni organizado conscientemente. El reparto del capital, de los medios de producción* y de la FT entre ellas obedece a la libre iniciativa empresarial y a la validación por el mercado de sus decisiones. El mercado asegura el reconocimiento social del trabajo y la interdependencia de las producciones. Más concretamente, las fluctuaciones de los precios efectivos –de las tasas de ganancia-- aseguran la reasignación de trabajo entre las ramas: si la producción de láminas de acero no se ajusta a la de automóviles, el precio de las láminas aumentará, lo que incentivará a los empresarios a aumentar su producción ajustándose ésta a las exigencias de la interdependencia general. Por tanto, éstas se manifiestan indirectamente por el mecanismo de mercado; y el equilibrio en el reparto del trabajo social se realiza por movimientos en respuesta a los indicadores delmercado.



	Los esquemas de reproducción explicitan las exigencias a priori de la interdependencia general, las condiciones de equilibrio de la producción global. Esas exigencias o condiciones son explicitadas con abstracción de las realidades concretas en las que se desarrolla la producción, y en particular: la incertidumbre* de toda iniciativa de producción orientada al mercado, la competencia* entre empresas, loscasosdepoderdemercado*,etc.Losesquemasdereproducciónpueden,portanto,definirsecomo

	 

	
esquemas que exponen de manera formal las condiciones teóricas de equilibrio de la producción capitalista tomada en su conjunto.

	Los esquemas más habituales examinan las relaciones de interdependencia entre dos grandessecciones: la que produce medios de producción (MMPP: sección 1) y la de medios de consumo (MMCC: sección 2). Esas dos secciones son fuertemente interdependientes: la 1ª debe producir MMPP para las dos secciones, y la 2ª, los MMCC para asalariados* y capitalistas de las dos secciones. El problema de las relaciones entre las dos se examina en el caso (irrealista) de una reproducción simple, es decir, bajo la hipótesis de que toda la plusvalía* será consumida, y en consecuencia, el ciclo D-M-P-M’-D’ se reproduce a escala constante. Luego se examina el caso (realista) de una reproducción ampliada, donde sólo se conusme una parte de la plusvalía y, gracias a la acumulación*, el ciclo D-M-P-M’-D’ se reproduce a escala creciente. En ambos casos, los esquemas dependen de hipótesis simplificadoras: i) sistema exclusivamente capitalista: se ignora las producciones no mercantil y mercantil no capitalista; ii) la tasa de plusvalía y la composición del capital son iguales en las dos secciones; iii) en cada una, los MMPP y la FT deben renovarse en bloque al comienzo de cada año; iv) el equivalente monetario de una hora de trabajo es un euro, de modo que los símbolos y cifras utilizados representan indistintamente valores (en horas de trabajo) o precios (eneuros).

	Los esquemas de reproducción simple. Bajo esta hipótesis, toda la plusvalía se consume y no hay acumulación. Es, por tanto, una sucesión de ciclos de producción idénticos, que aseguran el mantenimiento de la riqueza social, sin crecimiento. ¿Cuáles deben ser en ese caso las producciones respectivas de las dos secciones?. a) La sección 1 debe producir MMPP por un valor total (C1+V1+P1), igual al valor de los MMPP utilizados anualmente en las dos secciones (C1+ C2). b) La sección 2 debe producir MMCC por un valor total de (C2+V2+P2), igual al consumo de asalariados y capitalistas en las dos secciones (V1+ P1+V2+P2). En términos algebraicos, las dos ecuaciones siguientes expresan la necesaria igualdad entre la OyD tanto de MMPP como de MMCC:

	MMPP: C1+V1+P1= C1+ C2MMCC: C2+V2+P2= V1+ P1+V2+P2

	Ambas se puede simplificar así: C2= V1+P1, lo que expresa la relación que debe haber entre las dos secciones para que la reproducción simple se pueda desarrollar. Se puede leer la ecuación de la siguiente manera: la demanda de MMPP que proviene del sector productor de MMCC debe ser igual a la demanda de MMCC procedente del sector productor de MMPP.

	Los esquemas de reproducción ampliada. En este caso, sólo una parte de la plusvalía es consumida, y la otra se destina a acumulación, es decir a la compra de MMPP y FT suplementarios. Cada ciclo de producción comenzará, por tanto, con un capital más elevado, y permitirá un incremento de la riqueza social. ¿Cuáles deben ser las producciones respectivas de las dos secciones en este caso?. a) La sección 1 debe producir MMPP por un valor total (C1+V1+P1), que debe corresponder a una doble demanda: 1º) una demanda dereposición, correspondiente al valor de los MMPP usados en el año en las dos secciones (C1+ C2): estos MMPP deben ser reemplazados para que el ciclo siguiente comience por lo menos a la misma escala; 2º) una demanda deampliación, correspondiente a la proporción (c’) de plusvalía que las empresas de las dos secciones deciden invertir en MMPP adicionales (c’1P1+ c’2P2): esos MMPP adicionales deben ser producidos materialmente para que el ciclo siguiente comience a una escala ampliada. b) La sección 2 debe producir MMCC por un valor total de (C2+V2+P2), que deben corresponder también a una doble demanda: 1º) dereposición, correspondiente al valor de los MMCC comprados anualmente por los asalariados y capitalistas de las dos secciones. Si representamos por k’ la porción de la plusvalía dedicada al consumo, esta 1ª parte es igual a V1+V2+k’1P1+k’2P2; 2) deampliación, correspondiente a la proporción (v’) de la plusvalía que las dos secciones deciden invertir en FT suplementaria. Esta FT entrará en acción en el siguiente ciclo y es preciso prever para ella MMCC adicionales (que serán comprados por los nuevos asalariados). Esta 2ª parte es igual a v’1P1+ v’2P2.En términos algebraicos, las dos igualdades necesarias entre OyD se presentanasí:

	MMPP: C1+V1+P1= C1+c’1P1+C2+c’2P2MMCC: C2+V2+P2= V1+v’1P1+k’1P1+V2+v’2P2+k’2P2

	Ambas se pueden simplificar como sigue:

	C2+c’2P2= V1+P1(v’1+k’1).

	Aquí también la demanda total de MMPP proveniente del sector de MMCC debe ser igual a la demanda total de MMCC que proviene del que produce los MMPP. (Jacques Gouverneur, U. Lovaina, Bélgica)

	 

	
		Estructura económica. Conjunto de elementos socioeconómicos e institucionales*, y de interdependencias entre ellos, que poseen cierto grado de permanencia, y caracterizan la anatomía económica de una realidad social. LaEstructura Económica(EE) es una rama de la economía que no se limita a razonar a partir de supuestos simplificadores de la realidad, sino que trata de describir y analizar realidades concretas y, asimismo, ofrecer una explicación integral o global, incorporandovariables



	 

	
sociales, históricas, territoriales e institucionales. Frente a la formalización lógica y la modelización basada en supuestos poco realistas, reivindica el análisis pluridisciplinar situando a la economía dentro de las ciencias sociales y estableciendo lazos con otras materias (Geografía, Historia, Ecología*, Sociología, Antropología...). En la tradición de la EP* clásica*, se orienta a la busca del mayor grado de desarrollo sostenible*, ya que es un enfoque de economía aplicada y no sólo teórica. En definitiva, la EE subraya la importancia del análisis histórico y global de la realidad social, así como del análisis empírico, cuestionando la pretendida validez absoluta de las categorías abstractas. Con ello, rechaza la reducción o simplificación de la realidad de los enfoques predominantes y neoclásicos*. Asimismo, al ser la realidad social constante evolución y transformación, destaca junto a las características y relaciones permanentes, las circunstancias explicativas de su conflictividad y cambio social, incorporando una visión dialéctica.

	Las aportaciones de Petty*, Quesnay*, Marx* y Von Thünen, del historicismo alemán* y el institucionalismo* norteamericano son precursoras de la EE. La escuela histórica alemana supuso, desde 1840, una reacción metodológica frente al análisis clásico, subrayando la variedad de situaciones concretas y la necesidad de complementar el análisis abstracto con la investigación histórica de cada sociedad, incorporando factores económicos y extraeconómicos en una visión global. Los historicistas alemanes influyeron en la consolidación del pensamiento institucionalista en los EEUU (Veblen*, Commons*, Mitchell*), que sitúa las instituciones –y no el individuo abstracto- en el centro del análisis. subrayando la necesidad del análisis empírico, y rechazando el enfoque basado en el estudio de las tendencias hacia elequilibrio*.

	Pese a la importancia de estos precedentes, el surgimiento de la EE se sitúa en los 30, tras la crisis económica mundial y la insatisfacción creciente por la simplificación marginalista* y neoclásica. Igualmente, la diversidad de situaciones estructurales e institucionales en los PED y la búsqueda de estrategias de desarrollo constituyó, tras la IIGM, otro elemento decisivo. De hecho, las aportaciones de Prebisch* desde los 40 en la CEPAL* ayudaron a conformar el pensamiento estructuralista latinoamericano, señalando la inadecuación de las teorías y PE de los PD para los PED, siendo necesario incorporar las circunstancias específicas de éstos a fin de adecuar a ellas los instrumentos de PE. Hoy, tras el fracaso monetarista* de los ajustes impuestos por los organismos financieros con sede en Washington, ha vuelto a reconocerse la importancia de conceptos como el de "capital social" y la diversidad institucional como elementos fundamentales para estrategias de desarrollo en los PED.

	En España la difusión del enfoque económico estructural se debe a Sampedro (1959), con una de las aportaciones teóricas más notables en este campo. Lamentablemente, la sustitución en los 80 de la EE como área de conocimiento por la "Economía Aplicada", por el deseo de homologarse con las universidades de EEUU, colaboró a desvirtuar el potencial metodológico y analítico de este enfoque entre los estudios de economía en las universidades españolas. (Francisco Alburquerque, CSIC)

	 

	
		Impuestos directos e indirectos. Los impuestos constituyen la fuente básica de ingresos de la Hacienda Pública, y presentan dos rasgos principales: 1) son coactivos (pago obligatorio para los contribuyentes); 2) no se asocian a un gasto concreto por parte del Estado, mientras que otros ingresos (tasas o contribuciones especiales) están condicionados al disfrute por el contribuyente de un bien o servicio público, de ahí que su grado de coacción sea menor (sólo los que los disfrutanpagan)



	Una distinción clásica de los impuestos los clasifica en directos e indirectos, en función de 3 criterios:

	1) En los directos suelen coincidir contribuyente y obligado tributario (sujeto pasivo). Es decir, quien tiene que presentar la declaración del impuesto e ingresar el importe es además quien soporta dicho impuesto. En los indirectos, por el contrario, suelen ser personas distintas. 2) Los directos suelen gravar la obtención de renta o la posesión de riqueza, mientras que los indirectos afectan normalmente a las decisiones de consumo. 3) Los directos son, en general, personales y los indirectos, reales (deres, rei: cosa). En los 1osse tienen en cuenta las circunstancias particulares de los sujetos pasivos, mientras que los 2osgravan acciones concretas de los contribuyentes sin atender a las características de quien las realiza. En el caso español, el ejemplo paradigmático de impuesto directo es el Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas (IRPF), y el Impuesto sobre el Valor Añadido (IVA) es el "contrapeso"indirecto.

	La tendencia reciente en política de recaudación dentro de los PD pasa por una reducción paulatina del peso de los directos en beneficio de los indirectos, debido al renovado auge de las ideas liberales* (apuesta por el mercado* en detrimento de la intervención* pública), y en este contexto los indirectos resultan ser más adecuados: 1) favorecen la ilusión financiera*, pues el contribuyente es menos  consciente de que está pagando impuestos (en el caso del IVA, el consumidor paga el precio final, sin prestar atención a qué parte de ese precio son impuestos); 2) los directos son progresivos* y los indirectos regresivos*, pues la propensión a consumir varía según el nivel de renta de las personas, y, cuando se dispone a una mejor situación económica, mayor es el porcentaje que se ahorra y, por tanto, también el porcentaje que no paga impuestos. Al sustituir entonces impuestos directos por indirectos, se favorece a los contribuyentes más acomodados. (Mario Sánchez-Herrero,UCM)

	 

	

		Inflación: un enfoque marxista. Los análisis marxianos de la inflación se pueden agrupar en 3 categorías, según enfaticen el papel del conflicto distributivo, el poder de monopolio*, o la intervención estatal* en la dinámica del dinerocrediticio.



	
		Inflación de conflicto. Los análisis del conflicto normalmente parten del equilibrio y asumen la endogeneidad de la OM, es decir, que las PM y PF son pasivas, y que los agentes claves pueden fijar los precios con independencia de la demanda. La inflación aparece debido a que el BC valida demandas incompatibles de una parte de la RN a través de ajustes monetarios o del apoyo al sector financiero, para asegurar la estabilidad financiera y la continuidad del proceso productivo. La tasa de inflación es una función positiva del tamaño de los reclamos de los agentes, la frecuencia del cambio en precios y salarios, y el grado de capacidad utilizada, y función negativa de la tasa de crecimiento de la productividad*. Este enfoque es compatible con diferentes teorías del valor y de la producción, la demanda, la DR y las clases, y con distintos mecanismos de determinación del nivel máximo de ingresos. Estas ambigüedades determinan que el enfoque del conflicto apele a una amplia audiencia; pero al mismo tiempo permiten calificarlo de arbitrario y carente de rigor. A pesar de esto, el enfoque es sensible y relevante. El conflicto distributivo tiene que formar parte de cualquier teoría sensible de la inflación, ya que ésta no se daría en ausencia de insatisfacción acerca del nivel de RN y/o la DR, y la monetización de estoselementos.

		Monopolios, subconsumo e inflación. Muchos marxistas sostienen que la inflación está relacionada con el poder de mercado* de las grandes corporaciones y con la tendencia al subconsumo. Argumentan que los monopolios son las empresas más dinámicas e inversoras, y las generadoras de empleo, productoras, y exportadoras más importantes. Para maximizar el crecimiento* económico el Estado* las apoya mediante compras, infraestructuras baratas, ventajas impositivas, subsidios de I&D, etc. Estas medidas intervencionistas posibilitan un crecimiento sin precedentes, pero a la vez generan crisis, debido a dos razones: 1) los créditos tan generosos llevan al exceso de capacidad, y esto limita los beneficios; 2) los déficits* públicos producen inflación de demanda. En ambos casos, los precios de monopolio aumentan con rapidez llevando a la inflación de beneficios de los 70. Finalmente, los gobiernos dejan de poder mantener simultáneamente el apoyo a los monopolios, la financiación del Estado de Bienestar, y niveles bajos de inflación y desempleo. La inflación sólo puede ser combatida a costa del “consenso keynesiano”. A pesar de estas importantes contribuciones, este enfoque no desarrolla la teoría marxista del monopolio ni explica cómo afecta al circuito del capital y a la DR, si puede ser eliminada, ni hasta qué punto la inflación es inevitable. Tampoco deja clara su teoría sobre el Estado, además de que su visión no se basa en el desarrollo de una teoría del dinero, del crédito, o de lasfinanzas.

		Inflación y dinero crediticio. A mediados de los 70 surgió un análisis alternativo, según el cual la inflación se debe a permanentes ajustes entre los precios de las mercancías y los valores (Aglietta 1979, de Brunhoff y Cartelier, 1974, de Vroey, 1984). El circuito productivo comienza cuando el capitalista pide prestado o usa sus recursos acumulados para financiar la producción. Este avance de dinero incrementa la proporción entre dinero y valor producido en la economía. Si se produce y vende más, se crea un ingreso adicional que cancela el desajuste inicial en la relación entre dinero y valor. Si el producto no se puede vender a su precio de producción* la empresa sufre una pérdida. Si se respetan las “reglas del mercado”, un determinado conjunto de agentes corre con los costes (normalmente la empresa o su banco). Esta resolución puede ser desestabilizadora porque genera desempleo, infrautilización de capacidad productiva y fragilidad financiera. Por otra parte la pérdida puede ser socializada si la deuda se refinancia o la empresa recibe un subsidio estatal. En este caso, la entrada de dinero extra en la economía consolida la diferencia entre dinero en circulación y valor producido. Otra forma de crear dinero extra es mediante el apoyo del BC a las instituciones financieras, ya sea mediante la no esterilización del superávit de la BP, o mediante el gasto de ahorros o peticiones de créditos por parte de empresas y familias con fines especulativos. Si el dinero extra genera una respuesta cuantitativa, la relación previa entre dinero y valor se debería restablecer; si no, la expresión monetaria del trabajo crece: es la inflación monetaria extra. Ésta se debe a la intervención estatal, pero no se puede "culpar" al Estado por ello, porque este dinero extra es normal y necesariamente creado a raíz de decisiones privadas que escapan del control estatal. Este enfoque pone la base para el desarrollo de una teoría de la inflación que incorpore los elementos fundamentales de la teoría del valor y los puntos más importantes de los enfoques anteriormente abordados. Sin embargo, se necesita un análisis más profundo del circuito del capital, la OM y la relación entre reproducción* ampliada e inestabilidadfinanciera.

		Conclusión. Los marxistas coinciden en que la inflación es potencialmente funcional para el capitalismo moderno, aunque sus aspectos disfuncionales serán predominantes a medida que la inflación aumenta. Los cálculos económicos se vuelven cada vez más difíciles, y la reestructuración económica se complica debido a que se mantiene capital ineficiente en lugar de ser eliminado por la competencia*. La inflación puede generar crisis financieras vía la formación de estructuras de deuda inestables. El dinero extra puede posponer la crisis indefinidamente, pero podría generar hiperinflación*. Por último, puede haberinflaciónporrazonespuramentemonetarias,normalmenteasociadasaburbujasespeculativas,que



	 

	
pueden perjudicar a la acumulación real por medio del drenaje de recursos. (Alfredo Saad-Filho, SOAS, Londres)

	 

	
		Ley de Okun. Arthur Okun (1929-1979), que fue uno de los más destacados asesores de los presidentes Kennedy y Johnson., popularizó esta "ley", que, al relacionar el producto de una economía con el paro, resulta muy útil para la toma de decisiones en el ámbito de la PE. La Ley de Okun se basa en el supuesto de que el paro sigue una relación estable con la producción de una economía a lo largo del ciclo económico, y puede expresarse a partir de la ecuaciónsiguiente:



	Y* = a (u-u')      (1),

	 

	dondeY*es la denominada brecha del producto nacional,u'es la tasa natural de paro,ues la tasa de paro yaes un parámetro. La brecha del producto se define como:

	Y* = (Yp- Y)/ Yp      (2),

	 

	dondeYpes la producción de pleno empleo eYla producción del periodo. A partir de (1) y (2) podemos calcular qué producción la economíano realizaporque desaprovecha una parte de sus recursos, en este caso las personas que desean trabajar y no consiguen empleo. (José Luis Rivero, U. La Laguna)

	 

	
		Ley de Say. Atribuida a Jean-Baptiste Say, economista liberal que vivió entre los siglos XVIII y XIX, su enunciado más conocido es: “la oferta crea su propia demanda”, que implica la idea de que el mismo proceso de producción que crea los productos genera también las rentas (salarios, beneficios, intereses, rentas de la tierra y alquileres) que pueden comprarlos. Así, su resultado es armónico, de equilibrio de los mercados en general, tanto los de productos como los de factores de producción (trabajo, capital, tierra y recursosnaturales).



	Esta idea de funcionamiento armónico de la actividad económica ha dividido a los economistas a lo largo de la historia, y se relaciona con sus concepciones del dinero. Sólo considerando éste como algo no deseable en sí mismo se consigue evitar las fugas en el flujo circular de la renta y garantizar la ley de Say. En caso contrario, el dinero retenido deja de comprar productos que se vuelven sobrantes, conduciendo a la caída de la utilización de los factores de producción. El resultado es la crisis, o la negación de la ley de Say, con superproducción o producción invendible, por un lado, y desempleo, por otro.

	Obsérvese, además, que la retención de dinero, al provocar la interrupción del circuito de rentas, afecta negativamente a la producción. Surgen, pues, en función de la aceptación o no de la posibilidad de atesoramiento, visiones distintas sobre la exogeneidad o endogeneidad* del dinero, y sobre su neutralidad o no. Los que aceptan la ley necesitan rechazar que el atesoramiento sea racional. Con eso, el flujo circular de la renta no se rompe y el dinero no provoca problemas en el funcionamiento económico. O sea, el dinero es neutral, y es la neutralidad del dinero lo que impide que éste perjudique al equilibrio garantizado por la ley de Say. Además, al no considerar el atesoramiento, la DD es vista como estable o previsible, o sea, controlable por el BC. Es, pues, exógena. Los opositores a la ley de Say, por el contrario, al afirmar que hay razones para el atesoramiento, aceptan la endogeneidad del dinero, donde la DD afecta a la OM porque, siendo la 1ª inestable e imprevisible, el BC no puede compensarla para controlar la cantidad de dinero eficazmente. Al tener efectos sobre la economía real, el dinero no es neutral. El atesoramiento de dinero (endogeneidad) y los efectos del dinero sobre la economía real (no neutralidad) permiten la ruptura del flujo circular de la renta y conducen al rechazo de la ley deSay.

	Ahora bien, los presupuestos necesarios de la ley de Say (exogeneidad y neutralidad del dinero) son los mismos que los de la teoría cuantitativa del dinero. Es la ausencia de atesoramiento lo que hace estable la DD y, por tanto, también la velocidad de circulación del dinero (o previsible). A su vez, la neutralidad del dinero impide que las variaciones de su cantidad afecten a la producción real, garantizando el efecto proporcional sobre el nivel general de precios, o sea, provocando inflación*. Finalmente, el BC puede controlar la cantidad de dinero por medio de compensaciones de movimientos en su velocidad de circulación previsible, o provoca la inflación, si no lo hacecorrectamente.

	Quienes rechazan la teoría cuantitativa del dinero niegan, a su vez, estos supuestos. Los efectos permanentes del dinero sobre la producción real (no neutralidad) impiden el crecimiento proporcional del nivel general de precios. La inestabilidad de la DD, debido al atesoramiento, hace inestable su velocidad de circulación, que no puede conocer el BC para controlar la cantidad de dinero en circulación de forma eficaz. Incapaz de controlar la cantidad de dinero, el BC no puede ser responsable de la inflación.

	Una vez aceptadas mayoritariamente la ley de Say y la teoría cuantitativa del dinero por los economistas desde muy pronto, y dada la afinidad de sus supuestos, ambas son parte esencial en la definición de la ortodoxia económica y en la separación entre ortodoxos y heterodoxos. No es otra la razón de que ambas fueran motivo de discordias seminales --como en el siglo XIX entre “bullionistas” y “anti-bullionistas”; o entre partidarios de laCurrency Schoolo laBanking School(Viner, 1937); omotivo

	 

	
de las críticas de Marx a Ricardo (Marx, 1970, 1976), y de Keynes a los neoclásicos (Keynes, 1971- 1983)-- que aún dividen a los economistas actuales. Los neoclásicos, nuevos clásicos y nuevos keynesianos aceptan la ley de Say y la teoría cuantitativa del dinero a corto o largo plazo, perteneciendo, por eso, a la llamada ortodoxia económica, mientras que postkeynesianos* y marxistas*, al rechazarlas terminantemente, forman la heterodoxia. (María Lourdes Rollemberg-Mollo, U. Brasília, Brasil)

	 

	
		Medidas estadísticas. Las medidas o parámetros estadísticos que consideraremos son indicadores numéricos, medidas objetivas, que describen de modo conciso el comportamiento y las características de una colección de datos, llamada serie estadística o distribución de frecuencias. Estos indicadores se suelen agrupar en dos categorías: medidas decentralizacióny medidas dedispersión. Las primeras miden el valor central alrededor del cual se reparten los datos de la serie, y señalan el valor o valores más representativos del conjunto, mientras que las segundas indican lo concentrados o dispersos que están los datos respecto del valor central. Asimismo son interesantes las medidas deposición,que hacen referencia a valores situados en posiciones de interés, en el conjunto de la serie dedatos.



	
		Lamedia aritméticaes la medida de centralización más usual, casi siempre será el valor más adecuadopararepresentarlaserie.Suvalorseobtienesumandoelvalordetodoslosdatosydividiendo



	 

	

	 

	
entre el número de ellos

	



	


      x1x2.....xNxi

	

	 

	
x      N            N

	La media con datos agrupados viene dada por la expresión:

	      xifi

	x      N      ,

	siendo fila frecuencia absoluta de cada valor, y N el número total de valores. Si los datos a analizar tienen diferentes pesos o importancias, nos interesa la media ponderada, que se obtiene como:
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	siendo piel peso del valor xi. Lamedianaes otra medida de centralización, definida como el valor está situado en el centro de la serie estadística (con igual número de datos por encima y por debajo). Si el número de datos es impar, su cálculo es inmediato. Si es par, será la media de los dos valores centrales. La última medida de centralización que consideramos es lamoda, definida como el valor cuyafrecuencia

	

	es más elevada.

	
		Las medidas de dispersión dan idea de la distancia de los datos de la serie a los valores centrales. Si es pequeña se concluirá que los datos son homogéneos y la dispersión reducida, siendo grande si los datos son heterogéneos. Las más relevantes son: 1)amplitudde la serie (la más simple), cuyo valor es la diferencia entre los datos mayor y menor de la misma; 2) lavarianza, o media aritmética de los cuadrados de las diferencias de todos los datos respecto de la media de la serie. Se puede calcular mediante las fórmulas:
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3) ladesviación típicaes la raíz cuadrada positiva de la varianza, y el parámetro de dispersión más usado. Tiene dos propiedades muy importantes: a) Si se suma una constante a todos los datos de la serie la desviación típica no varia. b) Si se multiplican todos los datos por un mismo número, la desviación típica se multiplica por dicho número. Con la media y la desviación típica de un conjunto de datos, se tienen bien definidas las características de dicho conjunto. 4) Elcoeficiente de variaciónse define como el cociente entre la desviación típica y la mediaaritmética:

	 

	


	C. V.=x.

	Se utiliza para medir y comparar la dispersión relativa de dos conjuntos de datos.

	
		Lasmedidas de posiciónhacen referencia a valores situados en determinada posición, estando los datos ordenados de menor a mayor. Nos referimos a loscuartiles, deciles y percentiles(ocentiles). Los valores de la variable que superan, exactamente, al 25%, 50% y 75% de los datos se llaman, respectivamente, cuartil 1º, 2º y 3º (el 2º coincidirá con la mediana). Del mismo modo los deciles serán los valores de la variable que dividen a los datos en diez partes iguales. Análogamente los percentiles nos darán el valor de la posición correspondiente a cualquier porcentaje. (Manuel Barragán,UCM)



	 

	
		Paradoja del valor. Laparadoja del agua y los diamantesfue enunciada por Adam Smith* en laRiqueza de las naciones.Tras analizar el precio relativo (o en términos de trabajo) y el precio nominal (o monetario) de las mercancías, señala que la ambivalencia de la palabra valor*, utilizada indistintamente para elvalor de uso* (utilidad de algún objeto particular) como para elvalor de cambio* (poder de compra de otros bienes que confiere la propiedad de dicho objeto) esconde el que objetos con escaso valor de uso (como los diamantes) posean un gran valor de cambio, y viceversa, que objetos con una gran valor de uso (como el agua) apenas posean valor decambio.



	Para los clásicos* y Marx* este fenómeno no constituía realmente ninguna aporía o contradicción con sus respectivas teorías objetivas del valor, ya que el valor de uso es el soporte material (o condición necesaria) del valor de cambio, pero no su determinante. Así, para Marx no existen valores de cambio sin valores de uso, pero existen valores de uso que no son valores de cambio. Serán los primeros marginalistas (Jevons*, Walras*, Menger*) quienes observen una aporía en el fenómeno señalado por Smith al identificar, sin más, el valor de cambio o precio de una mercancía con la utilidad* (valor = utilidad). De manera que consiguen salvar la contradicción recurriendo al concepto de utilidad marginal* decreciente. Es decir, el precio de una mercancía no se encuentra determinado por su utilidad total (valor de uso) sino marginal. De manera que la utilidad marginal decreciente que proporciona todo bien explicaría que objetos relativamente escasos (como un diamante o el agua en desierto) posean una gran utilidad marginal y por tanto un precio alto, y por el contrario bienes relativamente abundantes (como el agua en un manantial) posean una utilidad marginal escasa y por tanto un precio bajo. (Paulino Fernández,UCM)

	 

	
		Renta absoluta. Como se apuntó en RT*, los capitales invertidos en las tierras marginales, al no producir ganancias extraordinarias, no están en condiciones de pagar renta alguna. Pero el hecho de que el precio comercial sólo permita al arrendatario de estas tierras una ganancia normal no quiere decir que sus propietarios tengan que cederlas gratuitamente. Aunque la propiedad jurídica de la tierra no crea RT alguna, sí permite al terrateniente* impedir su explotación en tanto el arrendatario no pague el tributo exigido. Pero la puesta en baldío se traduciría en una exceso relativo de la demanda sobre la oferta y, por consiguiente, en una elevación de los precios comerciales. Esta subida persistirá hasta que el nuevo precio arroje un remanente sobre el PP* que permita a los arrendatarios de las tierras marginales obtener la ganancia normal* y pagar una RT al terrateniente. Esta clase de RT, que tiene su origen en una elevación del precio de mercado por encima del PP de las explotaciones marginales, fue denominada por Marx* renta absoluta(RA).



	Llamandopcal precio comercial que resulta del establecimiento de la RA, la cantidad a pagar por los arrendatarios de las tierras marginales vendrá dada por la fórmula:

	R0= RA0= (pc- p0)·Q0,

	donde R0= renta total, que en el caso de las tierras marginales coincide con la RA; RA= RA. Surgida directamente del monopolio territorial que, al trabar la inversión de capital, reduce artificialmente la producción y provoca la consabida elevación de los precios agrícolas, la RA se presenta como un precio de monopolio*. Sin embargo, no necesariamente ha de ser así, y de hecho no ha sido así durante un largo periodo de tiempo. La agricultura es una rama de la producción en la que, al menos durante un largo periodo, su composición orgánica* media se ha mantenido por debajo de la media del capital social. En tales condiciones el valor de las mercancías agrícolas es superior a su PP, de modo que aunque se vendan por encima de su PP, su precio comercial no sea superior a su valor. Para ello basta con que la elevación de precios que representa la magnitud de la RA sea igual o menor que la plusvalía* excedente producida por el capital agrícola.

	0

	La diferencia positiva entre el valor* y el PP de una mercancía no es, sin embargo, causa suficiente para su metamorfosis en RA. Hay ramas industriales, con composición inferior a la media, en las que el valor supera al PP sin arrojar por ello un remanente sobre la ganancia media. La concurrencia* de capital, tiende permanentemente a reducir el valor de lar mercancías a su PP. El PP presupone la cuota general de ganancia, y ésta la distribución de la plusvalía total producida en proporción a la magnitud de los

	 

	
capitales invertidos. En la agricultura, la propiedad territorial traba la concurrencia y no se produce esta reducción, y al apropiarse de la plusvalía excedente bajo la forma de renta impide que aquella entre en la formación de la cuota general de ganancia.

	Aunque sean los propietarios de las tierras marginales los que determinan la formación de la RA, una vez establecido el nuevo precio de mercado todas las tierras no marginales rendirán, también, RA a sus propietarios. Como dice Kautsky*, los propietarios de las tierras marginales "han logrado con su cristianismo práctico, con la carestía de los granos, crearse no sólo una renta, sino también duplicar la de sus colegas. El medio para llegar a esto ha sido el de todo cártel*: limitar la producción para hacer subir los precios".

	La ley de la RA.La cuantía de la RA depende del sobreprecio que resulte de la situación general de los mercados agrícolas. Por su parte, el terrateniente siempre está dispuesto a valorizar al máximo su monopolio, y aunque pueden lograr que el precio de los productos agrícolas exceda de su PP, la magnitud de tal elevación depende sólo del alcance con que las leyes de la competencia se hagan sentir, dentro de los límites del monopolio. Los factores determinantes son: la mutua competencia entre los propietarios territoriales, la de los productos agrícolas importados, la intensificación de los cultivos motivada por el alza de precio y, finalmente, las necesidades y solvencia de los consumidores. (Diego Ruiz Galacho. U. Málaga)

	 

	
		Renta de la tierra (RT). Es la parte del excedente* que percibe el titular de la propiedad territorial. Presupone la propiedad de la tierra, de la que es su realización económica. Su existencia data de los albores de la civilización, cuando la tierra es monopolizada por determinados individuos o por el Estado*. TodaslasformasdelaRTtienenencomún:a)serlarealizacióneconómicadelapropiedadterritorialy



	b) la ficción jurídica por virtud de la cual ciertos individuos poseen de modo exclusivo determinadas partes de la Tierra.

	Aquí nos limitaremos a la forma capitalista de la RT. En la agricultura, se parte de: a) Los agricultores son asalariados* empleados por un capitalista (arrendatario). b) Para éste la agricultura es una rama más de producción en la que invierte capital* siempre que el ingreso neto sea igual o mayor que la ganancia normal. c) Paga al terrateniente* en ciertos plazos (anualmente, p. ej.) una suma de dinero (RT) a cambio de la autorización para invertir su capital en una tierra, un solar, una mina, una pesquería, un bosque, etc., y usarlos todo el tiempo acordado de cesión delsuelo.

	Para el análisis de la RT es importante considerarla en toda su pureza. Entre los elementos extraños está el interés* por el capital incorporado a la tierra. Pero aun prescindiendo de este elemento, cabe la posibilidad de que en el canon de arrendamiento entre en parte una deducción de la ganancia media, del salario normal o de ambos a la vez. Ni uno ni otra constituyen verdadera RT; pero en la práctica es una renta del terrateniente y contribuye también a determinar el precio de la tierra.

	La RT se presenta como la parte del precio realizado por el arrendatario que éste entrega al terrateniente. Pero si el 1º ha de realizar su ganancia media y el obrero recibir su salario normal, la RT implica que el precio de venta ha de ser superior al precio de producción (PP) individual de los productos del suelo. En tales condiciones, la renta máxima que el arrendatario j puede pagar al terrateniente será:

	Rj= p0·Qj- (1+g)·Kj

	donde: Rj= RT; p0= precio unitario; Qj= cantidad producida;g= cuota general de ganancia y Kj= capitalempleado.

	¿Por qué es el precio de mercado superior a los PP individuales, y qué convierte esta diferencia

	realizada por el arrendatario en RT? Según su sustancia la RT se divide en dos clases: la renta diferencial, que estudiamos aquí, y la renta absoluta*.

	Las sobreganancias en la agricultura.Lo que distingue a cada capital individual es su diferente productividad (del capital), que es la inversa del coste unitario. Como el PP individual se obtiene sumandoalcostedeproducciónlagananciamediacorrespondiente,podemosexpresarasíeldelcapitalj:

	pj= cj+ cj·g = cj·(1+g) = (1/qj)·(1+g), donde: cj= Kj/Qj= coste unitario y qj= Qj/Kj= productividad del capital.

	En un momento determinado, la rama lanza al mercado masas de mercancías que encierran distintas cantidades de trabajo y, por lo tanto distintos valores individuales; pero que se venden al mismo precio unitario (precio comercial o de mercado, distinto de los PP individuales). En aquellas ramas donde la inversión de capital no encuentra ninguna clase de trabas, el precio comercial tenderá a situarse en torno al PP medio de la rama. Este PP "es el precio general de producción de la sociedad, el PP que regula el mercado de esta rama de la producción en su conjunto". Los capitalistas que producen en condiciones  más favorables, con productividad superior a la media de la rama, al vender sus mercancías por su PP social y, por tanto, por encima de su precio individual, obtienen una sobreganancia o ganancia extraordinaria:

	GEj= (p0- pj)·Qj,

	 

	
que, expresada en términos de costes unitarios, queda:

	gEj= (co- cj)·(1+g),

	donde el subíndice0denota a las correspondientes magnitudes sociales medias.

	En la industria, la ganancia extraordinaria realizada por el capital individual proviene de la diferencia entre el coste (productividad) individual y el social (media de la rama); es decir, de la existencia de una productividad (coste) diferencial, que se debe a: i) un volumen de capital superior a la media (disminución de gastos generales, cooperación y división del trabajo que aumentan la capacidad productiva del trabajo), o ii) mejores métodos de trabajo, nuevos inventos, mejor maquinaria*, etc. Las condiciones de la ganancia extraordinaria residen, por lo tanto, en el mismo capital (diferencia de magnitud, empleo más eficaz), y, por tanto, pueden ser reproducidas por cualquier otro capital. La presencia de sobreganancias estimula la competencia*: florecen o se reconvierten las empresas de mayor dimensión y superior composición* técnica, y las empresas que permanecen en las antiguas condiciones son desplazadas del mercado. Esto conduce a una elevación de la productividad media de la rama y, por consiguiente, a un abaratamiento de las mercancías y a una nivelación de los PP individuales en torno al precio medio de la rama. Resultado que hace desaparecer, por el momento, las sobreganancias que desencadenaron la concurrencia y la concentración* de capital en larama.

	Sin embargo, la agricultura resulta diferente al tropezar con el monopolio* natural, ya que la tierra es una condición no reproducible por el capital (su explotación queda limitada a la superficie cultivable del planeta). Al ser un objeto monopolizable, una vez que un capital individual accede a su posesión, ésta deja de estar disponible para los demás, y el poseedor se beneficiará de sus ventajas económicas, en especial, de lacalidadnatural de la tierra, su mayor o menor aptitud para cumplir su función de medio de producción. De esta calidad depende la capacidad productiva del trabajo que actúa sobre ella y, por consiguiente, la productividad del capital invertido en laparcela.

	Los capitales que monopolizan la explotación de lasmejorestierras producirán a precios individuales inferiores, sin que la concurrencia consiga igualar el nivel y composición* del capital medio (por unidad de superficie) invertido en las distintas explotaciones, ni eliminar las productividades diferenciales asociadas. De ahí que las ganancias extraordinarias de los capitales que monopolizan la explotación de las mejores tierras permanezcan mientras subsista la productividad diferencial que las sustenta. En tales condiciones, la producción agrícola estará formadas por masas de mercancías con diferentes PP individuales y, siempre que la demanda sea superior a lo producido en las mejores tierras, el PP individual de las mercancías producidas en laspeorestierras se convertirá en el precio regulador* del mercado. Este PPmarginales superior al precio medio, por lo que el precio pagado por la totalidad de los productos agrarios será superior a su PP real. En la agricultura, la ley del valor comercial crea un falso valor social, produce una sobrevaloración social del trabajo invertido en las tierras de calidades superiores. Esta sobrevaloración, llamada por Marx* valor diferencial, es la sustancia de las ganancias extraordinarias que se producen en la agricultura. Este modo específico de imponerse la ley del valor permite explicar por qué el crecimiento de la productividad en esta rama no conduce necesariamente al abaratamiento de los productos agrícolas y sí a una persistente sobreganancia.

	La metamorfosis de la sobreganancia en RT.Cuando la tierra tiene dueño, el capitalista no tiene libre acceso a la posesión de la tierra y, si quiere disponer de ellas, tendrá que pagar al terrateniente el tributo acordado. En las condiciones capitalistas, la RT que se establezca ha de nutrirse de las ganancias extraordinarias potencialmente realizables por el arrendatario; y su cuantía dependerá de cómo se resuelva el conflicto de intereses entre ambos. Resultado de este chalaneo, el nivel de la RT tiende a igualarse con el nivel de la sobreganancia. Ambas partes "salen ganando" con el trato, pero a pesar de esta "armoniosa" distribución, los arrendatarios se sentirán expropiados por la "clase estéril y parásita" que les arrebata algo "producido" y realizado con el concurso de su capital y de su laboriosidad. Esta RT que resulta de una metamorfosis de la ganancia extraordinaria, es decir de la transferencia desde los arrendatarios a los terratenientes, es denominada RTdiferencial, y sus características son. 1) Es una renta diferencial. No determina el precio comercial de las mercancías sino que lo presupone, y nace siempre de la diferencia entre el PP individual de los capitales de las mejores tierras y el PP regulador del mercado (el PP de las mercancías producidas en las tierras marginales; que quedan excluidas del pago de esta clase de RT). 2) No nace del aumento absoluto de la productividad del capital empleado, que por lo general sólo produce un abaratamiento de los productos, sino de la mayor productividad relativa de los capitales invertidos en las mejores tierras. 3) Ni la tierra ni sus atributos naturales son la fuente de la RT, constituyen simplemente su base natural, por ser el soporte natural de una productividad excepcionalmente alta del trabajo invertido en ella. Si los diversos valores no se nivelasen para formar un PP general, regulador del mercado, el simple aumento de la capacidad productiva mediante el empleo de fuerzas naturales sólo abarataría las mercancías producidas, sin elevar la parte de ganancia en ellas contenida. 4) La propiedad territorial no es la causa de que la ganancia extraordinaria se produzca, sino de que adopte la forma de RT y, por tanto, de que aquella clase de ganancia pase del arrendatario al terrateniente. 5) No interfiere la

	 

	
producción de plusvalía* ni el proceso de formación de la cuota general de ganancia, es decir deja en manos del capital toda la plusvalía por él producida y no interfiere en su distribución entre los distintos capitales que componen el capital social. En otras palabras aquí la clase de los terratenientes queda situada al margen de la producción y sometida a las leyes propias del régimen del capital. Por ello, la renta diferencial fue calificada por Lenin* como la forma específicamente capitalista de la RT. (Diego Ruiz Galacho, U.Málaga)

	 

	
		Series temporales. Una serie temporal (o histórica o cronológica) es una función observada del tiempo. En economía es una sucesión de observaciones de una determinada variable en un conjunto de momentos. De manera, que si en cada instante ti(para, i = 1, 2, ... , N) se  han  observado  las realizaciones yide un fenómeno, la sucesión y1, y2, ..., yNes una serie temporal. Las series temporales constituyen uno de los tres tipos de datos económicos --junto con los de sección cruzada* y de panel*--  de que dispone todo analistaestadístico.



	Elanálisis clásico de series temporales(años 50, hoy obsoleto) las estudiaba distinguiendo 4 componentes: tendencia* (comportamiento a largo plazo de la serie), ciclo*, componente estacional*, y residuo (componente errático), de manera que la discrecionalidad del analista era muy relevante para los resultados finales. A partir de los 70 G. E. Box y G. M. Jenkins desarrollaron una metodología integral y rigurosa para la identificación, estimación y diagnosis de modelos dinámicos con datos de series temporales, que terminó desplazando definitivamente alanálisis clásico.Este enfoque trata cada serie temporal correspondiente a un fenómeno como la realización de un proceso estocástico. De manera que identificando (mediante métodos gráficos, funciones de autocorrelación simple y parcial, etc.) y estimando (modelos univariantes, ARIMA, posteriormente generalizados a multivariantes, VARMA), en el curso de un proceso iterativo, se consigue mejores resultados en términos de ajuste, explicación y previsión de los datos. (Paulino Fernández,UCM)

	 

	
		Teorema de Modigliani-Miller.Afirma que en ausencia de imposición y de quiebra, la política financiera de la empresa es irrelevante y no tiene efecto en su política inversora. Toma como base la relación existente entre la inversión real bruta de la empresa y el flujo monetario entre la empresa y "sus" rentistas (prestamistas y accionistas), relación que se deriva de la identidad financiera fundamental de la empresa. Su validez presupone que los rentistas se ajustan a la política financiera de la empresa. Las condiciones de este tipo de ajuste son: 1) los mercados de activos de riesgo son competitivos; 2) las empresas nunca quiebran, lo que implica que bonos dan una tasa de rendimiento segura; 3) los hogares no quiebran y pueden pedir prestado a una tasa segura de interés; 4) los tipos de interés* de prestar y pedir prestado son iguales; 5) las empresas no tienen ventaja sobre los accionistas respecto a las acciones emitidas; 6) no hay impuestos. En esas condiciones, diferentes modelos muestran que los rentistas maximizan su utilidad esperada con independencia de la tasa de endeudamiento de las empresas, es decir, que su comportamiento se ajusta a la ley enunciada por Modigliani-Miller. (Diego Ruiz Galacho, U. Málaga)



	 

	
		Valor actualizado neto (VAN). Método de evaluación de inversiones consistente en calcular el valor de los flujos esperados de pagos e ingresos en unidades monetarias presentes, a fin de obtener una visión temporalmente homogénea (Suárez, 1998). En su forma más simple, el VAN se calcula mediante la fórmula:
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Qn

	(1k)n,

	 

	
dondeAes el desembolso inicial yQ1,…,Qnson los flujos de ingresos esperados, a los que se aplica un tipo de descuentok(que suele considerarse constante) igual a la rentabilidad exigida a la inversión (en inversiones industriales, la rentabilidad de una inversión alternativa, mientras que en financieras suele ser el tipo de interés). En presencia de inflación (y si suponemos que ésta es constante), será preciso añadir la tasa de inflación como factor de descuento:

	 

	
VANA      Q1
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      Qn

	(1k)n(1g)n,

	 

	
En consecuencia, el valor presente neto de las inversiones decrece si aumentan el tipo de interés o la tasa de inflación. (Miguel Montanyà, UCM)

	 

	

		DINÁMICA CAPITALISTA Y "NUEVA"ECONOMÍA



	 

	
		Acumulación originaria del capital (AOC). Este concepto nació en medio de la confusión y se consolidó luego en una desafortunada obscuridad. Al parecer, esta expresión marxiana tiene su origen en la afirmación de Smith* (1976) de que "la acumulación de capital debe, naturalmente, ser previa a la división del trabajo" Marx enfatizó la acumulación primitiva, la expropiación de tierra y otros medios de producción, más que la acumulación de capital mediante el ahorro y lainversión.



	Para Marx (1977), "el capital viene al mundo chorreando sangre y lodo, por todos los poros, desde la cabeza a los pies" Los trabajadores "fueros obligados a someterse, mediante una legislaciónterrorista ygrotescay a fuerza de latigazos, hierros candentes y tormentos, a la disciplina que requería el sistema del trabajo asalariado". Si Smith evitó escrupulosamente el análisis de las relaciones sociales, Marx produjo un elaborado estudio de las conexiones entre el desarrollo de las relaciones sociales capitalistas y la llamada AOC.

	Sin embargo, Marx restó importancia a la AOC porque desvirtuaba su análisis más fundamental del capitalismo. Mediante la AOC, los capitalistas roban la propiedad de la gente. Su conducta merece desaprobación porque actúan de una forma que parece injusta .Marx quería mostrar que el funcionamiento normal y legal del mercado, con independencia de cualquier conducta individual injusta, expropia valor a la clase obrera. Marx no atribuía este botín de plusvalor a la "mala" conducta de algunos individuos, sino al funcionamiento impersonal del sistema declases.

	Según la interpretación convencional de la AOC, esta expropiación original ocurrió en un lejano pasado precapitalista .Tras completarse esta fase inicial de AOC, un pequeño grupo de gente pudo funcionar como capitalistas. Al restar importancia ala AOC, Marx señalaba a sus lectores la importancia de la manera en que la compraventa normal de FT robaba a la clase obrera. Por desgracia, este enfoque también enturbia la comprensión de por qué la AOC sigue produciéndose con el sistema capitalista.

	En primer lugar, las potencias coloniales robaron cantidades masivas de propiedades durante el periodo colonial. De hecho, los economistas marxistas* han discutido mucho sin llegar a un acuerdo sobre en qué medida fue esta 2ª oleada de AOC en vez de la continua acumulación de capital mediante la explotación del trabajo asalariado la responsable del desarrollo masivo de finales del siglo XVIII y principios del XIX. La AOC fue, de hecho, un proceso mucho más sofisticado que un simple acontecimiento que ocurre de una sola vez. Los capitalistas primitivos se dieron cuenta de que si la gente del campo fuera capaz de proveer a sus necesidades, nunca trabajarían por un salario. Sin embargo, mientras más capaces fueran de producir para ellos mismos, menos dinero necesitarían para sobrevivir. Así que pasaron a crear una situación en que la gente tuviera suficientes medios de producción para permitir que los salarios bajasen tanto como fuera posible sin darle al pueblo la opción de sobrevivir sin enrolarse en el trabajoasalariado.

	De esta manera los capitalistas se beneficiaron de la falta de dependencia del mercado, y, más tarde, cuando se preocuparon más por encontrar nuevas salidas para sus productos, se beneficiaron de una mayor dependencia delmercado.

	Actualmente, cuando el capital tropieza con nuevos límites en su capacidad de acumulación, una vez más intenta hacerse cargo de los recursos públicos a través de la privatización* y otros medios. Escuelas, hospitales, suministro de agua, prisiones incluso, están cayendo en poder de las empresas. Además, al estar las familias cada vez más presionadas para sobrevivir con una sola renta, cada vez hay más mujeres en el mercado de trabajo. Al mismo tiempo, muchas funciones tradicionalmente provistas por los hogares, como preparar alimentos o cuidar a los hijos, se compran cada vez más como servicios mercantiles. (Michael Perelman, U. E. California, EEUU)

	 

	
		ATTAC (Plataformas). El creador e impulsor de ATTAC es Ignacio Ramonet, Director deLeMonde Diplomatique. En un artículo suyo en dicha revista, titulado "Desarmar los mercados financieros" (Ramonet, 1997) indica las formas de lucha contra el capitalismo neoliberal*, especialmente en su actuación global en los mercados financieros de todo el mundo. Pero el mercado, como dice el profesor Sampedro (2000), no es libre; en el mercado dominan los fuertes, porque mercado no es libre competencia*. El mercado actual es un mercado oligopolístico* donde cuentan 7 países (G7, más, en un futuro, Rusia) y en los mercados financieros 150 personas, según estudios de Susan George(2001).



	Por ello, Ramonet llama a desarmar el poder financiero, el más especulativo, como "un objetivo de interés cívico de primera magnitud", e indica tres formar de lucha: 1) la supresión de los paraísos fiscales;

	2) el aumento de la fiscalidad en las rentas de capital; 3) la aplicación de impuestos sobre las transacciones financieras, especialmente las especulativas*. E insiste en que la libertad total de circulación de capitales desestabiliza lademocracia*.

	Uno de los mecanismos citados, el impuesto sobre transacciones especulativas, lo había propuesto ya en 1972 el norteamericano James Tobin (Premio Nobel de Economía en 1981), y se denominó "Tobin

	 

	
Tax". Una mala traducción del inglésTax, que el diccionario define como Tasa, Contribución o Impuesto, hace que habitualmente se insista en la expresión Tasa. La Tasa según la clásica definición de Seligman (véase Fuentes, 1968) se determina como un pago por un privilegio especial que se solicita a la Administración. La finalidad común de la Tasa es inferior a la del impuesto que tiene una preponderancia de la finalidad común ("para todos"). Por lo tanto continuar con la denominación Tasa o Tasación sólo nos perjudica y no nos ayuda. Tobin dejó muy claro que su intención era aplicar "un impuesto" sobre todas las transacciones de cambios de divisas para desalentar "las especulaciones que hacen viaje de ida y vuelta en pocas semanas" y "arrojar algunos granos de arena en los mecanismos financieros de forma que entorpezcan los movimientos de capitales especulativos". De acuerdo con su objetivo y fines, tendría un doble papel: 1) frenar la movilidad de los capitales y reducir la inestabilidad monetaria internacional; 2) crear un mecanismo de financiación para sanar la situación internacional de los mercados financieros. Se planteó el siguiente estudio, expresado en valores de 1997: Con un volumen de operaciones en el  mercado de divisas de 1,6 billones de dólares por día laborable, lo que nos llevaría a 380,9 billones al año, y aplicando un tipo impositivo de 0,1 %, se recaudaría una cuota de 230.000 millones de dólares anuales, y según los estudios de Tobin estos recursos cubrirían las necesidades de los PED del Sur y del Este del planeta.

	En la exposición de Ramonet, también se habla de otra fiscalidad sobre las rentas de capital. Estudios posteriores (Wachtel, 1997) han demostrado que el tributo Tobin debía de ir acompañado de otros complementarios. Citaremos dos: 1) un impuesto sobre el capital que gravase las IED, y 2) la vigilancia fiscal de los balances consolidados. Los tres impuestos --Tributo Tobin, Impuesto sobre la IED e Impuesto unitario sobre beneficios-- forman un conglomerado que llevaron a Ramonet a preguntarse: "¿Por qué no crear una Organización Mundial, no gubernamental, de Acción por una Tasación Tobin de Ayuda a losCiudadanos?"

	De aquí surge la idea. Aparece primero en Francia y después se desarrollan Plataformas en distintos países y dentro de ellos, confederalmente, en regiones, cantones o comunidades autónomas. Se integran grupos de estudio u Observatorios, se planifican acciones de resistencia y manifestaciones (Seattle, Praga, Niza, Davos, Madrid, etc.), aparece la idea de iniciar un Foro Social Mundial en Porto Alegre (Brasil), al mismo tiempo que los grandes del capital se reúnen en Davos (Suiza). A todas las ideas y acciones citadas se unen otras asociaciones, partidos y plataformas, con lo que se está formando un frente mundial antiglobalizador que crece cada vez más. (Antonio Cruz González, Attac-Madrid)

	 

	
		Capital ficticio. Forma especial de existencia del capital, crucial para entender la lógica y perspectivas de la sociedad capitalista* contemporánea. Su característica básica es que no presenta contenido material propio y en nada contribuye, ni siquiera indirectamente, a la producción de excedente* (beneficio* delcapital).



	Las demás formas de existencia del capital son el capital productivo*, el comercial* y el capital a interés*. Aunque las dos últimas formas tampoco son productivas ni generan excedente (o plusvalía*), sí contribuyen a una mayor eficacia del capital productivo. La especialización de funciones y división de tareas entre los capitales los hace más capaces de producir plusvalía. Por esa razón, el capital productivo cede, hasta cierto punto de buen grado, parte de la plusvalía que produce (Marx, 1968). Exactamente lo contrario ocurre con el capital ficticio. No sólo no es productivo sino que en nada favorece la acción de las demás formas del capital, lo que no le impide exigir su participación en la división de la ganancia capitalista. A pesar de todo, las demás formas de capital están obligadas a convivir con él, ya que es un producto necesario del desarrollo capitalista y deriva de la lógica misma de existencia del capital. Veamos.

	La expansión de la relaciones sociales capitalistas hace que el papel delcapital a interéssea cada vez más importante. A partir de un cierto momento en su desarrollo, cualquier tipo de renta regularmente percibida se presenta como la remuneración de un determinado capital. Así, por ejemplo, si el Estado* confiere a alguien una renta permanente y transferible por herencia, dicha renta parece ser la remuneración de un capital de su propiedad. Por supuesto que ese capital es un purailusión.

	Sin embargo, el capital ficticio cobra existencia real si el derecho a la renta regular se expresa en un documento (título) comerciable en el mercado. Así, desde el punto de vista individual, el capital posee existencia real, como lo prueba el que su propietario, al venderlo, pueda convertirlo en cualquiera de las otras formas del capital. El mercado lo acepta como a cualquier otra forma de existencia de riqueza* real. Desde el punto de vista individual, el capital ficticio es real.

	La deuda pública* es la forma privilegiada de capital ficticio. El Estado, al gastar más de lo que ingresa, emite títulos que dan derecho a su portador a venderlos o bien a recibir una remuneración regular en forma de interés*. Aunque el déficit publico* se origine en gastos corrientes; se está creando capital ficticio, pues tras esa forma de capital nada existe como sustancia material. Las acciones* de las empresas (aun productivas) también son capital ficticio en la medida en que, además de poder ver su valor

	 

	
modificado en el mercado sin ninguna relación con el valor real, esos títulos duplican el valor del capital existente. La prueba más cabal de ello está en que la empresa puede presentar su patrimonio como garantía para solicitar préstamos bancarios, al mismo tiempo que hace lo propio el propietario de las acciones. El banco acepta dos veces la misma riqueza real como garantía de préstamos. Por otra parte, cuando se consideran las empresasholdings,el valor del capital real aparece triplicado, cuadruplicado etc. Sin duda, estamos frente a capital ficticio. Por otra parte, el incremento especulativo del valor de bienes reales, como los inmuebles, también representa una ampliación del capitalficticio.

	Sin embargo, desde el punto de vista de la economía como un todo, el capital ficticio es, por un lado, ficticio por no poseer ninguna sustancia o contenido material y por no contribuir o favorecer la producción del excedente pero, por otro lado, es real, en la medida en que exige y recibe remuneración. En resumen, es ficticio y real al mismo tiempo, lo cual sólo puede interpretarse dialécticamente: aparece como real, mientras que su esencia es real y ficticia a lavez.

	Durante largo tiempo, el capital productivo pudo soportar la existencia parasitaria del capital ficticio; ésta era incluso un producto necesario de su propia lógica. Sin embargo, en las últimas décadas (Harvey, 1990) la ampliación desmedida de su volumen lo convirtió teóricamente de capital ficticio en capital especulativo* (muchos lo llaman capital financiero*). Los altos ingresos que exige agravan su antagonismo con las demás formas de capital, y eso explica las crisis financieras* de nuestro días, además del agravamiento de las condiciones de explotación* del trabajo en todo el mundo y del radical empeoramiento de la miseria de los sectores excluidos de la población. Por cierto, el neoliberalismo* hoy dominante es la expresión política de los intereses del capital especulativo.

	La fase actual de capitalismo se caracteriza precisamente por la hegemonía del capital especulativo sobre el productivo*. Sin embargo, el capital ficticio no es capaz de sostener una nueva era histórica dentro del capitalismo. La fase actual es transitoria. El capital ficticio con su política, el neoliberalismo,  es la tragedia de nuestro tiempo (Carcanholo y Nakatani, 2000). (Reinaldo Carcanholo, UFES,Brasil)

	 

	
		Capitalismo de accionistas. Esteshareholder capitalismes una forma peculiar de organización de la propiedad y el control empresarial basada en la adquisición de acciones* por los empleados. Se sobrentiende que la socialización de la propiedad por su dispersión también entre trabajadores y empleados genera un nuevo ciclo histórico en que los empleados quedan por fin incluidos en la dinámica de control empresarial. Los gobiernos de centro-derecha primero (sobre todo de los países anglosajones) y luego de centro-izquierda (paradigmáticos aquí los casos del RU y Alemania) apuestan por esta fórmula que parece borrar los viejos conflictos sociales surgidos de la desigual posición en el proceso de trabajo (explotación*, apartamiento de los trabajadores de la gestión, propiedad no colectiva, etc.). Sin embargo, esta apuesta no hace desaparecer los antagonismos entre capital y trabajo, sino que los redefine generando al mismo tiempo una creciente dualización* social. El surgimiento del capitalismo de accionistas coincide en el tiempo y en el espacio político con la crisis del Estado redistributivo*. Cuando el Estado pierde su contenido social, los empleados no reciben apenas nada de la caja común, o bien porque está vacía o bien porque se destina a otros fines (p. e., militares). Como la tendencia en la última década es a la caída de los salarios reales y al recorte de las pensiones y de la seguridad económica en general, los empleados se ven obligados a completar su sueldo con la adquisición de acciones que pueden servir para generar ahorros o gasto adicional (fondos de pensiones, fondos de inversión) en caso de que se revalúen en bolsa. Pero se trata de acciones que tienen un fuerte contenido especulativo*, es decir, no son "fieles" a ninguna empresa en particular. Su volumen es ya altísimo de forma que son ellas las que en buena medida contribuyen a la volatilidad y el carácter especulativo del capital financiero*, que horada la democracia* política y la economía productiva en el mundo. Los gobiernos neoliberales* no pueden o no quieren defenderse frente a esa volatilidad domesticando los flujos financieros especulativos, con lo cual están cada vez más expuestos a la pérdida de inversiones y de puestos de trabajo, al aumento de su déficit y al debilitamiento de sus políticassociales*.



	De forma que se apunta un círculo vicioso que se libra sobre las espaldas de los asalariados*: el debilitamiento del Estado social* obliga a los empleados a ahorrar adquiriendo acciones*, pero esa adquisición de acciones es la que atiza la sociedad del dinero que luego debilita aun más el Estado social y la propia sociedad del trabajo (movilidad, deslocalización, pérdida latente de puestos de trabajo, intensificación*). Además, la propiedad de estas acciones no permite influir en la gestión empresarial interviniendo en las juntas* de accionistas* que suelen estar dominadas por los que controlan los paquetes mayoritarios de acciones. De esta forma la dispersión de la propiedad no se convierte en dispersión del control de la gestión, es decir, en democratización de la empresa y tampoco en reducción de las desigualdades sociales*. Si además tenemos en cuenta que en todos los países sólo un porcentaje nunca superior al 50% de los asalariados tienen margen económico para adquirir acciones, vemos que, hoy por hoy, el "capitalismo de accionistas" no un balance bien negativo para la mayoría de ciudadanos y trabajadores. (Armando Fernández Steinko,UCM)

	 

	

		Ciclos económicos. Son cambios recurrentes y no estrictamente periódicos en una rama de actividad, un país, un conjunto de países o, incluso, la economía mundial. Con base en un enfoque estadístico clásico*, el ciclo constituye junto con la tendencia, la estacionalidad y el componente irregular, una de las 4 características en que se descomponen las series temporales* de variables económicas para el estudio de su evolución. En su forma más simple, un constituye una abstracción en la que se manifiesta la sucesión de 2 etapas: una, ascendente, de expansión o crecimiento* hasta que el valor de la variable alcanza un máximo o pico, seguida de otra descendente, de contracción o estancamiento hasta que ese mismo valor llega a un mínimo o valle. Así, mientras que un pico indica la transición de la fase ascendente a la descendente, un valle refleja la transición opuesta. En una mayor aproximación se hace una división más fina, pues ambas fases de subdividen a su vez en dos: la ascendente, en recuperación y expansión, y la descendente, en crisis* yrecesión*.



	En Economía se distinguen varias características de un ciclo: su duración operiodo, definido como el tiempo transcurrido entre un punto dado de un ciclo y el mismo punto correspondiente del ciclo siguiente (por ejemplo, de un pico al siguiente); lafrecuencia, definida como el recíproco del período; laamplitud, entendida como la diferencia entre el valor de la variable en el pico menos el correspondiente al valle y, finalmente, lafase, en referencia a si se trata de cuando el valor de la variable aumenta (fase ascendente)  o disminuye (fase descendente). Sin embargo, al ser ciclos económicos y por tanto un fenómeno social, la duración de cada fase, y la frecuencia, no son uniformes, como tampoco su amplitud. Por ello en ocasiones ha habido quienes han cuestionado el uso del término ciclo, pues formalmente habría que hablar de cambios recurrentes y no estrictamente cíclicos. No obstante, admitiendo cierta flexibilidad por tratarse de un fenómeno social y no físico, se ha generalizado el uso del término ciclo. La variable más estudiada es la tasa de crecimiento* anual del PIB*, por ser la variable agregada que se considera más representativa. No obstante, hay otras de interés, como el desempleo*, la inversión en activos*, el consumo familiar, el IPC*, la OM, la demanda decrédito...

	La idea de la existencia de ciclos económicos no es nueva, pues se menciona desde principios del

	
		Fue, en su origen, la respuesta teórica a la evidencia de las fases de crisis recurrentes inherentes al proceso de acumulación* capitalista. Esta idea ha sido aceptada y explicada por la crítica de la EP* desde los trabajos de Marx* tanto en su formulación como periodos de crisis recurrentes como en la de ciclo mismo, dando lugar a diversas posiciones: las teorías del subconsumo* (desde Luxemburgo* hasta Sweezy*), las referidas a fluctuaciones en la tasa media de ganancia* asociadas a la sobreacumulación* de capital (Shaikh, Moseley), o bien la de la desproporcionalidad entre el sector productor de medios de consumo* y el de medios de producción* (Tugan-Baranovski*). Sin embargo, aunque la idea de crisis recurrentes ha sido desde siempre descartada por la Economía convencional (excepto Keynes* y los keynesianos, que atribuyen las crisis a una insuficiencia de demanda efectiva* que puede ser suplida por el Estado* a través del gasto público), la del ciclo económico ha sido y sigue siendo difícil de asimilar por los diversos enfoques, para los que el concepto de equilibrio* macroeconómico es crucial. No obstante, los trabajos de C. Juglar sobre Francia, RU y EEUU, publicados en los 1860s, parecen haber sido la constancia irrefutable de su presencia. Ante esa evidencia, los primeros intentos de explicación desde la teoría ortodoxa se refirieron a procesos astronómicos: las manchas solares (Jevons*) o la interposición de Venus entre la Tierra y el Sol (H. L.Moore).



	Ahora bien, aunque existen ciclos particulares para ramas de actividad específicas --en la construcción se refiere la existencia de uno con una duración de 15-25 años, con impacto en el conjunto de la actividad económica--, hay ciclos de caráctergeneral. En un extremo, Schumpeter*, en los 30, señaló que la economía evoluciona de manera compleja siguiendo un patrón multicíclico sobre una tendencia ascendente en el que destacan tres ciclos: uno corto o Kitchin (40 meses); otro medio o Juglar, de 10 años y, finalmente, otro largo o Kondrátiev*, de 60 años, apuntando, incluso, que es posible identificar con mucha regularidad 6 ciclos Juglar en un Kondrátiev, y tres Kitchin en un Juglar, explicándose las desviaciones a esa norma por perturbaciones externas. La explicación para este autor se refiere a los impactos de diferentes tipos de innovaciones técnicas sobre diversos tipos de equilibrio. En el otro extremo, la teoría macroeconómica* contemporánea sólo reconoce un único ciclo, el ciclo de los negocios obusiness cycle, siendo la definición más empleada la de Burns y Mitchell, que sigue usando elNationalBureau of Economic Research(NBER) de EEUU, según la cual existe un único ciclo con una duración que oscila desde algo más de un año hasta 10-12 años. Con base en esa definición, el NBER ha encontrado en los EEUU 31 ciclos considerados de pico a pico entre junio de 1857 y noviembre de 1999, con una duración media de 55 meses, de los cuales 18 corresponden al promedio de las fases descendentes y 37 al de las ascendentes (véase:http://www.nber.org/cycles.html.)

	Otros autores han intentado incorporar el ciclo a la evolución de la actividad económica formulando modelos matemáticos de varios tipos: endógenos lineales de tipo multiplicador-acelerador*, lineales de impulso exógeno serialmente correlacionado o aleatorio, y no lineales endógenos, destacando los de Samuelson*, Kalecki*, Kaldor*, Hicks y Pasinetti. Aunque con diferencias significativas entre ellos, cabe

	 

	
destacar que los intentos más recientes de explicación de los ciclos los consideran desviaciones de la tasa de crecimiento* tendencial o natural de la economía debido a choques exógenos provocados por la intervención* del Estado* con su PF* o PM*, políticas que son mal interpretadas por los agentes, ya sean sus expectativas* adaptativas (Friedman*) o racionales* (Lucas). (José Fernández García, UAM, México)

	 

	
		Comercio electrónico. Aunque debería denominarse comercio digital, se trata del conjunto de intercambios comerciales que se realizan a través de un medio con fuerte presencia de componentes electrónicos o digitales, normalmente intercambios y contratación de bienes y servicios a través de Internet, apoyado en plataformas y protocolos estandarizados. En ellos no existe contacto presencial entre las partes, se realiza a distancia e incluye todas las actuaciones previas, simultáneas y posteriores al contrato. Por tanto, ele-commercees uno de los elementos que está configurando un nuevo escenario en los negocios. Entre sus denominaciones más extendidas estánelectronic commerce, e-commerce,e-business, home shopping, electronic marketing, selling on-line, digital sellingynetwork commerce. En español, las alternativas son vía plus, venta telemática o digital, telecompra, teletienda y red-tiendas. Pero tal proliferación introduce confusión, pues por ejemplo ele-businesses mucho más que la compraventa electrónica y hace referencia a la organización de toda la empresa a partir de Internet; o elhome shoppinges la compra en casa,cuando libros, informática, discos o viajes (los productos más vendidos en este comercio) se pueden adquirir desde otros lugares y en el futuro inmediato desde cualquier lugar a través de aplicaciones móviles (Matías, Ramírez y Sainz,2000).



	La proliferación de términos sugiere una realidad aún no consolidada. No obstante, hay varias características esenciales: en el terreno social, involucra al menos a dos partes y puede realizarse entre empresas (inicialmente, más del 80% dele-commerce) o entre éstas y sus clientes. De este modo se puede hablar por sus siglas inglesas de B2B (business to business,o empresa a empresa), cuando se hace referencia al comercio electrónico entre empresas; de B2C (business to consumer, o empresa a consumidor) si se dirige al cliente final como comercio minorista; de C2C cuando se realiza entre consumidores (subastas), y de otras modalidades como empresa a Administración(Business toGovernment)o empresa a empleado (Business to Employee). En lo económico, posibilita todo tipo de acuerdos comerciales, atañe a la transacción de servicios, bienes físicos y digitales y proyecta las interacciones comerciales desde un mercado local a uno global.

	Su boom empresarial tuvo lugar en el 2000, fecha en la que las empresas se han lanzado al nuevo espacio virtual abierto por Internet para comercializar sus bienes y servicios (libros, discos, materiales informáticos y otros artículos de fácil almacenamiento y distribución; venta de entradas, reservas hoteleras y aéreas, así como las subastas de todo tipo). La eliminación o sustitución de los tradicionales intermediarios por nuevos canales comerciales posibilita, en teoría, la bajada del precio. Asimismo la propia configuración del comercio electrónico derriba numerosas barreras de acceso y permite que muchas empresas se incorporen a esta modalidad ya que no es necesario abrir sucursales o numerosos puntos de venta. La singularidad del comercio electrónico debe suponer en teoría mayor competencia, dado que la oferta de bienes y servicios es más transparente y accesible para el consumidor y permite comparar precios y servicios en la red, así como el pago directo con tarjeta de crédito o transferencia bancaria.

	Pero uno de los obstáculos prácticos más importante es la seguridad. El diseño de protocolos de comercio seguros es uno de los retos. Otro frente abierto es la legislación específica, pues quedan pendientes numerosos aspectos sobre responsabilidad jurídica, firma y contrato electrónico, que doten de unas mismas reglas a una práctica comercial que no tiene fronteras. Por eso, a principios del 2001 el e- comercio no había superado en ningún país el 10-12% de cuota de mercado correspondiente a las ventas por catálogo iniciadas en el siglo XIX, aunque la e-banca rondaba ya el 20% en muchos de ellos. La crisis de las bolsas demoró más su implantación y el umbral de crecimiento. Pero se estima que en esta misma década puede superar el 30% del total y en el caso del B2B más del 50%. (Gustavo Matías, U. Autónoma de Madrid)

	 

	
		Convergencia económica. Es una consecuencia del modelo de crecimiento* neoclásico* a partir del supuesto de rendimientos decrecientes* del capital físico. Este modelo supone que el factor clave del crecimiento económico es la acumulación* de capital, cuya tasa se supone decreciente a medida que la economía se vuelve intensiva en el uso del capital. Como la tasa de crecimiento de largo plazo coincide con la tasa de acumulación de capital per cápita en el modelo, cuanto mayor sea esa tasa mayor será la de crecimiento per cápita. Se supone que los PD son los que poseen una mayor cantidad de capital per  cápita, por lo que su tasa de acumulación (y de crecimiento) será menor que en los PED y a largo plazo convergerán. En el modelo el estado estacionario es un valor del PIB* per cápita y todos los países convergenadichovalorporqueelmercado,conlibremovilidaddelcapitalentrepaíses,aseguraráel



	 

	
mismo nivel para todos. Eso es lo que se entiende por convergenciaabsoluta.

	En sus primeras estimaciones Barro y Sala obtienen la famosa tasa de convergencia entre las economías del 2%, que se convirtió en algo así como una constante universal. La consecuencia es que no hay que hacer nada ya que el mercado asegurará la convergencia entre ricos y pobres a largo plazo; y solamente los países que no realicen las reformas estructurales adecuadas para adaptarse a la economía de mercado no convergerán y seguirán siendo pobres, pues cualquier intervención reduce la convergencia. El resultado del 2% de convergencia no es nada alentador ya que implicaba que la mayoría de los pobres tardarían al menos 150 años en alcanzar a los países ricos. Más tarde Mankiw, Romer y Weill indicaron que la convergencia de Barro y Sala era incompleta, y reestimaron las ecuaciones obteniendo tasas mucho más elevadas, en torno al 6%. El problema de estas estimaciones era que no podían distinguir si las tasas obtenidas eran de las propias economías hacia su estado estacionario o de éstas entre sí. A partir de estos trabajos han surgido otros muchos sobre la existencia o no de convergencia, desechando la mayoría la convergencia absoluta y utilizando el criterio de convergenciarelativa, según el cual la convergencia se entiende como el mantenimiento de unas diferencias de renta en términos relativos constantes.

	Con los modelos de crecimiento endógeno* surge otra visión teórica de los rendimientos del capital. En estos modelos se utiliza una definición más amplia de capital que incluye capital humano*, I&D, etc. En la moderna teoría del crecimiento económico, los rendimientos del capital ya no son decrecientes. Por tanto, ya no se puede hablar de convergencia como una derivación del modelo de crecimiento sino como un hecho casual que depende de la estructura de las economías, en cuyo caso la PE y la intervención del Estado tienen un papel protagonista fundamental en las tareas de crecimiento económico. (Julio Herrera y Jesús Santamaría, U. Valladolid)

	 

	
		Crecimiento económico.1. Modelo de crecimiento keynesiano, o modelo "Harrod-Domar". En suTeoría General(1936), Keynes se propuso determinar el equilibrio macroeconómico en un momento dado. La condición para conseguir este equilibrio es que la demanda agregada absorba la oferta agregada; o, lo que es igual, que la inversión absorba todo el ahorro. En 1939 Harrod* trató de dinamizar laTeoríaGeneralbuscando la senda de crecimiento de equilibrio macroeconómico. Y otro tanto hizo Domar* en 1946. Una economía crecerá de forma equilibrada si año tras año la inversión absorbe el ahorro correspondiente a la renta de plena capacidad, es decir, la que resulta de utilizar el capital instalado en su nivel óptimo. Los tres economistas consideran que el ahorro es un porcentaje de la renta (s). Las diferencias de fondo surgen en la función de inversión. Keynes la relaciona con las expectativas* empresariales y el tipo de interés*. Harrod y Domar hablan sólo de la primera variable y la identifican con el crecimiento esperado de la demanda. La inversión, concretando más, sería un múltiplo del crecimiento de la demanda registrado en el pasado reciente y que tiene visos de continuar en el futuro. Este múltiplo es elacelerador*, el cual coincide con larelación capital / producto deseadauóptima(v)



	Igualando el ahorro y la inversión correspondientes a la renta de plena capacidad, obtenemos latasade crecimiento potencial de la economía(g*=s/v). Harrod la denominótasa garantizadapara enfatizar quesilaproduccióncrecíaaeseritmonohabríaproblemasdedemandaefectiva;losincrementosdela

	oferta serían absorbidos por una demanda también creciente. La tasa de crecimientopotencialaumentará

	al elevarse la propensión al ahorro y al reducirse la relación capital/producto. A continuación Harrod se plantea dos cuestiones cruciales: 1) ¿Es estable esta senda? ¿Volveremos a ella si, por lo que sea, el crecimiento efectivo en un año resulta inferior o superior al "garantizado"?; 2) ¿Existen, en las economías capitalistas de mercado, mecanismos que aseguren la igualdad entre latasa de crecimiento potencialcorrespondiente a la plena utilización de la capacidad, latasa de crecimiento naturalcorrespondiente al pleno empleo y latasa de crecimiento efectiva?

	Harrod explica que la tasa de crecimiento garantizada es altamente inestable. Este resultado no se corresponde con la realidad. Las economías capitalistas están sujetas a ciclos*, pero no alcanzan la inestabilidad absoluta de que habla Harrod. En cualquier caso, el problema no depende tanto de la utilización de un modelo multiplicador*–acelerador, cuanto de la peculiar función de reacción del empresario inversor supuesta por Harrod.

	La igualdad entre las tasas de crecimiento potencial, natural y efectiva es, en su opinión, posible pero poco probable. Harrod no entra en más explicaciones. Algunos economistas postkeynesianos* han tratado de demostrar la validez de su intuición subrayando que quien marca las pautas del capitalismo es la tasa de crecimiento de la demanda autónoma. Detrás de ella estarían, ante todo, los empresarios innovadores que introducen el cambio técnico a través de nuevos métodos productivos y bienes, de donde resultan cambios en la DR*, en las pautas de gasto y en la estructura productiva. La misma tasa de crecimiento potencial se verá afectada. Tendremos, pues, una senda de crecimiento que en el corto plazo infrautiliza o sobreutiliza el capital instalado, pero que, acelerando o retardando la inversión, tiende siempre a la plena utilización de la capacidad. El pleno empleo, por el contrario, no es condición de equilibrio por cuanto no afecta a la rentabilidad* empresarial. En todo caso, será la población activa* la que se ajuste alas

	 

	
posibilidades reales de crecimiento. En los auges prolongados aumentarán las horas extraordinarias, disminuirá el porcentaje de inactivos y entrarán más emigrantes. En las recesiones* profundas ocurrirá lo contrario.

	
		Modelo neoclásico(Solow, Lucas-Romer). Por mucho tiempo la economía neoclásica* vivió ajena a la problemática del crecimiento, centrando su atención en la asignación eficiente* de recursos en un momento dado. No fue hasta 1956 cuando Solow, utilizando un modelo neoclásico, se adentró en la problemática de la macroeconomía dinámica. Tras años de olvido, el tema fue retomado desde 1985 por Lucas, Romer y otros economistas que buscan explicaciones del crecimiento más neoclásicas y "endógenas"; esto es derivadas de la conducta maximizadora* de los agenteseconómicos.



	Solow representó la economía nacional por una típica función de producción* con rendimientos decrecientes* de substitución. Entendió que el equilibrio macroeconómico sólo podía corresponder al pleno empleo del trabajo y la plena utilización de la capacidad productiva. En concreto, la condición de equilibrio que se impone para obtener la senda estable es que el ahorro correspondiente a la renta de pleno empleo iguale a la inversión necesaria para asegurar el pleno empleo, es decir, para equipar a las nuevas cohortes de trabajadores que derivan del crecimiento demográfico y a los que el progreso técnico vuelve redundantes. La variable clave para este ajuste fue la relación capital/trabajo. Sorprendentemente, la tasa de crecimiento así obtenida no dependía ni de la propensión al ahorro ni de la inversión. Aunque los individuos aumentaran la porción de renta ahorrada e invertida, la tasa de crecimiento se acomodaría siempre a latasa natural, esto es: la que resulta de sumar el crecimiento demográfico y el progreso técnico ahorrador de trabajo. Uno y otro se explican de formaexógena, son datos que el economista ha de tomar como "caídos delcielo".

	El empeño de los nuevos modelos es romper esa dinámica de rendimientos decrecientes que lleva a que las nuevas dosis de capital sean cada vez menos productivas. Lo consiguen a través de unprogresotécnico endógeno,esto es, de cambios técnicos dependientes de las decisiones maximizadoras de los agentes. El factor trabajo (que antes crecía a una tasa dada) ahora es sustituido por elcapital humano*, el cual ya es susceptible de acumulación deliberada. En el modelo de Lucas, la acumulación de CH se mide por el tiempo que los individuos dedican a "capacitarse" dentro del sistema educativo. Romer lo mide por el porcentaje de trabajadores está empleado en los departamentos de I&D. Otros introducen efectos externos que llevan a economías de escala* crecientes, propias de mercados no competitivos. La conclusión común es que el motor clave del crecimiento es el progreso técnico y éste depende decisivamente de la inversión en CH.

	El resultado final parece razonable. Pero, ¿acaso dice algo novedoso? Los historiadores y economistas (empezando por Smith*, 1776) siempre han destacado el papel clave del progreso técnico y la educación. A los neoclásicos les ha costado mucho llegar a esta conclusión por basarse en hipótesis equívocas y utilizar un modelo inapropiado. Nuestras críticas podrían resumirse en los siguientes puntos: (1) Una función de producción con rendimientos decrecientes no debiera utilizarse en el análisis de fenómenos que ocurren en el largo plazo. La acumulación* de capital discurre paralelamente a la contratación del trabajo. Es absurdo considerar el pleno empleo como un límite absoluto, cuando en poco tiempo la población activa puede multiplicarse recurriendo a las horas extraordinarias, a la población inactiva o a la emigración. (2) Falta una función de inversión propiamente dicha. La inversión y la relación capital / trabajo se calculan de manera que aseguren el pleno empleo año tras año. Ahora bien, ni éste se observa en la realidad ni es necesariamente una condición de equilibrio macroeconómico. (3) El ahorro correspondiente a la renta de plena capacidad y pleno empleo se invierte sistemáticamente, sin reparar en la demanda efectiva. El problema de la insuficiencia de demanda efectiva, que tanto preocupó a Keynes* y Harrod*, es eliminadoporhipótesis.

	
		Modelo de Von Neumann*. Los modelos neoclásicos y postkeynesianos* son de naturaleza agregada: analizan una economía que produce una única mercancía compuesta llamada PIB*, y buscan la senda de crecimiento equilibrado. En un breve artículo publicado en 1938, el matemático húngaro John von Neumann presentó un modelo desagregado, en el que se busca la máxima tasa de crecimiento de un sistema con una tecnología dada, la composición del producto que hace posible conseguir esa tasa y el sistema de precios competitivos que permitiría a cada empresa financiar su propia expansión a la tasa general, G. El modelo encuentra fácil encuadre en la EP* clásico–marxista*. De hecho, von Neumann se adelanta en algunos puntos a Sraffa*, el gran artífice de la resurrección del paradigma clásico*. Su modelo suministra un ejemplo de cuándo se cumplen las tres igualdades cruciales de Marx*: valores totales = precios totales, excedente = beneficios, tasa de beneficios en valor = tasa de beneficio en precios.



	El modelo es puramente "tecnológico", aunque debe introducir importantes supuestos para que todo sea reconducible a variables físicas. En la economía en cuestión se producennbienes conmprocesos. El número de procesos supera al de bienes por cuanto cada bien puede ser producido con diferentes tecnologías. Una vez elegida una técnica no hay sustitución posible (los insumos entran en proporciones

	 

	
fijas) y los rendimientos de escala* son constantes. Como se trata de determinar la máxima tasa de crecimiento, se supone que sólo los trabajadores consumen y lo hacen al nivel de subsistencia*. Los trabajadores son representados por los bienes que consumen, los cuales se añaden a los bienes  intermedios para configurar las funciones de producción*. No hay limitaciones de mano de obra ni de ningún otroinsumo.

	A partir de aquí todo se reduce a la aplicación de algunos teoremas matemáticos. La economía puede representarse por tantas matrices como combinaciones existan para producir losnbienes. Cada matriz se identifica por su máximovalor característico(que obtendremos fácilmente con la ayuda de un ordenador). Aquella cuyo valor característico sea menor será la más productiva, con lo cual queda resuelto el problema de la elección de técnicas alternativas. El inverso del máximo valor característico de esta matriz nos indica lamáxima tasa de beneficioque pueden obtener los empresarios (R) y lamáximatasa de crecimientoque puede obtener la economía y cada industria (G). A este valor van asociados dosvectores característicos, uno por la izquierda y otro por la derecha. El 1º es elvector de precios deproducción*, que indica cómo deben ser los precios para que todas las empresas obtengan la máxima rentabilidad, R, y puedan financiar su propia expansión. El 2º es elvector de cantidades; o proporciones en que deben producirse los bienes para que todo el producto final pueda reinvertirse, obteniendo así un crecimiento eficiente a la máxima tasa,G.

	Esto es lo que nos dice von Neumann en las tres primeras páginas de su artículo. Difícilmente se podría decir tantas ideas importantes y con tanta precisión en un espacio tan reducido. Para su aplicación práctica se requiere ciertas precisiones. El modelo no trata de describir la dinámica real de las economías capitalistas; de ahí que haga caso omiso de la influencia que sobre la inversión pueden tener los problemas de demanda efectiva y las condiciones distributivas. El único objetivo del modelo es señalar las condiciones para que una economía obtenga la máxima tasa de crecimiento correspondiente a una tecnología dada. Si el salario se sitúa por encima del nivel de subsistencia, la tasa de crecimiento será menor. No habría inconveniente en reformular el modelo introduciendo en la matriz tecnológica los bienes de consumo correspondientes al salario efectivo. Al hacerlo, obtendríamos los precios de producción de Sraffa, que supuestamente actúan como centros de gravedad de los precios reales en mercados competitivos. En su esfuerzo por ser eficientes, los empresarios aprenderían a estimar la demanda y producir en las proporciones exactas para que todo el excedente* pueda reinvertirse. Ahora bien, desde el momento en que una parte significativa de las rentas de capital se consuma; o en que la distribución y estructura del consumo cambie frecuentemente, algunas propiedades del modelo desaparecen. En particular, dejarían de coincidir la tasa de beneficio y la de crecimiento; y el criterio de rentabilidad con el de eficiencia. (Óscar de Juan, U. Castilla-LaMancha)

	 

	
		Crecimientoversusdesarrollo. La economía convencional envuelve los problemas económicos en supuestos y ecuaciones muy alejadas del estudio del bienestar humano. La moderna Economía del Desarrollo* (ED) surge tras la IIGM distanciada del resto de áreas de la economía, para estudiar las condiciones de vida de la población de los PED. Sus teorías eran sencillas, de escasa formalización y sobre todo implementables por la PE; la ED vivía su época dorada, acompañada por la emergencia de los nuevos Estados* surgidos de la descolonización. Mientras tanto, la economía convencional adoptó la teoría del crecimiento*, muy formalizada y alejada de la realidad de los PED, y cuyas conclusiones normativas se reducían a subrayar la importancia de la acumulación* de capital. Se aceptó entonces que la diferencia entre ambas residía en que la primera se centraba en el estudio de los problemas de los PD --los factores que perpetúan el crecimiento, p. ej.-- y la segunda, en los de los PED, como la persistencia del subdesarrollo* y la ruptura de los círculosviciosos.



	La ED quedaba así marginada de la economía dominante por el ámbito de aplicación de sus teorías y por la ola de pesimismo que se difundió cuando, tras la independencia, la pobreza* y el atraso se perpetuaban. El alejamiento inicial se ha convertido en malentendidos, como la creencia de que el desarrollo es equiparable al crecimiento (o su antítesis: que el desarrollo no tiene ninguna relación con el crecimiento).

	Los conceptos de crecimiento y desarrollo pueden coincidir. Se puede sugerir que el PIB* per cápita es una buena medida del bienestar*, y con este indicador podríamos comparar niveles de desarrollo. Parece intuitivo el argumento de que cuanto mayor es la oferta de bienes y servicios de un país mejores serán las condiciones de vida de sus habitantes. Además la expansión del PIB per cápita en el tiempo permite estrechar la identificación entre crecimiento y desarrollo. Así el crecimiento de la oferta debido al cambio estructural sugiere también mejoras en las condiciones de vida. Un elemento fundamental de la calidad de vida es su duración, y la esperanza de vida tiende a aumentar si la cantidad de bienes y servicios a las que puede acceder son mayores (véase el gráfico1).

	Sin embargo la expansión del PIB per cápita y las mejoras en las condiciones de vida no deben confundirse (Sen, 1988). En primer lugar, el crecimiento del ingreso nada dice de su distribución, que

	 

	
puede ser muy desigual. En el Gráfico 2 se observa que, a mayor renta per cápita, la DR tiende a ser más equitativa (menor coeficiente de Gini*); pero la dispersión internacional es muy alta, por lo que la generalización pierde consistencia. (véase Distribución de la renta en el mundo*).
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	Gráfico 2. Desigualdad y nivel de riqueza materia en 1990
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	En 2º lugar el PIB contabiliza tan sólo los medios de bienestar que pasan por el mercado, excluyendo los que no tienen valoración mercantil pero contribuyen mucho al bienestar. Los recursos naturales y el entorno social y físico dan origen a externalidades* y carecen de mercados en que venderse. En tercer lugar, la valoración del PIB puede estar sesgada hacia la estructura de mercado y el tipo de equilibrio prevaleciente en distintas partes del mundo. La evidencia indica que en los PED hay rigideces de precios y salarios, mercados segmentados*, entornos institucionales débiles e inestables que inducen estructuras de formación de precios tan heterogéneas que dificulta su comparación internacional. En 4º lugar, las condiciones de vida y bienestar deben incorporar complementariedades intergeneracionales, y consideraciones sobre la duración y la calidad de la vida, cuya valoración es subjetiva y no admite ni comparaciones ni disyuntivas del tipo "elegir una vida más larga o que vivan menos individuos". En 5º lugar hay que valorar de la concordancia entre medios (que nos permiten logran un bienestar mayor) y fines.

	Es posible, por tanto, tomar una noción de desarrollo muy estrecha o muy amplia. Desde un punto de vista práctico, no es sencillo medir el desarrollo ni establecer tipologías basadas en índices compuestos. Uno de los esfuerzos más ambiciosos es el del PNUD (véase IDH*), que va más allá y pondera en un índice la esperanza de vida al nacer, el analfabetismo y la mortalidad.

	La ED criticó a la teoría del crecimiento su lejanía de los problemas reales de los PED; su excesiva agregación (modelos con un único sector productivo, lo que impedía el análisis a partir del cambio estructural o el de sus propias causas); su falta de análisis del principal motor del crecimiento, el progreso técnico* (se supone que las ideas son bienes que se difundían libremente y sin costes alrededor del mundo, de manera que una vez generada una innovación ésta se halla a disposición de cualquier país); la aceptación de un mundo de competencia perfecta* y sin poder demercado*...

	En los 80, una nueva ola de aportaciones sobre el crecimiento (Romer, 1986, 1987, 1990; Lucas, 1988), está cambiando algunos supuestos que alejaban a ambas disciplinas: 1) hacen modelos multisectoriales y dinámicos que pueden usarse para estudiar el cambio estructural; 2) tratan el progreso técnico de manera endógena. 3) una vertiente de la literatura introduce el progreso técnico como un proceso deliberado de búsqueda de beneficios monopólicos* (Romer, 1990, Grossman y Helpman, 1991, y Aghion y Howit, 1992), lo que supone un aterrizaje en la realidad y conduce al estudio de las imperfeccionesdelosmercadosysusrepercusioneseneláreadelcomerciointernacional(Bardhan,

	 

	
1995; estos modelos sugieren que la DR internacional empeora al acentúarse los patrones dinámicos de ventajas comparativas*, y que la PE desempeña un papel fundamental). En definitiva, las teorías del desarrollo y del crecimiento vuelven a unirse al acercarse ésta última a la realidad en sus supuestos y considerar aspectos relativos al comercio internacional y el desarrollo. Crecimiento y desarrollo son pues procesos complementarios: el 1º no implica el 2º, pero sí a la inversa. (José Luis Groizard, U. Baleares)

	 

	
		Crecimiento y distribución. La relación distribución-crecimiento (RDC) es un instrumento contable que posibilita visualizar patrones de crecimiento económico y cambio técnico a lo largogo del tiempo. Desarrollada por Foley y Michl (1999) a partir de la curva salario-ganancia* de Sraffa (1960), la han usado empíricamente en Foley y Marquetti (1999, 2000). Para una economía es posible medir en cada periodo el PIB, X, los insumos de trabajo, N, y elstockde capital, K, expresado en la misma unidad que el producto. Al estudiar la evolución de un país, o comparar países en un momento dado, conviene expresar las medidas absolutas en términos de cocientes, como x = X/N, que mide la productividad del trabajo,= X/K, o productividad del capital, y k = K/N, o intensidad del capital. La RDC (Figura 1) representa la CN como una línea recta que tiene x como intercepto* vertical ycomo intercepto horizontal. La pendiente de la RDC es la intensidad del capital cambiada designo.



	Desde la óptica del gasto, X = C + I, la RDC muestra untrade-offentre consumo (C) e inversión (I). La tasa bruta de crecimiento, g + d = I/K, divide la RDC en inversión bruta por trabajador, i = I/N, y consumo social (C) por trabajador, c = C/N, donde d representa la tasa de depreciación. De manera similar, pero desde la óptica de la renta, X = W+Z, muestra eltrade-offentre salarios (W) y ganancias brutas (Z). La tasa bruta de ganancia, r + d = Z/K, divide la RDC en ganancia bruta por trabajador, z = Z/N, y salario por trabajador, w = W/N.
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Figura 1. La RDCrepresenta gráficamente las cuentas nacionales. Del lado de la RN muestra la DR entre ganancia y e salarios, x = w + z = w + rk + dk. Del lado del gasto, la distribución entre inversión y consumo, x = c + i = c + gKk + dk.

	 

	La incorporación del progreso técnico se refleja en los movimientos de la RDC. Por ejemplo, el aumento de productividad del trabajo eleva el intercepto vertical, y el descenso de la productividad del capital mueve el horizontal a la izquierda. Según Marx (1981), esta sería la forma típica de progreso técnico en las economías capitalistas. La figura 2 muestra que el progreso técnicoà la Marxpredominó  en EEUU entre 1820-1992, aunque con un periodo intermedio en el que aumentó la produtividad de ambosinsumos.

	x,1990$hr      USA

	28

	1992

	21

	 

	14      1960

	 

	7      1913

	                  1820

	r

	0.2      0.4      0.6      0.8      1

	Figura 2: La evolución de la RDC en EEUU, 1820-1992, (Maddison, 1995).

	 

	Las relaciones entre diferentes países también se pueden comparar por medio de la RDC. La Figura 3 muestra las RDC de España, México, Argentina y Brasil en 1990. España posee la mayor productividad del trabajo e intensidad de capital, y México, la mayor productividad de capital.

	Un problema de la RDC es que no considera la renta procedente de los recursos naturales, aunque se podría llenar esa laguna con un procedimiento metodológico de cálculo de la productividad del capital y del trabajo.
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	Figura 3: La RDC en España, México, Argentina y Brasil, 1990, (Marquetti, 1999).

	 

	La RDC es una forma gráfica de representar la CN y el progreso técnico, sin presuponer forma alguna de la función de produción, lo que se adecúa muy bien al pensamiento heterodoxo. (Adalmir Marquetti, PUC-RS, Porto Alegre, Brasil)

	 

	
		Economía de la felicidad (EF). Pese a parecer una mera figura literaria -un oxímoron referido a laciencia lúgubre, como la calificara Carlyle-, la EF es sin embargo uno de los campos más sugerentes y prometedores para la reflexión económico-social crítica. Su pertinencia y definición han sido dadas por el sociólogo Pierre Bourdieu: "hay que poner en cuestión de modo radical la visión económica que lo individualiza todo (...) y que olvida que la eficacia*, de la que ofrece una definición mezquina y abstracta, al identificarla tácitamente con la rentabilidad* financiera, depende, sin duda, de los fines con los que se la mide: la rentabilidad financiera para los accionistas* e inversores, como ahora, o la satisfacción y el bienestar de los productores, los consumidores y, así, paso a paso, de la gran mayoría. A esa economía mezquina y miope hay que oponer unaeconomía de la felicidad,que tomaría buena nota de todos los beneficios, individuales y colectivos, materiales y simbólicos, asociados a la actividad (como, por ejemplo, la seguridad), así como todos los costes, materiales y simbólicos, asociados a la inactividad o la precariedad (p.ej., el consumo de medicamentos)". Que esta definición sea de tipo negativo –poroposicióna la convencional-, y de un sociólogo, no es anecdótico sino que señala la posición marginal de esta reflexión que usa como criterio lafelicidaden el marco de una teorización económica cada vez más autorreferenciada yautista, que tiene como sola guía de valor científico la formalización matemática. Ahora bien, precisamente por esa marginalidad, la EF puedea contrarioleerse como un retorno de la reflexión económica a sus orígenes, a sucentro, que abandonó cuando trató de convertirse en la Ciencia de las ciencias sociales copiando lasformas, ya que no elmétodo, de laFísica.



	Dicho de modo más concreto, la EF no sería sino la continuacióncriticade la Economía del Bienestar ante el cuestionamiento que la realidad económica y social ha hecho de dos de los grandes supuestos que informaban su elaboración teórica y su aplicación práctica: 1) que el bienestar económico, aquella parte del bienestar que se puede poner en relación con el dinero*, no está reñido con el bienestar individual (Pigou), es decir, que tener más dinero o bien da la felicidad o al menos no impide alcanzarla; y 2) el bienestar social crece si nadie pierde bienestar económico (criterio de la mejora paretiana*), lo cual implica –en conjunción con el anterior-- que el bienestar social crecerá con la renta de todos los componentes de una sociedad. (o con la renta per cápita junto a una mejora en su distribución).

	En la mayoría de países ha habido en los últimos 50 años un fuerte crecimiento* y procesos de redistribución* instrumentalizados por el "Estado del Bienestar"*. Sin embargo --y es estaanomalíala que da pie a la EF--, abundan los indicadores de que el bienestar social no habría crecidopari passu. El crecimiento económico no se habría traducido en menor morbilidad de lasenfermedadessociales. La violencia doméstica y social, la desintegración familiar, el alcoholismo, el consumo de drogas, la delincuencia, la anomia social, la corrupción, la apatía política... son características de la vida individual y social que no parece haberse atenuado. Se ha revelado falso el sueño utópico del progreso queel liberalismo* económico enarboló desde el siglo XVIII, que hacía responsables de las enfermedades sociales a la miseria* económica, de modo que su superación gracias a una economía de mercado* traería consigo la felicidad. Para la EF dos serían las causas explicativas de estefracaso.

	
	1) En primer lugar, el crecimiento del bienestar económico y su distribución no ha sido tan palpable como parece deducirse de los indicadores habituales extraídos de la CN*. Dicho con otras palabras, estos indicadores agregan al valor de los bienes que satisfacennuevasnecesidades el de los bienesdefensivos, que los individuos se ven obligados a utilizar -¿dónde está la famosa "soberanía del consumidor"?- para compensar las externalidades* negativas de los procesos de crecimiento impulsados por el mercado, so pena de una caída en sus niveles de bienestar (como los medicamentos del enfermo, losgastos defensivosno agregan bienestar; tan sólo pretenden volver a los niveles previos). Por otro lado, estos indicadores de bienestarsóloapuntanalqueexperimentanlosindividuoscomoconsumidores;yolvidanelque



	 

	
experimentan como trabajadores. Y aquí, de nuevo, el crecimiento en la medida que ha venido acompañado de precarización* e inseguridad en el trabajo, y de pérdida de autonomía y cualificación por la mayor división del trabajo, no ha contribuido al bienestar (y ello sin contar con las tendencias actuales a alargar la jornada laboral y a mayor precarización e inseguridad en losempleos).

	
	2) En segundo lugar, los estudios empíricos sobre los determinantes de la felicidad personal ponen en cuestión uno de los supuestos convencionales: la relación directa entre variaciones de renta absoluta y de utilidad. Así, el nivel de bienestar individual dependería no sólo del nivel de renta absoluto sino de su nivel en términos relativos, oposiciónque se ocupa en la escala de la DR*, acentuándose esta dependencia en el curso del crecimiento económico. Y ello no tanto porque los individuos sean envidiosos o estén genéticamente programados a evaluarse comparativamente, sino porque a partir de cierto nivel de satisfacción de las necesidades más básicas, la demanda de los individuos se dirige a los bienesposicionales–"la buena vida"--, bienes cuya oferta es inelástica* incluso a largo plazo y cuyo acceso está limitado por cuánta renta se tenga en relación a la que tienen los demás, por el nivel de renta relativo. Lacompetencia posicional, la persecución de ascensos en la escala posicional, es, desde un punto de vista agregado, contraproductiva: los individuos dedican tiempo y recursos a una carrera en que por definición no todos pueden ganar, por lo que a la frustración del fracaso se suman el tiempo y recursos dilapidados y las oportunidades de producción de "bienes"relacionalesy de otras actividades personales y sociales que influyen directamente en su felicidad y que no se realizan por estar dedicados a ganar más dinero que losdemás.



	Hay una radical diferencia en el criterio orientador de la PE que se sigue de la EF en comparación con el de la Economía del Bienestar liberal. En tanto que ésta contempla los problemas económicos y sociales como causados por laineficienciaasociada a la intervención del Estado --de ahí su apoyo a las políticas neoliberales de profundización y extensión del mercado como mecanismo de eficiencia--, la EF aboga por políticas menos "desarrollistas" que disminuyan los incentivos a la competencia posicional y reorienten la economía hacia actividades más relacionadas con la felicidad de los individuos. (Fernando Esteve, U. Autónoma de Madrid)

	 

	
		Economía de los servicios. Analiza las características comunes a los sectores de servicios y sus consecuencias sobre el cambio estructural, y trata de explicar su secular crecimiento como porcentaje del PIB* y del empleo, así como las implicaciones de ese cambio estructural sobre la actividad económica, la competencia en los mercados, la evolución del comercio internacional y de los mercados de factores, y el cambio que exigen en laPE.



	Los servicios absorben en todos los países un porcentaje creciente del PIB corriente y de los factores productivos (trabajo y capital), y con menor intensidad una parte creciente del PIB real. Esta tendencia es resultado de diversos factores. En primer lugar el menor crecimiento de la productividad* en los servicios, consecuencia de la imposibilidad o dificultad de mecanización* (por tratarse de actividades que se realizan sobre la persona), el carácter heterogéneo de las actividades a realizar, el menor tamaño de las empresas y su dispersión espacial para estar cerca del consumidor, y del retraso relativo de las técnicas apropiadas. Este menor crecimiento de la productividad supone un aumento superior de sus costes y precios por unidad de producto y, con una estructura de la producción bienes-servicios constante (o inclinándose ligeramente hacia los servicios, por el efecto conjunto de elasticidades-renta* elevadas o/y reducidas elasticidades-precio*), un superior crecimiento de las magnitudes de producto corriente y empleo de factores. Otro factor es que el crecimiento de los servicios públicos no es el resultado de las fuerzas del mercado sino de las decisiones públicas: el fuerte crecimiento de los servicios públicos responde también al retraso de la productividad, pero refleja además las necesidades crecientes de tareas reguladoras* y las mayores demandas de gastosocial.

	Un tercer factor es el impacto de los procesos de externalización* de los servicios por parte de la industria. Aunque la producción de bienes por parte de empresas de servicios es marginal, no ocurre así con las empresas de producción de bienes, que han de realizar servicios de comercialización, seguro, financieras, de diseño, selección de personal, consultoría, asesoría jurídica y otras muchas. Pero el paso  de la producción interna a la contratación externa con empresas especializadas cambia el sector de adscripción de la producción y el empleo desde los bienes a los servicios. Aunque la tendencia hacia la externalización de los servicios parece documentada, no hay estimaciones fiables de su contribución al cambio estructural hacia los servicios. El crecimiento de los servicios a las empresas es un dato en todas las economías pero es el resultado tanto de las necesidades crecientes de este tipo de actividades como de los procesos de externalización. La externalización puede ser el resultado de las economías de la especialización* así como de la conversión de sus costes de fijos* a variables* y de la posibilidad de rebajar costes salariales mediante la subcontratación*, y originaría la explicación del crecimiento de los sectores de servicios como el resultado de una ilusiónestadística.

	El cambio estructural hacia los servicios no es una ilusión estadística y refleja leyes permanentes. A

	 

	
medida que el cambio técnico incrementa la productividad de ciertas actividades, reduciendo los precios de los productos que se benefician de ella, queda disponible demanda para mejoras marginales de la calidad y prestación de los bienes que exigen dosis intensivas de factores así como para servicios no mecanizables. En este sentido la tendencia no tiene límite.

	La proporción creciente de los servicios en el PIB corriente significa, dado sus menores crecimientos de productividad, una ralentización de la tasa de crecimiento de la productividad y del PIB de la economía. Este efecto es en parte una ilusión estadística. Si, en vez de pesos corrientes para componer las tasas de crecimiento sectoriales y obtener la tasa del conjunto de la economía, utilizamos pesos reales, es decir la participación en la producción real, y dado que los cambios hacia los servicios en la estructura real de la producción son mucho más reducidos (o inexistentes), la tasa de crecimiento global no disminuye.

	El peso creciente de los servicios implica un cambio de perspectiva y de preocupaciones en muchas áreas de la teoría y la PE. Cobra especial importancia la competencia* en los mercados de servicios, que en muchos casos operan en condiciones de competencia limitada y menor que en los mercados de bienes. Un indicador contundente de esta disparidad es la igualdad de los precios mundiales de los bienes exportables y la disparidad de los precios de los servicios, mayores cuanto mayor es el nivel de desarrollo. Los servicios operan en mercados reducidos, dado que en muchos casos su "exportación" requiere el desplazamiento de los consumidores o de los productores. En otros, sin embargo --y en general las nuevas tecnologías de la información* y de la comunicación* van a mejorar la exportabilidad de muchos servicios--, es posible su prestación a distancia (por ejemplo la bancaonline). Otros factores como su dependencia de las condiciones locales, las regulaciones nacionales que los reservan a los productores interiores, y la heterogeneidad de los productos-servicios que hace difícil una competencia efectiva, explican su baja exportabilidad (sólo el 20% del comercio mundial), en contraposición con una participación en el PIB mundial de casi el 60%. La política de competencia actúa mediante la liberalización* de los mercados internos y externos y la promoción de las tecnologías de la información y la comunicación que permitan un crecimiento del comercio de los servicios "a distancia".

	La dirección de los gastos de innovación debe cambiar de forma paralela al crecimiento de los sectores de servicios. Por otra parte, el crecimiento de los servicios puede acentuar la dualización* del mercado de trabajo, tanto porque en ellos se concentran los empleos "técnicos" de muy elevada remuneración, como trabajos no cualificados de bajos salarios (sin embargo, esa misma tendencia se experimenta en los sectores de bienes, por lo que es necesario investigar los factores determinantes de esa tendencia. Finalmente, cobra renovada importancia la mejora de productividad en los servicios públicos, aplicando a los mismos nuevas tecnologías, regulaciones y diseños organizativos [Véase Baumol, Blackman y Wolff, 1985; Gutiérrez Junquera, 1993; Metcalfe y Miles 1999]. (Pablo Gutiérrez Junquera, U.Salamanca)

	 

	
		Economía del conocimiento (Economía Digital, Nueva Economía). El comportamiento de algunas actividades económicas ha variado sustancialmente en los PD, con actitudes, principios e instituciones diferenciadas de la vieja economía. Coloquialmente, a este cambio de comportamiento se le ha denominadonueva economía* y su ejemplo paradigmático es la creciente importancia de las externalidades* positivas deInternet. Se puede afirmar que la nueva economía está ejerciendo sus efectos sobre la OyD del conjunto de la economía. La elevada participación de lasTecnologías de la Informacióny la Comunicación (TIC)en la producción en sectores como el automóvil, la industria química y farmacéutica o las finanzas, las nuevas formas de distribución y consumo, los cambios en las relaciones empresariales o las nuevas vías de financiación son diferentes caras de estaeconomíadigital.



	La progresiva implantación de laindustria de la informacióny la acumulación de sus efectos sinérgicos hacia el resto de ramas permite uncambio estructuralen los PD, con su principal reflejo en la progresiva incorporación del conocimiento* en la estructura del valor añadido* de la producción, que va dejando atrás las tradicionales estructuras manufactureras y de servicios. Por este motivo, este cambio se denomina, en términos académicos,la economía del conocimiento.Sus principales fuerzas motrices son la globalización*, la innovación técnica y el cambio en los patrones de consumo, 3 elementos delcírculovirtuosoque impulsa y retroalimenta la economía del conocimiento, cuya característica básica es la consideración del conocimiento como objeto de transacción, sea en forma de compraventa o de trueque  de conocimiento. En la industria de la información y una vez superado su desarrollo técnico, el factor trabajo como creador del conocimiento se configura en un elemento económico primordial de su estructura productiva. El principal impulsor de la productividad* del capitalismo basado en el conocimiento es el propio conocimiento, siendo su creador el trabajo humano; y su característica fundamental, su carácter intangible. Tanto como insumo como en cuanto producto, uno de los retos de la economía del conocimiento es la valoración de esteintangible.

	Dos conceptos sobresalen de la economía del conocimiento: la interdisciplinariedad, como elemento

	 

	
de innovación del conocimiento, y las redes de conocimiento, como elemento fundamental en su creación y difusión. A las tradicionales desigualdades económicas del capitalismo se añade una nueva: el individuo conectado a la red versus el individuo fuera de la red. Es decir, si el conocimiento está vinculado al factor trabajo, la economía del conocimiento es una oportunidad de progreso para aquellos trabajadores conectados a las redes, y una nueva forma de exclusión para los desconectados. (Jordi Vilaseca, U. Oberta de Catalunya)

	 

	
		Globalización.Según la OCDE, esta expresión, en su sentido actual, la usó por 1ª vez Theodore Levitt en suThe Globalization of Markets(1985) para caracterizar los amplios cambios acontecidos en la economía internacional en las últimas dos décadas: rápida difusión por el planeta de la producción, consumo, inversión y comercio de bienes, servicios, capital y tecnología. Desde entonces, este sentido convive con otros más concretos (= mercados mundiales) o más abstractos (tendencias político-sociales dominantes: poder de las ET, ideología neoliberal, hegemonía cultural de EEUU…). Es por tanto un término polisémico. En sentido estricto hace referencia al proceso de formación de un sistema económico mundial. Pero si la globalización es una de las nuevas tendencias del proceso económico, la economía no es una realidad enteramente globalizada, ni sujeta sólo a esa tendencia.



	Una economía esuna estructura de estructuras en la que se combinan agentes económicos, sistemasde producción y sistemas de intercambio. Los agentes fundamentales son empresarios y trabajadores, que al mismo tiempo son consumidores. La estructura de producción son las empresas, y las de distribución son, en su esencia, las que derivan de la existencia de un mercado regulado, es decir, un mercado en el que cada cosa tiene un precio y hay un precio para cada cosa, por lo que hace falta una unidad demedida.

	Las economías modernas son economías monetarias*, por lo que una economía determinada por su plano mundial requiere la existencia de empresarios y FT mundiales, precios mundiales y una moneda mundial, cosas que o bien no existen o están “en proceso de”, pero “todavía no”. Eltérminoglobalizacióneconómica,visto comoestructura,hacereferenciaa laexistenciade unmercado mundialen elquecirculan librementeloscapitales financiero (dinero, préstamosycréditos internacionales,IED*), comercial (bienesyservicios)yproductivo (segmentacióndelosprocesosdeproducciónenvarios países, buscando maximizar gananciasyreducir costos, utilizando materiasy FTbaratas).Visto como proceso, es la culminación de la dinámica histórica de expansión capitalista y el efecto de sus propias leyes económicas: la centralización* (acumulación* externa) y concentración* de capital (acumulación interna) se realiza ahora a escala mundial. Setratadeeliminarlastrabasque losdiferentespaísesponenalaentradadecapitales financierosy debienesyservicios provenientesdelextranjero.

	Desdeunpuntodevista social,laglobalizaciónseinsertaen ladinámica generadapor la nuevadivisión internacionaldeltrabajo,quepretende dotaralcapitaldemayor flexibilidadparamantenersuTG*yelevar la rentabilidad, facilitandolacirculación mundialdelcapital.Enestesentido representaeliniciodeunanuevafaseenlahistoriadelcapitalismo,que surge del finaldelasociedad nacionaldeconsumodemasas:éstahabía otorgado demasiado poderalasclases obreras nacionalesendetrimentodeloscapitalistas, deteriorandolaTG ygenerandoasí lascondicionesparalagrancrisisdelos 70.Laalternativa diseñada consisteen unasociedaddeconsumodemasasinternacional controladapor lasgrandesET: esopermite fragmentar internacionalmentea laclaseobrera,unificadaen elespacio nacional (ahoraunapartede laclase obreratextilalemanason lostrabajadoresdeSingapuryMalasiadelasempresas textiles alemanas;unapartede laclase obreradelosEEUUsonlostrabajadoresmexicanosoargentinosdelaFord,etc.).

	Al mismo tiempo se aumenta la capacidad de consumo de una franja minoritaria de la población de  los países pobres, pero suficiente para hacer rentable el comercio internacional de productos de alto valor agregado e incluso la comercialización interna de parte de la producción de las ET, y estos nuevos consumidores sustituyen a los nuevos pobres que aparecen en los PD en número suficiente para que el desempleo (el ejército industrial de reserva*)- permita controlar a los trabajadores de esos países. En definitiva, las condiciones objetivas para una economía mundial están dadas (mercados, volúmenes de producción, tecnologías de transporte y distribución etc.) prácticamente desde fines de la IIGM. Pero para que exista una economía coherente en un espacio productivo coherente hace falta la libre circulación de factores y una moneda, expresión de los valores (mercantiles) y de la soberanía. Hoy por hoy, ni los trabajadores tienen libertad de movimientos, ni existe una moneda mundial ni unas estructuras jurídico- políticas transnacionales. De ahí que la globalización sea un proceso inacabado y contradictorio con las fuerzas que impulsan al repliegue nacional o regional del espacio económico. (Joaquín Arriola, U. País Vasco)

	 

	
		La globalización vista desde el Sur. La globalización no es un fenómeno nuevo, aunque la palabra sí. Desde Marco Polo y el descubrimiento de América, los continentes han visto crecer el intercambio genético, lingüístico, de ideas y conocimiento, y el intercambio económico. Con las premisas de que se mejoralaeficiencia*económicayselograuncrecimiento*mayor,laglobalizacióncomoPEbuscala



	 

	
liberalización* comercial y financiera: un solo mercado, un solo precio. El mercado de trabajo, a escala internacional, se exceptúa del libre movimiento de la FT: los PD sólo son generosos con las inmigraciones cuando el ciclo de negocios las hacenecesarias.

	No fue a través de la liberalización económica como los PD lograron su alto grado de desarrollo. Casi todos siguieron patrones que hoy serían calificados como altamente restrictivos, imitando los pasos de Gran Bretaña. Primero se prepararon desarrollando y protegiendo sus industrias de la competencia extranjera, y luego destruyeron las industrias de los PED, y los convirtieron en productores de materias primas, cuando no era posible producirlos en sus propios territorios. Según Bairoch (1982), la 'industria' del tercer mundo dominaba la producción mundial en el XVIII: si en 1750 producía el 73% del producto manufacturado, y casi un 50% en 1830, ya en 1913 su cuota había caído a 7.5%. Mientras tanto, entre 1830-1860, el RU se convertía en importador de alimentos y exportador de bienes industriales. Igualmente, los PED que han logrado un grado de desarrollo importante en la 2ª mitad del XX (Corea, Taiwán, Singapur y hasta Japón*) no lo hicieron siguiendo patrones de libre mercado, sino las mismas políticas restrictivas y de apoyo del Estado que otros PD anteriores. Contradice los hechos históricos, que el FMI*, el BM* y los ministerios de Hacienda de los PD pongan como ejemplos de las ventajas de la liberalización y de la globalización a estos países.

	La primera era de la globalización (1870-1914) se dio bajo el patrón de las ventajas comparativas* relativas ricardianas*: El norte industrial y exportador de capitales y el Sur agrícola y minero e importador de capitales. La disminución de aranceles y costos de transporte y comunicación fueron factores decisivos. En la 2ª globalización, tras la IIGM, el patrón ricardiano sigue siendo dominante en el Sur, aunque un grupo reducido de países del Este asiático (ya prácticamente parte de los PD), Brasil y México exportan cerca del 90% de las manufacturas que exporta el Sur. Los factores que afectan a los países dependientes de la exportación de bienes primarios son las bajas tasas de crecimiento del consumo en los PD, debido a las bajas elasticidades-precio* e ingreso de la demanda, el proteccionismo* arancelario y para-arancelario de los PD, y los enormes subsidios de los PD a las actividades agropecuarias y pesqueras, y el consiguiente dumping* de precios, que han limitado la competencia en los mercados mundiales y el crecimiento del Sur. Como a su vez los PED se han convertido en importadores netos de capital, como parte de la exigencia de liberalizar el mercado financiero y de capitales (cuenta de capital con superávit que financia importaciones de manufacturas y alimentos, que se convierten en déficits corrientes, y en ingresos y empleos para los PD). Además, la liberalización financiera no ha traído tipos de interés* reales más bajos sino más altos, lo que ha conducido a una transferencia de recursos del Sur hacia elNorte.

	A pesar de las diversas rondas de negociación del GATT* y de su reemplazo por la OMC*, donde se han logrado algunos avances, a pesar de la reducción en los costos de transporte y comunicaciones, la parte de los 40 PED más pobres en las exportaciones totales es de sólo 0.4%. Hace 20 años era de 0.6%. Pero los PD tampoco lo han hecho mejor: la economía europea importa lo mismo hoy que hace 40 años, alrededor de un 7% del PIB*. Una explicación es el proceso de regionalización*, que rivaliza con la globalización, pues la regionalización desvía comercio con el RM hacia el comercio intra-bloque (véase Bloques...*): En 1998 el intercambio de un país con otro en la UE fue el 70% de su comercio, 38% en el Nafta, y 45% en Asia. Estos porcentajes suman cerca del 50% del comercio mundial. En general, la mayor parte del comercio mundial es entre PD (Norte-Norte). Por otro lado, la capacidad de negociación de los PED se deteriora al enfrentar una demanda concentrada para sus bienes y con fuerte capacidad de negociación para imponer suscondiciones.

	Por lo demás, el comercio mundial no se desarrolla bajo los lineamientos del libre comercio. El más dinámico no es el de bienes complementarios, manufacturas-primarios (Norte-Sur), sino el de substitutivos, entre PD, es decir manufacturas-manufacturas (Norte-Norte). Por otro lado, a pesar de (o gracias a) la creciente dominación de las reglas del mercado, el ingreso de los PED no ha mejorado: En 1900 el ingreso medio por persona de los países mas ricos era 5 veces el ingreso por persona de los países mas pobres, en 1980 20 veces, y hoy 40 veces; cerca del 50% de la población mundial vive con menos de 2$ diarios. Las reglas de juego de la economía mundial, de plena libertad, no son la mejor garantía para los PED. Es una competencia entre desiguales en un campo de juego sin nivelar. La única alternativa es el ahorro nacional, que en mayor parte determina la inversión interna en bienes de capital y en FT* cada vez más educada. Mientras el capital extranjero de largo plazo puede tener un papel positivo en el desarrollo de los PED, el capital de corto plazo significará más inestabilidad financiera y cambiaria y el riesgo de una bancarrota global. (Guillermo Maya, U. Nacional, Medellín,Colombia)

	 

	
		Mundialización. Por globalización* o mundialización se entiende una situación con relaciones, flujos, comportamientos, actores, procesos o valores que tienen origen, actúan, se reproducen, repercuten o identifican en el espacio mundial. Es un proceso que toca la cultura, la tecnología, la estructura de gobierno y otras dimensiones del quehacer social y del entorno físico, desembocando eninterdependencia



	 

	
creciente de innumerables aspectos y de la población mundial de nuestro tiempo. Hay problemas ambientales planetarios, desplazamiento de personas y objetos materiales a lo largo y ancho del mundo, intenso intercambio de ideas, información en tiempo real, valores y referentes múltiples compartidos, creciente participación en asociaciones que atraviesan fronteras, aumento del turismo y de las migraciones, a pesar de los obstáculos que lasfrenan.

	Hay también componentes económicos: crecimiento del comercio transfronterizo, IED, movimiento diario de los mercados de divisas*, ventas y adquisiciones de bonos, aumento de los préstamos internacionales, contagio de problemas entre economías alejadas, tendencia a la consolidación de un patrón de consumo como referente universal y al crecimiento de agentes económicos embarcados en inciertos procesos de transnacionalización. Otras caras de la globalización son todavía menos amables: comercio ilegal de drogas y armas, tráfico ilícito de mujeres y niñas para su explotación sexual, delincuencia organizada, expansión del VIH/SIDA, todos de ámbito planetario. A la postre, hay tantas globalizaciones como perspectivas sobre la realidad, en un tejido de densas interdependencias. Pero, según hablemos de una u otra podremos afirmar cosas distintas de sus causas, naturaleza, grado alcanzado, tendencias y efectos. Lo que es pertinente para un tipo de globalización no lo es para otra, y viceversa.

	La globalización económica no es simple intensificación de la apertura, ni dominio a escala mundial de la economía de mercado*. Necesita creciente apertura, pero no se reduce a ella, ya que las relaciones externas pueden ser bilaterales o regionales, en cuyo caso no cabe hablar de mundialización. No todo lo externo es mundial, ni el aumento de la determinación exógena es siempre mundialización. Tampoco  cabe identificarla con la generalización del mercado. En el paradigma neoclásico* la competencia es una cualidad de los mercados, que surge bajo condiciones exigentes y garantiza eficiencia* en la asignación de recursos. Pero la competitividad* es una cualidad de las empresas que les permite reproducirse rentablemente en entornos de mercado diversos. En la globalización ganan protagonismo las empresas competitivas, sin que eso conlleve mejora en la competencia si aquéllas poseen un grado de monopolio* en términos de Kalecki*. La identificación entre globalización y mercado es errónea, y la que tiende a crearse entre competencia y competitividad, fuente deconfusión.

	Captamos mejor el sentido de la globalización económica si la entendemos como proceso de mundialización del sistema económico capitalista* (SEC) leído como sistema abierto. En su seno el mercado es uno de los componentes, junto a relaciones, grupos sociales específicos, estructuras de poder, instituciones de carácter dispar y una lógica de funcionamiento y reproducción características. En el SEC intervienen, pues, relaciones, agentes sociales, estructuras de poder, mercados imperfectos, leyes. La dimensión mundial del SEC, la globalización, en sentido negativo es capacidad de perturbación o de condicionamiento, sobre los niveles mundial e inferiores, por parte de elementos procedentes de la mundialización de procesos económicos capitalistas (al margen del grado alcanzado). En sentido positivo mide la mundialización de esos procesos económicos capitalistas, en una gradación que de manifestaciones puntuales e interdependencias aparentes podría llegar a comportamiento sistémico que, en su versión extrema, supondría la reproducción autónoma del SEC en el planomundial.

	Desde una perspectiva histórica, la globalización es un proceso con antecedentes, y se debate el grado hoy alcanzado respecto a etapas anteriores. Su naturaleza histórica ayuda a entender que su mera existencia nada dice de su importancia relativa y que su devenir no es un proceso irreversible. Las teorías del imperialismo* estudiaron manifestaciones expansivas de un capitalismo que entraba en la madurez, mientras que la tarea a la que hoy nos enfrentamos es la de detectar los cambios en curso y la de caracterizar con precisión la fase actual. Desde el punto de vista espacial, el proceso de globalización, a la vez que genera ascenso de la dimensión mundial, tiende a producir profunda recomposición de los espacios inferiores -bloques regionales, estados, comunidades no constituidas en estados y ámbitos locales-. En todos aparecen nuevas restricciones y también oportunidades, que no se limitan a la mera repetición de procesos históricos previos. Tenemos ante nosotros un futuro en el que la posición relativa de los espacios no está ni rígidamente predeterminada, ni tiene por qué combinarse igual en todos los lugares del mundo. Ni avanzamos hacia una ineluctable uniformidad global -que convertiría en meros anacronismos a las agrupaciones sociales basadas en relaciones de proximidad- ni se identifican con el progreso y la liberación cualesquiera afirmaciones de colectivos que no han alcanzado hasta hoy forma estatal. Nos adentramos, así, en una senda de compleja combinatoria de identidades.

	Al inicio del siglo XXI, pueden constatarse ciertos rasgos: 1º) No existe una globalización económica integral del SEC en su dimensión positiva, esto es, no hay dominio del funcionamiento de la lógica del SEC en el plano mundial y determinación por ella del resto de los niveles espaciales; 2º) Existe un proceso globalizante con manifestaciones desiguales, que llegan a ser puntualmente potentes en ámbitos concretos, y también se detectan interdependencias aparentes incuestionables. Se dan en el comercio, en la formación de la demanda y en los agentes, pero han alcanzado especial intensidad en las finanzas y, de lamanodelasET*,enelámbitodelaproducción;3º)Existeunaimportanteglobalizacióneconómica

	 

	
negativa porque, en ésta, expresiones puntuales o interdependencias superficiales pueden generar enormes condicionamientos; 4º) Opera con fuerza la dimensión ideológica*: domina una lectura reduccionista de la economía, en la que sólo hay mercado, sin dimensión social, y en la que se niega el carácter abierto del SEC; se presenta como camino necesario lo que sólo es opción en las políticas económicas, sea en los PD, en el subdesarrollo* o en la economía mundial; se postula y consigue un dominio de la lectura económica de procesos plurales, de forma que la Economía no dialoga con la ética, la ecología* o la política y su verdad se constituye en punto de partida para cualquier otramirada.

	Los efectos de la globalización son multiformes, y nuestro conocimiento de ellos, escaso. Delimitamos el campo señalando algunos que, aunque se arguyen, no son reales y otros que, en cambio, tienden a producirse. Empezando por los primeros: 1º) La mundialización no conlleva un aumento de la competencia*, porque algunos de los aspectos más profundos de la globalización económica nacen precisamente de situaciones de oligopolio* y reproducen su existencia. 2º) El impacto de la globalización sobre el precio de los bienes y servicios resulta cuando menos incierto, al combinarse la desaparición de mercados protegidos, con auge de situaciones de oligopolio y predominio de políticas antiinflacionistas. 3º) La globalización no induce afluencia de capitales extranjeros productivos hacia el subdesarrollo, porque éstos suponen una proporción absolutamente minoritaria de los totales, con exclusión de la inmensa mayoría de los PED. 4º) Lo que menos se globaliza es el movimiento de personas -con sistemática elevación de barreras de entrada, cada vez mejor coordinadas y más sofisticadas, en los países ricos- por lo que presentarla como un mecanismo eficaz para evitar la emigración forzosa es un cruel eufemismo. 5º) La globalización no es generadora de crecimiento* y convergencia* generalizados. Se acelera a partir de los 70, y el crecimiento de la economía mundial desde esa fecha ha sido claramente inferior al de fasesanteriores.

	Otros efectos derivados de la globalización ayudan a desvelar su significado:1º) Modifica la correlación de fuerzas, en favor del capital* y en perjuicio del trabajo, aunque haya que puntualizar que en el seno del capital favorece al capital-dinero en detrimento del capital productivo. 2º) Profundiza el desajuste entre los espacios con capacidad reguladora pública y los espacios en los que opera y se reproduce el capital. Esto sucede, aunque haya crecido la trama de instancias reguladoras en el ámbito internacional. 3º) La mundialización del modelo de producción y consumo dominante en los PD produce un impacto ecológico de rango también global. 4º) El auge de las finanzas mundiales y la fragilidad que le acompaña conciernen a su propio ámbito, pero, a la vez, generan un riesgo sistémico que amenaza el funcionamiento de la economía en su conjunto. 5º) Frente al señuelo de la globalización como homogeneización hay indicios de que aumenta la marginación* de innúmeros espaciossociales.

	Ni las sociedades particulares ni la humanidad tienen por qué adoptar ante la globalización una actitud sumisa, como si se tratara de algo superior e ineluctable. Las sociedades tienen derecho a formular sus objetivos, para cuya búsqueda disponen de cierto margen de maniobra, determinado por la consistencia sistémica de su espacio y por las características específicas de su inserción. La densidad y riqueza de la interdependencia de la economía interna es un dato que precede a la inserción, que, en cierto modo, la condiciona, pero que también se ve modificado por ella; a menudo todas los afanes se dirigen hacia el exterior, a contrastarse con competidores reales o soñados, con olvido de la cohesión interna que tiene enorme influencia sobre múltiples aspectos, entre otros la capacidad de asimilar y transformar positivamente los procesos de inserción. Esta se caracteriza por su intensidad, su grado de diversificación (de los momentos en los que se establecen relaciones, del tipo de prestaciones y productos en que se concretan, de los espacios con los que se interactúa) y su simetría (proporción de posición activa o pasiva). De la combinación de ambas -cohesión interna e inserción- surgen posiciones muy desiguales, ocupadas por los distintospaíses.

	En el plano mundial, las verdaderas opciones tienden a surgir de la combinatoria del mercado y las variantes de regulación* consciente (ejercida por organismos emanados del ámbito político; relaciones mercantiles interiorizadas, objeto de planificación y control en el seno de las grandes empresas; nuevas formas de movilización de la sociedad civil*). Los términos en los que se resuelva el dilema regulador marcarán el futuro, resultando estólida la actitud de quienes desprecian el margen de juego, incapaces de leer mutaciones, circunstancias, oportunidades y riesgos del tiempo histórico concreto. (Ángel M. G.- Tablas, UCM)

	 

	
		Nuevos instrumentos financieros. La mayor movilidad planetaria del capital-dinero viene impulsada por sus necesidades de expansión como condición para mantener el crecimiento de la ganancia. Ya no depende sólo de la IED (movilidad del capital productivo) o de los flujos comerciales (capital-mercancía), sino también de la búsqueda de mayores rendimientos del capital financiero a través de mayores facilidades para sudesplazamiento.



	Frente a un espacio global con estabilidad monetaria y escasas diferencias reales en los tipos de interés*, en un sistema sustentado en el patrón de cambios dólar-oro, las crecientes divergencias abren

	 

	
ahora espacios para buscar rentabilidades y al tiempo demandan protección frente a oscilaciones no previstas ni deseadas. La estabilidad se sustentaba también en mecanismos de regulación y control que ya no existen, al poder zafarse los agentes financieros de las directrices de PM* y PF*. La incertidumbre* tiene dos facetas: 1) el desconocimiento de los acontecimientos futuros; 2) las conductas de los agentes de mercado modifican el contexto como consecuencia de sus operaciones, haciendo inoperantes las directrices de los órganos de control. Sobre todo, en los mercados financieros, sometidos a unadictaduradel mercado. Para paliar esa incertidumbre han aparecido nuevos instrumentos financieros, que al tiempo han posibilitado el desencadenamiento de procesos especulativos* y ampliado la capacidad de actuación del capital financiero*, dada su mayor flexibilidad. Auque su origen estaba también en los mercados de mercancías o monetarios; el dinamismo en el terreno de la innovación financiera es muy superior.

	Los nuevos instrumentos --futuros, opciones,swaps, plazo contra plazo-...--, al permitir mayores grados de especulación, permiten realizar operaciones de cobertura, hacen más ágiles los mercados y pueden propiciar rebajas en los márgenes financieros. En cualquier caso, también permiten una redistribución* diferente de la TG* entre las fracciones* del capital. El factor para lograr ganancias extra pasa a ser la gestión adecuada de la liquidez y el endeudamiento en las actividades productivas; más que la del capital-mercancía* o el productivo. El capital-dinero* en términos de gestión financiera pasa a ser la fuente principal de la ganancia. Con estos nuevos instrumentos pueden reducirse los riesgos de dicha gestión, y abrirse espacios más amplios para laespeculación.

	Los contratos de compraventa defuturos, negociados en mercados organizados, permiten, mediante de una prima y los márgenes adicionales que puedan exigirse, fijar de antemano la cantidad y el precio de un activo subyacente (físico, monetario o financiero) cuya entrega o recepción se llevará a cabo en un vencimiento concreto futuro. Así se fija el precio o coste, con independencia de las variaciones temporales de cotización (mercancía*, divisa*, título financiero, índice de bolsa* o tipo de interés*). La mayoría de transacciones se salda antes del vencimiento mediante operaciones de signo contrario y sólo excepcionalmente implican la realización de las obligaciones contractuales: entrega o recepción del activo contratado o de su equivalentemonetario.

	Lasopcionesnegociadas en mercados organizados, establecen, mediante una prima, el derecho, sin más obligación ulterior, a realizar una transacción de compra o venta de un activo subyacente, por un precio establecido previamente. Quien desembolsa la prima, puede desistir de ese derecho, perdiendo la prima desembolsada si dentro del plazo establecido o antes del vencimiento no lo ejercita, y quien la recibe, emisor del contrato, puede eliminar su obligación adquiriendo contratos de signo contrario o cumplir la recepción/entrega del activo subyacente.

	Elswapo trueque es de estructura bilateral y significa intercambiar deudas o créditos en divisas, plazos o tipos de interés diferentes, y también una mezcla de todos esos rasgos, diluyendo así los riesgos por fluctuaciones del mercado.

	Elplazo contra plazopermite encadenar en operaciones temporales sucesivas préstamos y empréstitos y así gestionar costes e ingresos financieros, sin paralización de los recursos implicados.

	La difusión de esos NIF ha servido para estimular los procesos de desregulación* y apertura de los diversos mercados financieros. El estímulo a la competencia entre los distintos agentes domésticos e internacionales no puede ocultar que al mismo tiempo han propiciado procesos acentuados de centralización* de las transacciones de capital financiero, y de paso, han dejado inermes a varias formaciones sociales ante procesos especulativos* al trastornar sus posibilidades de gestión serena del crédito, de las cuentas exteriores y con secuelas graves sobre los procesos de desarrollo* o de las políticas de redistribución* de rentas. (Ramón Sánchez Tabarés, U. Barcelona).

	 

	
		Ondas largas (OL). La actividad económica atraviesa largas fases de crecimiento* o expansivas, sucedidas por otras de estancamiento o recesivas* (aunque situadas ambas dentro una tendencia ascendente a más largo plazo), que, en su conjunto, tienen una duración de entre 48 y 60 años. Esta hipótesis sobre la evolución a largo plazo de la economía mundial* en su conjunto es uno de los grandes temas de la economía, con la singularidad de aparecer y desaparecer de la literatura con una recurrencia coincidente con lo que plantea, pues hasta ahora sólo se ha discutido durante períodos de estancamiento: 1870/80, 1920/30 y 1970-90. Aunque los primeros trabajos datan del XIX-XX (Cassel, van Gelderen, alias Fedder, Helphand, alias Parvus, Jevons*, Kautsky*, Tugan-Baranovsky*, Wicksell, Wolf), sólo toma carta de naturaleza a partir de las discusiones rusas tras la revolución de 1917, entre Bogdanov, Eventov, Kondrátiev* (quien erróneamente es considerado el iniciador de la teoría, aunque su trabajo generó el primer debate sobre el tema), Oparin, Trotsky* y otros, quienes ya establecen la mayoría de cuestiones que aún hoy se discuten. También están las aportaciones en los 30 de Schumpeter* y las críticas de Kuznets*. En 1970 resurge el debate de la mano de van Duijn, Freeman, Gordon, Maddison, Mandel*, Mensch, Rostow, Shaikh... Lo que se tiene en realidad son diversas hipótesis bajo una misma etiqueta,puesaunquetodasestablecenunamismalíneadetendenciageneralparacadafaseycoinciden



	 

	
en su periodización (con diferencias menores en las fechas), las discrepancias son sustanciales cuando se pasa a las causas y a los criterios de periodización.

	En cuanto a las teorías de las OL hay que partir de tres principios: 1) su mera aceptación es motivo de disputa; 2) no es “patrimonio exclusivo” de ninguna de las corrientes del pensamiento económico; y 3) incluso entre quienes sostienen la existencia de OL hay quienes las limitan a algunos índices de precios y quienes las extienden al conjunto de la actividad económica con independencia de las diversas explicaciones.

	Las múltiples explicaciones sobre el porqué de los ciclos largos pueden agruparse en dos grandes conjuntos: 1) el más numeroso suele considerarse schumpeteriano por su énfasis en las innovaciones tecnológicas, a pesar de ser un aspecto presente ya en Kondrátiev; 2) el otro, de raigambre marxista, por su hincapié en la evolución de la TG* y la masa de beneficios. El primer conjunto diferencia entre invenciones e innovaciones, clasificando las últimas en innovaciones básicas de producto y de proceso, innovaciones secundarias y pseudoinnovaciones, entre otras. Así, la explicación de las OL se basa en la difusión o arrastre que provocan conjuntos de innovaciones básicas o radicales, que significan la aparición de nuevas industrias, entramados productivos, nuevos grupos de empresas, patrones de consumo y, en suma, cambios sustanciales en el conjunto de relaciones de producción, distribución y consumo. Por su parte, el 2º conjunto remite sus explicaciones bien a la TG (como Mandel), bien al volumen o la masa de ganancias (caso de Shaikh), reconociendo y otorgando el lugar central en la acumulación* de capital a la propia TG general omedia.

	En cuanto a la secuencia temporal de los ciclos largos, se reconoce la siguiente periodización: Primer ciclo largo, 1789-1848: fase ascendente, de la RI inglesa a las guerras napoleónicas (1879 a 1815/25) y fase descendente, hasta mediados del XIX (1815/25 a 1848); Segundo ciclo largo, 1848-1893: fase ascendente, de mediados del XIX hasta la “Gran depresión” (1848-1873) y fase descendente, hasta la última década de ese siglo (1873 a 1893); Tercer ciclo largo, 1893-1940/48: fase ascendente, de la última década del siglo XIX a la IGM (1893 a 1913/20) y fase descendente, hasta la IIGM (1913/20 a 1940 para EEUU y 1948 para Europa Occidental y Japón); Cuarto ciclo largo, 1940/48-¿?: fase ascendente, de la IIGM hasta finales de los 1960s (de 1940/48 a 1967) y fase descendente, desde entonces. Aunque algunos autores argumentan que durante los 1990s dio inicio la fase ascendente de lo que podría ser un nuevo ciclo largo, esto es aún materia dediscusión.

	Muchos autores asocian la fase expansiva de cada ciclo a un conjunto de industrias que hacen el papel de locomotoras de la acumulación*. En esta línea de análisis se considera que el primer ciclo largo estuvo impulsado por la máquina* de vapor y la industria textil; el 2º, por el ferrocarril, la construcción de grandes obras de regadío y la conquista del oeste estadounidense; el 3º, por la electricidad, el acero, el automóvil y, nuevamente, el ferrocarril y, finalmente, el 4º, por la electrónica, los plásticos, los productos químicos y la computación.

	Finalmente, hay que tener presente que los ciclos largos son mucho más que simples fluctuaciones económicas, pues aunque su origen radica ahí, su impacto y sus manifestaciones trascienden a otras esferas. Así, se considera que dan lugar o están asociados a largas fases de predominio de ideologías*, a cambios en la concepción y las funciones del Estado*, así como a las principales guerras y revoluciones. (José Fernández García, UAM, México)

	 

	
		Plusvalor. Este concepto es la clave para comprender el MP capitalista y, por tanto, para una teoría científica del mismo. Definido elvalor* como tiempo de trabajo socialmente necesario para producir una mercancía; elcapital constante*, como el valor de los medios de producción (maquinaria, edificios, instrumentos de trabajo, materias primas, etc.); y elcapital variable*, como el valor de las mercancías necesarias para la producción y la reproducción en número suficiente de unos trabajadores en condiciones de ser usados en el proceso productivo; elplusvalorrepresentaría el valor producido durante el tiempo en que se prolonga la jornada laboral después de obtenerse el valor de la FT*, es decir, el que resulta de descontar el capital variable del valornuevoproducido (es decir, sin tener en cuenta elcapital constanteempleado, ya producidoantes).



	Otras teorías (o apologías) recurren a nociones comoremuneración(por lo que cada factor productivo* aporta al proceso productivo), outilidad*, ajenas a cualquier perspectiva científica. La TLV* recurre a algo tan simple como unadiferenciaentre magnitudes para comprender el beneficio. El concepto de plusvalor permite por ello permanecer lejos de todo humanismo y de todo juridicismo. En efecto, mientras que entre los capitalistas, que ocupan la misma posición estructural, sólo puede establecerse conceptualmente (en nada estorban los conceptos a los pillos, los estafadores y los ventajistas, pero a cambio, la existencia de éstos deja también indiferente a los conceptos) un intercambio de equivalentes en valor, no ocurre lo mismo en la relación entre capitalista y proletario* (que, lejos de personificarse en un individuo famélico y andrajoso, y aunqueefectuada, cuando lo sea, por individuos concretos, no es sino unafuncióny un concepto de la teoría del capital). Y no porque el intercambioentre

	 

	
ambos sea desigual*, sino porque hablar de él en estos términos no tiene, científicamente, cabida. Un capitalista se desprende en el mercado de la propiedad de una cantidad de dinero y recibe a cambio una contraprestación bajo la forma de una mercancía de cuya propiedad se desprende otro capitalista que adquiere como contraprestación la propiedad de la que se desprendió el primero. Es el paraíso juridicista que Marx define como el reino de «lalibertad, laigualdad, lapropiedadyBentham». Unproletario, en cambio, no acude al mercado como propietario de una mercancía (que sería la FT*), sino como una mercancía sin propietario. Como mercancía ha de ser producido (y de ahí su coste de reproducción o su valor), pero como tal puede también ser usado. Antes de acceder a las mercancías, el capitalista debe enfrentarse con sus iguales y conformarse con no obtener de ellas más provecho que su uso. Pero hay una excepción. Nada impide, prolongando la jornada más allá de cierto límite, usar la mercancíaproletariopara producir más valor del necesario para su reproducción en condiciones de ser usada, y nada impide (es más: todo conspira para que así sea) al capitalista apropiarse de este valor adicional. No se trata de que el intercambio entre la posición estructural capitalista y la posición estructuralproletariosea o no equivalente ni de que existan o no robo o estafa algunos. Se trata de que este problema es por completo ajeno a la estructura conceptual propuesta por Marx. El capitalista nopagaalproletario, sino queproduce y mantieneuna mercancía a cuyo inexistente dueño no tiene que remunerar por su uso, del mismo modo que no paga a sus máquinas (otras mercancías) por usarlas, aunque en este caso sí debaentendersecon sus propietarios. (Javier Alvarado,UCM)

	 

	
		Poder (económico). Para comprenderlo hay que remitirse --hoy más que nunca-- al poder sin adjetivos, o capacidad de organizar el presente y el futuro de los hombres, afectando incluso al pasado. Así lo definió Hobbes: "los medios presentes de un hombre para cualquier bien futuro". Esa cualidad de tender puentes entre presente y futuro, de gobernar el tiempo, va asociada a la de ordenar el espacio, las dos dimensiones objeto de valor. La relación entre ambas, explicada por Newton, agita cada día nuestra realidad. En su Leviatán, Hobbes ya daba las claves de lo que Galbraith*, Boulding o Strange ven como fuentes --personalidad, propiedad, organización-- e instrumentos --amenaza, compensación, ideas-- del poder. "La única manera de erigir tal poder común, de modo que pueda defender de la invasión extranjera y de daño del prójimo (amenaza), así como asegurarles que mediante su propia industria (propiedad) y los frutos de su tierra puedan alimentarse y vivir satisfactoriamente (compensación), es conferir todo su poder y fuerza (ideas) a un solo hombre (personalidad) o a una asamblea (organización), que pueda reducir sus voluntades, por pluralidad de votos, a una sola voluntad (...) He aquí el origen del gran leviatán, (...) dios mortal a quien debemos... nuestra pax y defensa" (Matías,1993).



	La información y sus tecnologías han cambiado hoy las fuentes e instrumentos del poder, que en Economía sólo se había abordado desde las teorías del monopolio*. Lo que perciben y comentan algunos grandes ejecutivos en decenas de libros de aeropuerto respecto al nuevo poder de los consumidores es sólo una parte del cambio. Lo mismo cabe decir de los sindicatos, profesionales autónomos o empresarios respecto al trabajo (que, como el capital, se hace crecientemente digital). Las ONG y los nuevos movimientos ciudadanos son otro ejemplo. Para realizarse y evitar contrapoderes, el poder basado en las ideas sustituye poco a poco al fundado en factores más vinculados a la naturaleza, como el castigo (físico ono)ylacompensación(económicaodeotrotipo).Desdelaperspectivadelosagentes,lapersonalidad

	o la propiedad sobre la tierra son igualmente desplazadas por la organización. Pero la nueva sociedad digital*, además de reafirmar este proceso, introduce el efecto de la resistencia al nuevo poder, al facilitar e incrementar en cantidad y calidad las relaciones sociales por obra de las nuevas redes o infraestructuras de información. El modelo de relación potencial de todos con todos introducido por las redes digitales genera procesos como las leyes físico-químicas de acción y reacción. Al igual que en ellas, todo poder, viejo o nuevo, tiende a generar una resistencia o contrapoder.

	El miedo (económico, social) comparte con la información notables características. A diferencia de las mercancías materiales surgidas desde el neolítico, el sempiterno miedo es caro de producir y barato de reproducir. De mantener alto el primer listón ya se ocupan en lo económico los monopolios y en lo social el Estado* y sus enemigos. La función de abaratar su reproducción la desempeña el mercado. También en todos estos sentidos el miedo comparte instituciones y funciones con la información. Por algo ambos han sido identificados en diversos momentos como fuentes de rendimientos crecientes en lo económico. Ambos han sido también equiparados al poder, cuyos rendimientos han de ser igualmente crecientes por su propia naturaleza, ambición e incluso definición.

	Internet hace por el comercio electrónico lo que Henry Ford hizo por el automóvil: convertir un lujo de pocos en un barato artefacto de muchos. Pero sus efectos exceden las economías externas* o internas generadas por las redes. Cambia hasta las formas de poder. Es un nuevo capitalismo –el informacional–, donde el conocimiento de atributos y de técnicas sustituye a la capacidad de dominio ejercida durante el siglo XX por el capital financiero*, antes por el capital físico, y desde el principio de la historia por el dominio de los recursos naturales. Las funciones de eficiencia técnica y asignativa se ejercen hoy desdeel

	 

	
conocimiento. Así, en pocos años, una empresa basará su organización en Internet o no sobrevivirá. Yesto ya no fordismo* ni posfortdismo, que sucedieron al taylorismo* y su organización científica, nisiquiera toyotismo* o fujitsuismo, sino “el trabajo en el espacio y el tiempo económico digital”. Enefecto, el nuevo entorno ha cambiado el espacio y el tiempo. Las fuentes de productividad ya no derivande la mecanización* o las economías de escala, sino del conocimiento, la flexibilidad propia de laspequeñas unidades y del complejo servoindustrial. El taylorismo y su orientación a tareas, agentes-individuos, control y mando, integración vertical y jerarquías, han cedido paso a la recualificación deaptitudes, orientación a habilidades, agentes-equipos, empresa ensanchada, descentralización... Y lasestrategias de producto, inversión material,marketingde masas..., están siendo sustituidas por estrategiasfuncionales, inversión inmaterial, búsqueda de nichos, creación de mercados y ventajas de ser más rápido.En consecuencia, la concepción del valor, que ha pasado desde la utilidad (demanda) al coste deproducir (oferta) y al precio (cruce entre utilidad y coste marginal), gira hacia nuevos horizontes. Le hapasado como al poder del capital físico, arrebatado por el financiero, para llegar luego al CH*, que esinformativo-intelectual y también emocional. Hoy hay tantos valores como analistas, aunque prima lacapacidad de organizar la atención, no elevar un PER (Cotización/Beneficio) o unYield(Cotización/Dividendo). Cuentan cada vez más los factores subjetivos objetivables (capacidad de equipo,voluntad de las partes). Lo relevante es el valor actual sobre la expectativa de beneficios futuros. Pero lasclaves son qué renta actualizar, a qué tasa, cómo calcular el valor de continuación y cómo fijar horizontes.En otras palabras: hay que distinguir entre activo de explotación (la actividad de la empresa) y su pasivo(sus acciones), cruzados por el valor actual de las oportunidades de crecimiento. (Gustavo Matías, U.

	Autónoma de Madrid)

	 

	
		Productividad. Este concepto supone una relación entre producto e insumos* necesarios para su obtención. Con él se pretende recabar información sobre el estado de la tecnología de producción de bienes y servicios de una empresa, sector o sistema económico en un momento dado. Los economistas suelen interpretar los cambios en este indicador como desplazamientos de la frontera de posibilidades de producción*, que reflejan cambios técnicos (Griliches,1987).



	La definición formal de productividad va a depender de: (1) qué tomemos como insumos y productos, y (2) la fórmula que los relacione. Y ambos aspectos van a estar condicionados por el propósito del investigador así como por la teoría de la que parta. De este modo, a veces interesa analizar la productividad desde el punto de vista de la capacidad de una empresa o industria para sobrevivir en la batalla del mercado; otras, como medida de bienestar*; otras, en relación con el crecimiento*. Al tiempo, la decantación por el criterio de escasez o de reproducción condiciona la investigación. A todo esto el indicador debe depender sólo de la tecnología (que es lo que pretende medir) y ser inmune a cambios en la distribución* o composición delproducto.

	Si adoptamos el criterio clásico-marxiano de reproducción* económica y excedente*, un indicador interesante para el análisis de la competitividad sectorial es el inverso de los coeficientes de trabajo verticalmente integrados* (Pasinetti, 1973), que podemos llamarproductividad total del trabajoo PTL (De Juan y Febrero, 2000):

	l'lI-A1      [1],

	donde el términol'es un vector (fila) de trabajo verticalmente integrado,les un vector (fila) de trabajo directo,Ies la matriz identidad yA+es el resultado de sumar las matrices de consumo de capital circulante y de depreciación de capital fijo. Así, definimos nuestro indicador de productividad anivel
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	[2],

	 

	
siendol'iel coeficiente de trabajo verticalmente integrado correspondiente al sector i-ésimo. Dicho coeficientel'icomputa la cantidad total de trabajo (directo e indirecto) necesario para producir una unidad dei. Por tanto, su inversa nos indica cuanta cantidad de dicha mercancía puede producir una unidad de trabajo.

	Ahora podemos preguntarnos si nuestro indicador de productividad sectorial puede servirnos como

	referencia para la competitividad. Para ello, seguiremos un planteamiento ricardiano (Ricardo*, 1821). Supondremos que la TLV* (formalmente recogida en los coeficientes de trabajo verticalmente  integrados) no es una teoría correcta de los precios, sino que ésta está correctamente formalizada en la teoría de los precios de producción de Sraffa, 1960. No obstante, supondremos que la TLV es una aproximación empíricamente aceptable (existe un número de trabajos empíricos sobre precios de producción, de mercado y valores trabajo donde se ha comprobado que los primeros no son significativamente mejores que los últimos como medida de los precios efectivos: Ochoa, 1984, Shaikh, 1995, Petrovic, 1987, Cockshott, Cottrell y Michaelson, 1995, Febrero,2000).

	A continuación podemos preguntarnos por algún indicador similar para la economía en su conjunto.

	 

	
En este sentido, buscamos algo que nos indique la capacidad de un sistema económico para generar un excedente a partir de unas necesidades para la producción. Si aceptamos que el único insumo primario para la producción es el trabajo (productivo), podemos definir nuestro indicador como un cociente entre  el producto neto y la cantidad total de trabajo necesaria para su producción. Un problema que suele aparecer con este indicador agregado es que el resultado depende de la composición del producto neto. Para evitarlo, definimos una cesta estándar que tomamos a partir de una encuesta depresupuestos

	familiares, y la llamemosy*. A partir de los datos de la tecnología para cada período de tiempo, podemos calcular la cantidad total de trabajo necesaria para producirla:

	l*lI-A1y*l'y*      [3]

	Y a partir de(3)definimos nuestro indicador de productividad agregado del modo siguiente:
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Como conclusión diremos que, desde esta perspectiva, no distinguimos entre cambios de técnica, economías de escala*, aumento del CH*, etc. Y, por supuesto, no tiene sentido hablar de sustitución de factores (desplazamientos a lo largo de una función de producción* neoclásica*, en el sentido de Solow, 1957). Así, todo lo que suponga un ahorro de trabajo total (directo o indirecto), diremos que supone cambio técnico o aumento de productividad. Añadiremos que, en cualquier caso, sería conveniente combinar los análisis sectorial y agregado, en términos verticalmente integrados, con un análisis en términos directos. (Eladio Febrero, U. Castilla-La Mancha)

	 

	
		Recepción deEl capitalen España. Marx* publicó en 1867 el libro I deEl capital(Hamburgo: Meissner, 1000 ejemplares), resultado de largos años de trabajo desde la década de 1840. Su proyecto era escribir una voluminosa obra, de la que este primer libro era sólo una pequeña parte, pero moriría 16 años después, en 1883, sin haber publicado más volúmenes. Fue Engels* quien, partiendo de los materiales dejados por Marx, editaría los libros II ("El proceso de circulación del capital", 1885) y III ("El proceso de la producción capitalista en su conjunto", 1894). La 1ª traducción del libro I fue la rusa: 1872. En este mismo año comenzó a salir la francesa de Joseph Roy, que apareció en fascículos (1872-1875) para facilitar su compra. Esta edición, muy cuidada y de notable tirada (al menos 15000 ejemplares, contando la reedición de 1885), es la que más se conoció en la Europa de entonces, como parece demostrarlo su abundante presencia en bibliotecaseuropeas.



	En España la primera traducción fue de Pablo Correa y Zafrilla, abogado amigo de Pi y Margall, y apareció en el diario federal La República (Madrid), como folletín (1886-87); pero es incompleta, aproximadamente la mitad del texto original. Aunque Correa indica que ha procurado “ser fiel al original”, un análisis minucioso muestra que tradujo no del texto alemán, sino del de Roy. Además está llena de errores, omisiones y añadidos, por lo que es una pésima traducción. Los socialistas tenían razón al silenciarla y exigir una nueva. La siguiente traducción, esta vez del alemán, es la del argentino Juan Bautista Justo. Justo estudió medicina en Viena y desde allí se comunicó con socialistas españoles, como Antonio García Quejido, que había montado una pequeña imprenta para editar textos sobre socialismo, empezando porEl capital. La traducción de Justo, en fascículos quincenales (1897-98), se limitó de nuevo al libro I, pero fue una versión cuidada, independientemente de que algunos términos, comoMehrwert(plusvalor* o plusvalía) o expresiones que después se convertirían en designaciones fijas del vocabulario marxista*, aparezcan con traducción todavía no fijada. No conocemos la tirada de esta edición, pero no superaría los 2000 ejemplares, y según el socialista Juan José Morato se vendió sólo entre obreros españoles y argentinos (con una 2ª edición en Argentina en1918).

	Hubo que esperar la II República para ver traducidos los tres libros deEl capital.La versión salió en la editorial Aguilar en 1931, en un grueso volumen de 1611 páginas al elevado precio de 60 pesetas (salario obrero de una semana), traducido por Manuel Pedroso, catedrático de la Universidad de Sevilla. El libro debió ser un éxito editorial, a juzgar por lo que cuenta en sus memorias Manuel Aguilar, que se compró, a cuenta de esta edición, un Chrysler Imperial de 30.000 pesetas. La versión no es cuidadosa y tiene muchos errores. En los años de la II República, en los que la bibliografía marxista da un salto espectacular, aparece también la versión más conocida y respetada durante muchos años, la del asturiano Wenceslao Roces (1897-1992), catedrático de derecho de la Universidad de Salamanca y el más importante traductor de Marx al español en el siglo XX. La versión del libro I apareció en 2 volúmenes (1934, 1935) en la editorial Cénit, con varios apéndices. En la misma editorial, apareció, por entregas, el texto vertido por Roces llamado “edición popular” (sin apéndices, pero con 870 páginas; costaba 20 pesetas). Roces no pudo llegar a publicar en España la versión de los libros II y III. Fue ya en el exilio cuando los publicó en México, en 1946, en la editorial Fondo de Cultura Económica. La versión de Roces ha sido la más difundida y la de más éxito hasta tiempos recientes en todo el ámbito de lengua española. Hoy se le pueden reprochar algunas imprecisiones de vocabulario y, sobre todo, alguna expresión que tambiénhaquedadodespuésfijadademaneradistinta,pero,engeneral,esdifíciligualarlafuerzadel

	 

	
castellano de Roces, sobre todo la ironía y desplantes con que Marx trata la economía burguesa*. Roces tradujo también en 1945 lasTeorías sobre la plusvalía.

	El capitaltuvo mucho más éxito en resúmenes que en la obra completa. Éstos comenzaron a proliferar en Europa hacia 1880. En España el de más éxito fue el del francés Gabriel Deville, traducido en Madrid por el socialista Atienza en 1887 con el títuloEl capital, resumido y acompañado de un estudio acercadel socialismo*. La editorial Sempere, de Valencia, fue la que más lo difundió en España y América desde1903.

	En la actualidad existen varias traducciones deEl capital. Una de las más logradas es la de Manuel Sacristán (1925-1985), quien tradujo en 1976 los libros I y II para las, lamentablemente interrumpidas,Obras de Marx y Engels(OME), de editorial Grijalbo. Pero el hecho de faltar el libro III hace que la opción por una traducción rigurosa, que abarque los tres libros de la obra y cuente con notas críticas e índices útiles, se dirija a la traducción de Pedro Scaron, publicada por Siglo XXI, en 8 volúmenes, en 1975-81. (Pedro Ribas, U. Autónoma de Madrid)

	 

	
		Rentabilidad del capital.En la CN* la masa deganancias esun residuo: la diferencia entre el valor añadido* y la remuneración de los asalariados* (incluidas las contribuciones a la SS). Esto es elexcedentebruto de explotación(EBE) si incluye la depreciación, y el ENE, o excedenteneto, en caso contrario. Latasa de ganancia[TG] (r) mide la retribución del capital y, como tal, es un buen indicador de la eficiencia económica. Se calcula como el cociente entre las ganancias netas (S) y el capital invertido(K):



	r=S/K      (1)

	El capital invertido lo forman 2 elementos: (i) el capital fijo (Kf): planta y equipo, construcciones; (ii) elstockde capital circulante (St), dado por el nivel medio de existencias: materias primas, productos en curso, bienes acabados y no vendidos:

	K  =  Kf+St      (2)

	Teniendo en cuenta que los datos de existencias no siempre están disponibles, la manera más habitual de calcular la TG es en relación sólo con el capital fijo:

	r=S/Kf      (3)

	La naturaleza del beneficio. Para los clásicos* hasta 1870s –Smith, Ricardo, Malthus, Mill, Marx– la ganancia era un residuo y, como tal, no tenía ninguna justificación particular. Se explicaba (peronojustificaba) a partir de lo que llamaban el salarionatural, dado por una “norma” social de mantenimiento de los trabajadores*. Cuando la clase obrera* es débil, esta norma podía ser muy baja: en el siglo XIX, por ejemplo, coincidía con el nivel de la pura subsistencia física. Marx dio un paso más al explicar la ganancia como la expresión de mercado del plusvalor*, que es la diferencia entre el valor de los medios de subsistencia que corresponden al salario y el valor de las mercancías producidas por el trabajo. El plusvalor cuantifica la explotación* de los trabajadores por la clase capitalista. En la 2ª mitad del siglo XX este enfoque fue retomado y fortalecido por Sraffa* (1960) y sus seguidores –neo-ricardianos* y postkeynesianos*. En el enfoque postkeynesiano, la ganancia influye sobre los precios a través de un porcentaje fijo sobre los costes (el margen), cuyo nivel depende del poder de monopolio* de la empresa (Lee, 1998). Para la teoría neoclásica*, al contrario, la ganancia se explica –y sejustificaplenamente– por la contribución productiva de los factores. De hecho, en una situación de equilibrio, la tasa de ganancia se determina por la productividad marginal del capital en términos de precio, lo que equivale a decir que la remuneración del factor “capital” es exactamente igual a su contribución a laproducción.

	La TG y la evolución de la economía. La TG es uno de los factores principales que determinan esta evolución. Consideremos la decisión de invertir: una empresa decidirá comprar más máquinas si reúne dos condiciones: (1) prever que las mercancías adicionales se venderán; (2) disponer del capital necesario. La TG ejerce su influencia en ambas: 1) laevoluciónde la rentabilidad habla de las perspectivas futuras de la demanda: un aumento persistente alimenta el optimismo empresarial y anima a invertir; lo contrario ocurre cuando la rentabilidad es constante o decreciente; 2) elnivelde la TG y la correspondiente masa proporcionan los fondos para invertir (autofinanciación). Ésta es la fuente más importante para invertir, pero incluso cuando la empresa recurre al crédito su rentabilidad es decisivo en la decisión bancaria de conceder préstamo. La relación entre rentabilidad e inversión explica por qué las economías capitalistas experimentan fluctuaciones recurrentes en su nivel general de actividad –ciclos* de 7-11 años de duración (Juglar, o ciclo de la inversión) y ondas largas* o ciclos de Kondrátiev* (45/60años).

	Examinemos elciclo corto. En la expansión (boom) la TG crece y la demanda es boyante; esto impulsa a a invertir más para aprovechar las favorables perspectivas, e induce a los bancos a conceder créditos con facilidad. El efecto multiplicador de la inversión desempeña su papel generando renta adicional y crecimiento* en un proceso acumulativo en el que las expectativas* de ganancia se autosustentan. La expansión llega a su fin cuando la TG alcanza su pico y, tras un periodo, comienza a bajar. Esto sucede por dos razones: 1) la expansión lleva al sistema al pleno empleo y tensa los mercados detrabajo;loquerefuerzaalostrabajadoresyposibilitasubidassalarialesquereducenlaTG;2)cuando

	 

	
las empresas han adaptado su capacidad productiva al nivel delboomde la demanda, la vuelven a reducir al nivel requerido para mantener la capacidad. Demanda y producción de las industrias de bienes de capital se debilitan, se despide a trabajadores y las negras perspectivas inducen a los bancos a recortar el crédito. El multipliador actúa ahora en sentido contrario, produciendo una caída acumulativa de la producción en todos los sectores. Sobreproducción y exceso de acumulación son ahora los rasgos dominantes y reducen aun más la rentabilidad: es la recesión.

	La TG se recuperará según los efectos “curativos” del ciclo. De hecho, las empresan más débiles salen del mercado –se destruye una parte sustantial de capital productivo–, la producción sigue bajando hasta que cae por debajo de la demanda, y eso restaura la rentabilidad de los supervivientes. Con la recuperación vuelve a comenzar el mecanismo deexpansión.

	Algo similar ocurre con laonda larga(OL). La evolución a largo plazo de las economíass capitalistas ha seguido una pauta cuasi-cíclica (onda) de 50-60 años, compuesta de una expansión larga de 25/30 años, seguida de un estancamiento de duración similar. Cada fase principal se desarrolla en dos subfases. La expansión larga se compone de: (i) prosperidad, en la que el crecimiento es alto, y (ii) recesión, en la que el crecimiento se desacelera. El estancamiento largo se divide en: (i) depresión, cuando la producción se estanca o cae, y (ii) recuperación, en la que la tasa de crecimiento de la producción es modesta. Desde 1782, ha habido 4 OL (Van Duijn, 1984), habiendo comenzado la 4ª en los1940s.

	Una de las explicaciones más interesantes de este movimiento la dio Schumpeter en términos de revoluciones tecnológicas: en el origen de cada OL habría una ruptura radical en la tecnología, con efectos sobre el conjunto del sistema. Más concretamente, las innovaciones empiezan durante la depresión y su difusión se prolonga durante la recuperación, produciendo la expansión larga a través de la inversión: las plantas y equipos existentes quedan obsoletos, y esto exige inversiones masivas para sustituirlos. Este impulso inicial a la actividad económica y sus efectos multiplicadores ponen la base del crecimiento de laproducción.

	La TG desempeña un papel importante en el mecanismo de la OL: es un impulso fundamental de la revolución tecnológica y la expansión generada a largo plazo, y, cuando desciende, es una de las causas pricipales de la depresión y largo estancamiento. De hecho, según algunos (Mandel, 1995), se requiere un crecimiento excepcional y largo en la TG media como condición de una revolución tecnológica. Esta idea de que la TG es la causa de la revolución tecnológica y de la tendencia al alza es compartida por otros autores, aunque por razones diferentes (Mensch, 1974). Las empresas introducen innovaciones radicales no porque la TG sea alta sino porque es muy baja y la depresión está en su punto más profundo: una innovación con éxito es la única manera de sobrevivir. Por último, otros (Van Duijn, 1983) creen que la evolución de la rentabildiad es el efecto de la OL: la revolución tecnológica viene 1º; induce la expansión y, con ella, la rentabilidad crece.

	Durante la prosperidad la rentabilidad está a un nivel alto e incluso creciente. En la recesión la TG comienza a caer y esto provoca el punto de inflexión en la tendencia de la producción. Hay muchas causas de la caída de rentabilidad: conflictos sociales e incrementos salariales, sobreacumulación de capital, descenso del crecimiento de la productividad, rigideces del mercado de trabajo, etc. Marx explicaba la dinámica a largo plazo del capitalismo sobre la base de la “ley” de lacaída tendencial de laTG(Capital, libro III), que afirma que la competencia hace que los capitalistas adopten un cambio técnico que, a largo plazo, causa la caída en la TG y las “crisis”. Para aclarar esto, veamos la fórmula (1) y dividamos porW(salarios totales) el numerador y eldenominador:

	r=s/q(q)      (4)

	dondeses el cociente beneficio/salario (s = S/W), y q(p)es la composición del capital en precios:

	q(p)=K/W      (5)

	Marx sostiene que, a largo plazo, la tendencia de la composición (orgánica*) del capital (en precios) esnecesariamentecreciente, porque deriva de la naturaleza intrínseca del proceso de acumulación aumentar la productividad y los beneficios, que los capitalistas sustituyan trabajadores por máquinas (mecanización*creciente),conelresultadodequeelnumeradorde(5)crecemásqueeldenominador.

	Por supuesto, el crecimiento de q(p)no es lineal y no tiene lugar todo el tiempo: de hecho, Marx analizó cuidadosamente las “conratendencias” y “contradicciones internas” de la LTDTG, pero concluyó que, en ellargo plazo, la “ley” dominaría, es decir, la composición orgánica del capital (en precios) aumentaría provocando la baja de la rentabilidad. Okishio (1961) impugnó la “ley” (véase Teorema de Okishio*) desde un punto de vista lógico, lo que motivó un acalorado debate (véase Van Parjis, 1980). Desde un punto de vista empírico, la “ley” no se ve confirmada por los datos porque en la mayoría de los casos la composición en precios no muestra una tendencia creciente (Reati, 1990). La conclusión práctica es que, en vez de una “ley”, la TG descendente es sólo una mera posibilidad

	Una teoría alternativa –presentada originalmente como explicación de la “crisis” de los 70 en el RU– es la de laprofit squeeze(Glyn y Sutcliffe, 1972). Afirma que la TG cae por la coincidencia de 2 factores:

	 

	
(a) incrementos salariales superiores a los de productividad, y (b) la fuerza de la competencia internacional, que impide a las empresas trasladar sus crecientes costes laborales a sus precios. Estas condiciones prevalecían en la UE en los 60: en esa época el movimiento obrero era muy fuerte y esto permitió obtener aumentos salariales “excesivos” que comprimieron la TG, produciendo una inflexión a la baja en el ciclo. (Angelo Reati, Comisión UE,Bruselas)

	 

	
		Reproducción económica. Para perdurar cualquier sociedad tiene que llevar a cabo procesos de reproducción que aseguren la restauración diaria y generacional de los trabajadores, la reposición periódica de los factores* consumidos en la producción, el mantenimiento de los componentes y tramas de la esfera simbólica, cultural, ideológica. Y tiene que perpetuarse también el medio natural sobre el que se asienta y con el que interactúa esasociedad.



	El "enfoque reproductivo" usa como eje analítico esta noción de reproducción. En el ámbito económico, destaca el enfoque de lareproducción y el excedente(o de los "precios de producción*", o clásico*, o neorricardiano* o neomarxista*). La primera representación de un sistema económico global por medio de este enfoque fue la de Quesnay*, quien con suTableau économique(1758) logra un gran avance: consigue representar las conexiones vitales de una economía y poner de manifiesto que un sistema (básicamente agrícola) puede reproducirse año tras año, con las oportunas reposiciones, al tiempo que va generando un excedente* (produit net). Otro notable progreso teórico fueron los Esquemas de la reproducción* simple y ampliada de Marx*. Y en el siglo XX, las aportaciones de Leontief* (Input Output*), von Neumann* (modelo de crecimiento* cuasiestacionario) y Sraffa* (modelos de producción de mercancías por medio demercancías).

	En resumen, el rasgo distintivo estriba en concebir los procesos económicos como partes de un sistema integrado y repetitivo. Los distintos momentos económicos (producción, distribución, consumo) se van encadenando sin horizonte terminal. Un eslabón estándar de estas secuencias o ciclos puede ser modelizado como un proceso transformador que consiste en la producción de hombres y bienes por medio de hombres y bienes, en combinación con un entorno de recursos naturales que opera como depósito primigenio de materias primas y vertedero de desperdicios. Esto contrasta tanto con las visiones agregadas como con la interpretación unidireccional de los procesos económicos (como una avenida que arranca de los medios* de producción y conduce a los de consumo). Plantea que la producción puede ser descrita en términos físicos, aunque una cabal comprensión exige un examen de las tramas sociales de poder, jerarquía y organización, por un lado, y, por otro, la proyección de los procesos sobre un plano valorativo, para lo que hay que incorporar variables distributivas* y dilucidar el concepto de valor* económico. Conviene no olvidar que las peculiares formas de división del trabajo son resultados históricos que expresan relaciones de sometimiento, ligadas al sexo (o género), a la propiedad*, al poder político oideológico*.

	El fundamento intuitivo de este enfoque es bien razonable: podrán detectarse importantes propiedades económicas atendiendo a los requerimientos reproductivos, a la lógica de la repetición cíclica de los procesos de producción, circulación y consumo. Para su supervivencia y reproducción los seres vivos necesitan efectuar intercambios con la naturaleza, su "despensa y almacén" primitivos, a la vez que su vertedero de basuras y desechos. En las sociedades humanas el progresivo dominio sobre la naturaleza ha propiciado relaciones económicas de muchos géneros, nuevas necesidades y propiedades como el desarrollo lingüístico, sistemas de parentesco, cultura, poder, técnicas y conocimiento. Todo ello supone una constelación de relaciones y artefactos nuevos que distinguen a las sociedades humanas. Así que este enfoque es un buen filtro para abordar el análisis de formaciones sociales de cualquier período histórico.

	En fin de cuenta, pues, si un requisito esencial para la perdurabilidad de cualquier sociedad es la producción y reproducción de sus medios materiales de existencia, si no existen bienes eternos ni producción a partir de la nada, es razonable que la replicación económica suministre pistas decisivas sobre las trayectorias históricas reales. Ahora bien, esto no implica que la reproducción sea el principio explicativo único ni que dé razón de todas las propiedades económicas de todos los sistemas bajo toda circunstancia institucional* y técnica. (Alfons Barceló, U.Barcelona)

	 

	
		Revolución: filosofíaypolitíca.Elfondodelatradición filosófica desdelaAntigua Greciaeselproblemadelser(eîdosenPlatón,ohýle-morphéenAristóteles),esdecir,lanaturalezaoesenciaoconstitucióndelas cosas:lapreguntaontológica.Encuantotal,elcontenidodeesa viejapreguntanoes contenido determinado alguno,no esentenicosaparticular alguna (ésta, aquellao la demás allá), sinoelser(esto,lootroolodemásallá).Enconsecuencia,laúnica respuestaqueadmitees lacomprobacióndequeno puede haber respuesta determinada alguna (respuestaóntica):elseressiempre cuestión,lacuestión. Ahora bien,tomarelser comoobjetodeunacuestiónes yatomarlocomoalgo --aunquesea comoaquelloquenoesalgo (determinado),como lonoente--,pueses dealgúnmodoafirmarque (no)es,afirmarsu(no)ser,odecir



	 

	
queconsisteen(sudeterminaciónes)noser. Todo lo cualrevelaquesuser,constituciónoesencia, consisteennoser,ensufinitud,en"acabarse"o"terminarse".

	Puesbien,larevolución,eseacontecimiento históricoque,enMarx*, habríade"acabar"con lasociedadmodernaocapitalista*, representalaversión genuinayradicalmente modernadel mismoproblemaocuestióndel ser, porcuantolasubversión radicaldelasociedadburguesa forma parte(yprecisamentela parteesencialodefinitoria)de suser... burguesa,ypor esomismo, representaelacabamientoo"final" (dejardeser) quela mismaexigeencuanto tal.Larevoluciónno seplanteacomo meranegacióno"negación abstracta" (independientedelobjeto negado)de lamismasociedad, sinocomo"negación concreta" (Hegel),no esalgoexternoalmundo quepretende "enterrar",sino queenalgún determinado sentidoforma ya partedeél, lodefine.Así pues, lo que define a la sociedad moderna como revolucionaria es que en ella rige ya, espontáneamente, por ser burguesa, el principio de racionalidad: la exigencia de que todo lo que hay, todo lo ente, sóloes(algo) en la medida en que es reductible a parámetros objetivos, a cantidad o parte (entre infinitas posibles) de una determinada magnitud. El carácter revolucionario de la sociedad moderna se basa en la liberación respecto de todos aquellos límites que históricamente impuso la naturaleza al hombre, por tanto, en el "dominio de la naturaleza", en(a)su vertiente material: principio del "desarrollo ilimitado de las fuerzas productivas*", según el cual todo (loente) es calculable, producible (fenómenoRevolución Industrial*), y en(b)su vertiente política: principio de "igualdad universal de los hombres" por encima de sus diferencias cualitativas (etnia, creencia,sangre...).

	Este principio de racionalidad es introducido por laley del valor*, cuyo funcionamiento espontáneo y ciego le impide aparecer como talpara símisma, de modo que ella sólo es capaz de "verse" en términos de racionalidad:(a) teórica,científico-técnica(ciencia) y(b) práctica,jurídico-política(derecho); en términos de una doble noción de verdad que no reconoce su dependencia histórica. Lacienciamoderna comprende los fenómenos en la medida en que los reduce a cantidad (expresión matemática) y elderechoes el postulado de la igualdad y libertad universales; en ambos casos estamos ante el carácter descualificado y abstracto, ante la expresión del mismo principio de objetividad que introduce la sociedad capitalista. La política, por ello, no es objeto de algunaparticularcuestión (original, razonable, importante...), sino que forma parte del proceso de constitución o "llegar a ser" del mundo moderno; así, es imposible el intercambio universal de mercancías que rige laley del valorsin que cada hombre seaigualmente librepara participar en ese intercambio (relación jurídica básica). El modelo derepúblicademocrática, idea central del pensamiento político moderno (Locke, Rousseau...), filosóficamente fundamentado por Kant, viene al mundo, como forma estructuralmente coherente, de la mano de la burguesía en su proceso de constitución como clase dominante. La legitimidad de ese modelo político, de una forma de gobierno basada en la "igualdad universal de los hombres", radica en la exigencia de que el poder político se atenga sólo a la parte externa de nuestra conducta y, por tanto,abstraigasu contenido o finmoral.

	¿Qué ocurre cuando la burguesía* no se enfrenta ya a nada externo a ella (mundo feudal), sino al resultado de su propio desarrollo?. El inicio de la organización política del proletariado* (Iª Internacional) situará para siempre a la clase burguesa abiertamente a la defensiva: en una posición irreversible de inconsecuencia respecto al cumplimiento de su programa político. De modo que, a la(a) imposibilidadmaterialdelejercicio igual(para todos) de derechos que supone la división social en clases* (propiedad privada de losmedios de producción), se añade necesariamente la(b) imposibilidad formal: violación de las exigenciasformalesde universalidad y abstracción de contenidos (limitación de las libertades y derechos) en nuestras Constituciones: no reconocimiento del derecho de autodeterminación, subordinación de la libertad de expresión al contenido expresado... y todo ello en aras del "orden público", el "progreso", la "eficacia", el "consenso"... y, hasta de la "democracia"misma.

	Latradición revolucionariadelmovimientoobrero*desdelaComuna representa,porcontra,elintento de asumir consecuentementelasexigenciasde lademocracia política (correlativamentea loquesucedeenel planodelaracionalidad científico-técnica: desarrollo ilimitadodelafuerzas productivas,planificación*),yportantodesuperarlacontradicciónexpuesta.Yelloalrecogerlaperspectivadequien (clase obrera), perteneciendoa laestructura capitalistayestando marcadoporsuracionalidad,a suvezno sesienteobligadoaconservarla,ypuede llegaracuestionarla, desarticularla, sumprimirla ("negación concreta","noser"). Supresiónde laestructura capitalistaquecomportaría,enúltima instancia,lasupresiónde lapropiaracionalidad políticaquesostiene,la"extincióndelEstado" ("negaciónde lanegación": Hegel).Noobstante,entre lasituacióndequehaya meramente"laclasedelosquenotienennada queperder"y elque esamismaclaseproyecteconscientementelasupresiónodesarticulaciónde laestructura(larevolución),nomedia necesidad alguna, sino precisamenteeso:conciencia.

	Enestesentido,elpoder obrero,la"dictadura(concienciafrentea laespontaneidad capitalista)delproletariado*",esnecesariamente inseparabledelademocracia política.EnpalabrasdeRosaLuxemburgo* (1964):"[Elproletariado] tieneeldeberylaobligacióndeadoptar inmediatamente medidas socialistasdela formamásenérgica, (...)y, enconsecuencia,deejercerladictadura,pero unadictaduradeclase,no deun

	 

	
partidoopandilla, (...),esdecir,con la másamplia publicidad,con la másactiva participación,sintrabas, delasmasas populares,enunademocraciasinlímites;(...)¡¡Sí,sí:dictadura!!.Pero estadictadura consisteenla maneradeaplicarlademocracia,no en suabolición (...)".Otramaneradedecirlomismoseencuentra en Marx (1875): "(...)sóloentonces[enlafasesuperiordelcomunismo*] podrá rebasarse totalmenteelestrecho horizontedelderechoburgués".(JoséAntonioArnáuyMaxiNieto,U.deAlicante)

	 

	
		Sociedad del conocimiento. Definida por tres niveles: la industria de la información o del conocimiento, las nuevas formas de relaciones económicas de la economía del conocimiento y la combinación del conjunto de instancias no económicas en esa sociedad. La aparición de un conjunto de inventos en los 60-70 permitió desarrollar productos y servicios informáticos (hardwareysoftware, caracterizados por la digitalización de la información) y telecomunicaciones, que han definido las ramas productivas vinculadas a las tecnologías de la información y la comunicación (TIC). Este desarrollo tecnológico, conjuntamente con la adaptación de la industria de los contenidos al nuevo formato digital, ha permitido la aparición de la industria de la información*, infraestructura de la sociedad del conocimiento. Estos avances ténicos, que han supuesto un abaratamiento de los costes de la actividad económica, han permitido la progresiva incorporación de las TIC en los procesos productivos tradicionales. Así, la industria de la información está superando su propio desarrollo técnico y, en la actualidad, los efectos sinérgicos del proceso se amplían a toda la economía a través de la aplicación a los procesos productivos de este abanico de innovaciones. Las nuevas relaciones económicas definen la estructura de la sociedad del conocimiento. La consolidación de la economía basada en el conocimiento genera importantes cambios del conjunto de instancias no económicas de la sociedad: ideológico*- culturales, como consecuencia del acceso masivo a la información; institucionales*; políticos, derivados de la imposibilidad de regular* una sociedad en red; jurídicos... En definitiva, las formas de relación del individuo con un nuevo entorno definen los efectos de la economía del conocimiento sobre sus bases sociológicas e institucionales. Esta nueva sociedad requiere de una nueva superestructura. (Jordi Vilaseca, U. Oberta deCatalunya)



	 

	
		Subsunción (formal y real) del trabajo en el capital.Como supuesto de la emergencia y generalización del MP capitalista, se despliegan unas prácticas sociales definidas por una relación de supra y subordinación(Marx, 1974, 1975),en la que aparecen posiciones diferenciadas e interactivas de autoridad, poder o influencia entre agentes sociales contrapuestos, configurando un orden específico en el que uno es forzado a formar parte de la extensión del otro y por tanto queda acotado en su campo de posibilidades (Laclau y Mouffe, 1987). Ello hace que el ciclo de producción/reproducción del capital constituya un espacio/tiempo de lo político, y que la subsunción dé cuenta de las relaciones de poder, económico-materialmente fundadas, dirigidas a producir un orden social y productivo que posibilite real y efectivamente, en virtud de los dispositivos de escisión, abstracción, mediación e inversión (Marx, 1978), la dominación del capital sobre el trabajo a través de la continuada integración de éste en la composición orgánica deaquel.



	La relación constitutiva capitalista, o capital, requiere, para estar en condiciones de operar como tal "capitalizar" múltiples determinaciones, entre las que destaca el trabajo. Ha de asumirlas en su propia constitución para poder auto-determinarse y hegemonizar la configuración de la nueva sociedad, y sus componentes. Para ello, el capital "revoluciona cabal y radicalmente los procesos técnicos del trabajo y los agrupamientos sociales". Sobre esta base, se irán incorporando violenta y progresivamente "muchos elementos que, de acuerdo con su concepto, no parecen estar dentro de él" (Marx, 1971), pero que sólo por esa vía podrán adquirir significación “social”. La subsunción aparece como expresión de un proceso más global que no se reduce a incorporar trabajo, ciencia, tecnología, etc., sino que muchas otras dimensiones culturales, políticas, etc. Todo ello impone una específica personalidad, que no es sino la de los sujetos que, despojados de todo contenido real de vida, se han convertido en individuos contingentes, inorgánicos y abstractos, sólo entonces en condiciones de relacionarse unos con otros (Marx,1972).

	En referencia al ámbito productivo, la subsunción significa que todo proceso de trabajo es necesariamente un proceso de valorización dirigido por el capitalista; es decir, que el trabajo está incluido en un proceso cuyo sentido es la producción de plusvalor, y por lo tanto son los medios de producción los que lo utilizan, bajo la supervisión del capitalista, y no viceversa. El proceso de trabajo ha sido incorporado, apropiado, subsumido por el capital como su momento propio, como proceso de producción del mismo capita. Sin embargo, existe una organicidad del capital que desborda el restringido espacio productivo para adentrarse en la globalidad de un complejo ciclo reproductivo <D - M - [P] - M’ - D’>. La subsunción no se da sólo en la producción, sino en la articulación producción/reproducción determinada por el ciclo (ciclos) del capital, con los entrecruzamientos de temporalidades y juegos de poder que estoimplica.

	La subsunciónformalimplica que el vínculo se desarrolla sobre la base técnica de la producción

	 

	
artesanal, lo cual no excluye variaciones (el proceso de trabajo se fracciona y hace más largo, generando más plustrabajo; el productor directo se separa cada vez más de sus medios de producción y del producto; la base de la subordinación deriva del control exclusivo de las condiciones de trabajo por parte del capitalista; las determinaciones de la supraordinación aún son débiles en la medida en que sólo pueden ser exteriores). La relación de exterioridad resulta ser pura contingencia que requiere factores “ajenos” (como el Estado) para sostener la constitución del vínculo esencial que depende, como necesidad externa, de la especificidad de dichos factores a los que, por tanto, están subordinados. Ahora bien, el trabajador conserva aún cierto control técnico sobre el proceso -conocimientos y habilidades-, y ello supone un obstáculo para el desarrollo capitalista al permitirle limitar la producción de plusvalor. La superación de esos límites exige el despliegue de condiciones político-económicas muy diferentes: la subsunción real del trabajo en el capital.

	La subsunciónrealresulta imprescindible para el desarrollo y control de nuevos modos de producir plusvalor revolucionando las condiciones técnicas y sociales del proceso de trabajo, el modo de producción mismo, la productividad del trabajo y la relación capitalista-obrero (Marx, 1974). La clave está en el desarrollo complementario de la máquina* y de lafábrica, que confiere al capital una creciente capacidad de control sobre cada momento del proceso y sobre sus ejecutores. Con la transformación del instrumento de trabajo en máquina se impone a la actividad laboral una intensidad técnicamente condicionada. La máquina aparece como el gran instrumento de mediación que unifica y potencia los principios de productividad e interiorización, por su capacidad neutralizadora y reguladora de los comportamientos laborales. La técnica opera como instrumento de poder subsumido como mediación de lo político en la fábrica, constituida en la estructura idónea para vigilar, disciplinar y arrebatar a los trabajadores todo control sobre el proceso de trabajo. En ella, los trabajadores tienen ahora una "relación social de producción" entre ellos y con el capitalista,en el interior orgánicodel capital. En talsituación,elintercambioformal (víacontrato)entre  capital  ytrabajoes sólo  laposibilidadde que sepuedadar  laapropiacióndeltrabajovivoajenopor medio deltrabajo objetivado.Encambio,elproceso deapropiación real acontece en el proceso de producción real. La revolución técnica de la máquina en la fábrica cambia la relación social entre capital y trabajo y supone la pérdida de la "autonomía" del sujeto productor al ser constituido como accesorio de la máquina. Mediante esta revolución el modo de producción, tanto material como formalmente, es capitalista por primera vez y subsume ahora realmente el trabajo vivo en la composición orgánica del capital (Dussel, 1988; Gaudemar,1991).

	Ahora bien, aunquelasubsunción realseiniciaydesarrollacon unabase técnico-organizativa,termina incorporandootros fundamentos "materiales"de granimportancia,rompiendo conellolas fronterasfabriles. Así,con lanormadeconsumo obrero,atravésde la regulación de lascondicionesdereproducciónde laFT,seiniciaunaprofundizaciónde lasubsunciónreal.Perolas prácticastambiénvandirigidasainteriorizar,en lapropia estructura fabril,lascondiciones sociales, políticasypsicológicasde latransformaciónde laFT. Dicha interiorización pasadeoperarsecondispositivos disciplinariosdecoacciónyobjetivación,a  realizarsesobretodo a través delosque buscan elconsentimientoeimplicaciónde los trabajadores. Ensu beneficio tendráunpapel fundamentallacapacidadde gestionar losvínculos,emocionesyrepresentaciones simbólicasdelorden productivo,lo que añade unnuevo fundamento “material”a lasubsunción real:laestructura psico-socialde unasubjetividad imposible.Esto se vereforzadopor lafuncionalizacióndeinstituciones surgidasendefensade lostrabajadores, paraqueoperen como mediadoresquecoadyuven al despliegue “legitimado”ymistificadode laestrategia subsuntiva:lossindicatos*y elcontrato colectivo*(conlanegociaciónquelesubyace)actúancomoreguladoresdelamovilidadyeldisciplinamientodelaFT;mientraslasfórmulas participativaslainducena laautorregulacióny alautodisciplinamientodesusactividadesproductivas.

	A diferencia de la subsunción formal, en la real, aunque el sujeto hegemónico es parcialmente exterior a ella, tal exterioridad no es entre niveles ontológicos diversos; sino entre sujetos situados en el interior de una relación determinada por un orden ya constituido. Endefinitiva,que lasubsunciónreal  se configure como unacombinatoriade lo formal y lomaterial, significaque  la  exterioridad  estáincluidapor lacapacidad interiorizadorade unamaterialidad determinada.(Carlos Alberto Castillo Mendoza,UCM)

	 

	
		Tasa [Impuesto] Tobin (TT). James Tobin propuso en los años 70 una reforma monetaria internacional como respuesta a la inestabilidad monetaria que ponía en tela de juicio los acuerdos de Bretton Woods*. Según él, el problema esencial de los mercados internacionales de capital no es el régimen de tipo de cambio* (fijo o flexible), sino la excesiva movilidad del capital financiero* privado y la especulación* en los mercados de divisas, que limitan las PM y PF. Tobin propone un impuesto proporcional, acordado internacionalmente y uniforme para todos los países, que grave todas las conversiones de moneda. Se aplicaría a todas las transacciones denominadas en moneda extranjera, tanto operaciones financieras como sobre bienes, servicios y activos reales. Los objetivos son preservarla



	 

	
autonomía de las políticas nacionales y evitar la especulación cambiaria. Las crisis financieras de los 90 han reabierto la polémica sobre la necesidad de intervención, y en particular sobre si realmente funcionan mal los mercados internacionales, y sobre los efectos y viabilidad de la TT.

	El volumen diario de transacciones en los mercados de divisas, 1.3 billones de dólares en 1995, se ha multiplicado por 67 desde 1977 y por 15 desde 1980. Supone más de 22 veces el volumen de transacciones en los mercados de valores y 110 veces el de los mercados de bienes y servicios. Además, el 80% son viajes de ida y vuelta de menos de una semana, y un 40% de menos de 2 días. Cada dólar introducido en el mercado internacional cambia 8 veces de manos como si fuera una "patata caliente". Estos datos sugieren un mal funcionamiento de los mercados, teorizados como comportamientosderebaño, informaciónasimétrica, burbujas especulativas, equilibrios múltiples oriesgo moralen el sistema bancario.

	La TT puede evitar estos funcionamientos no eficientes y conducir a un equilibrio óptimo "on second- best grounds", razonamiento avalado por el hecho de que una pequeña tasa penaliza en gran medida los movimientos especulativos de capital a corto plazo y apenas a las inversiones a medio y largo plazo. Por tanto, no afecta al funcionamiento eficiente de los mercados sino a los ataques especulativos. Los participantes en el debate creen que la TT puede devolver a la PE nacional un pequeño margen. Por otro lado, la TT puede provocar efectos distorsionadores en los mercados. La cuestión central es determinar si los beneficios superarían a sus costes.

	El argumento más fuerte contra la TT es su viabilidad. Se acepta que el impuesto debe aplicarse a un tipo internacional uniforme, lo que implica la posibilidad de no llegar a un acuerdo y a la aparición de zonas libres de impuesto. Esto se podría evitar con un impuesto punitivo para éstas. Por otra parte, se defiende que sean los gobiernos nacionales los que gestionen el impuesto, aunque debe existir una institución internacional reguladora y supervisora de su aplicación. La recaudación del impuesto se facilita por la concentración de los mercados internacionales y su creciente informatización. Otro punto conflictivo son las operaciones susceptibles de gravamen. Se cree que no sólo deben gravarse las operaciones al contado sino también los derivados. También se considera un impuesto sobre las IED* que grave las inversiones en bienes inmobiliarios, equipamientos ytecnologías.

	Por último, el argumento reciente más fuerte es el potencial recaudatorio de una pequeña TT, que puede servir de fuente de financiación de las crecientes campañas de cooperación de los organismos internacionales. Sin embargo, es necesario que parte del impuesto se utilice para fines nacionales, como incentivo de los gobiernos para su gestión y recaudación. (Sergio Cámara, UCM)

	 

	
		Tendencia decreciente de la tasa de ganancia (TDTG). Marx* deriva la "ley de la TDTG" del análisis del proceso de acumulación* capitalista en el largo plazo. Esta tendencia regula los ritmos de acumulación capitalista: los periodos de crecimiento acelerado se combinan con periodos de crecimiento retardado y crisis. Estas fluctuaciones cíclicas de largo plazo se distinguen de las crisis económicas* a corto plazo causadas por elementos coyunturales y no inherentes a la propia acumulación. La producción capitalista está impulsada por el deseo capitalista de aumentar su ganancia. Este deseo se enfrenta con la resistencia de los trabajadores y con la competencia* del resto de los capitalistas. La forma de superar estos obstáculos para el capitalista individual consiste en reducir sus costes de producción mediante la mecanización* de la producción. Así, la mecanización es la forma dominante de cambio técnico, la forma necesaria de los incrementos de la productividad* social del trabajo en la acumulación capitalista. La creciente productividad social del trabajo aumenta la composición* técnica del capital, o masa de medios de producción que maneja un trabajador por unidad de tiempo. Este incremento es consecuencia del incremento de la productividad --ya que aumenta la masa de materias primas y otro capital circulante* empleado por unidad de trabajo— y también del uso creciente de medios de producción*. Los incrementos en la composición técnica se traducen en aumentos de la composición en valor, aunque no en la misma proporción. En cualquier caso, decrece el cociente trabajo vivo/valor de los medios de producción(l/C).



	La TG es la relación entre la plusvalía* y el capital invertido en la producción. Podemos operar y ponerla como la relación entre el trabajo vivo menos el capital variable*, dividido por el capital total (constante* y variable, éste como flujo, obtenido dividiendo entre las rotaciones del capital variable):

	

	A partir de esta expresión, se pueden determinar los límites superior (l/C) e inferior (0) de la TG, que

	corresponden con la tasa de plusvalía (p/v) máxima y mínima. Se comprueba así que el límite máximo de la TG (l/C) decrece con el tiempo. Sólo falta demostrar que el descenso de la TG máxima se refleja necesariamente en el descenso de la TG real. La TG máxima no depende de la tasa de plusvalía, por lo queelincrementodeéstanopuedecompensareldescensodelaTGmáxima.Además,losaumentos

	 

	
ulteriores de la tasa de plusvalía afectan en menor proporción a la TG. Por otro lado, los límites de la tasa de plusvalía son más estrechos que los límites teóricos vistos más arriba. Así, el salario real está determinado por las reivindicaciones de los trabajadores y por su efecto en la rentabilidad del capital.

	En suma, estos efectos suponen el descenso de la TG real. Éste deriva directamente de la naturaleza del proceso de trabajo en el capitalismo. Otros factores pueden afectar a la TG, pero en ningún caso conforman su tendencia dominante. (Anwar Shaikh, New School U.,EEUU)

	 

	
		Teorema de Okishio (TO). Marx desarrolló en la 3ª parte del vol. III deEl Capitalsu “ley de la baja tendencial de la TG” (LBTTG), que afirma que la adopción por los capitalistas de innovaciones técnicas ahorradoras de trabajo, destinadas a aumentar la productividad, tenderá a hacer caer la TG general (la media de la economía). Sin embargo, según el TO, la ley de Marx no sólo es incorrecta de hecho, sinonecesariamentefalsa: con los supuestos de Marx, esimposibleque la TG caiga debido al progreso técnico.



	Nobuo Okishio, un economista marxista japonés, afirmó haber probado esto en un artículo de 1961, y, hasta hace poco, casi todos los teóricos estaban de acuerdo. Sin embargo, hoy sabemos que el TO es falso y que la ley de Marx es lógicamente sólida. La idea básica del TO es que una economía más productiva es más rentable. A pesar de la falsedad del teorema, esta noción siempre ha sido muy popular. Antes de Okishio, otros autores no marxistas y marxistas habían, según ellos, refutado la ley de Marx. También argumentaban que una mayor productividad necesariamente conducía a una rentabilidad mayor.

	Marx reconoció que el capitalista individual puede elevar su propia TG mediante técnicas más productivas. Sin embargo, su teoría del valor supone que los capitalistas como un todo sufrirán las consecuencias. Al ser ahorradoras de trabajo, las nuevas técnicas tenderán a reducir los valores de las mercancías y (siendo todo lo demás igual) también los precios en toda la economía; y esto, según Marx, haría descender la TGmedia. El TO parece refutar este último punto. Okishio supuso que las TG son las mismas en todas las industrias antes de las innovaciones técnicas y lo vuelven a ser después. Sobre esta base, afirmó haber probado que cualquier innovación que eleve la TG del innovador elevará también, no bajará, la TG general (o, en ciertos casos, la dejaría incambiada). El TO no es válido, sin embargo, pues suprime la baja de precios en la que descansa el argumento de Marx. Para calcular su TG, Okishio valora arbitrariamente los insumos comprados antes de la producción y los productos salidos ésta almismoconjunto de precios (procedimiento conocido comovaloración simultánea).Una productividad más alta sólo de traduce por mayor rentabilidad cuando (sólo cuando) se elimina la posibilidad de baja de precios. Los defensores de la TLV de Marx interpretada como un sistemasingularytemporal(TSSI) han mostrado que si se suponen precios más bajos de los productos que de los insumos, entonces la TG efectiva puede bajar en las condiciones en que debería subir según Okishio. Esto no es un caso transitorio: si el progreso técnico es continuo, la TG efectiva puede caer continuamente aunque la tasa de Okishio crezca siempre. Algunos antiguos defensores del TO reconocen que la refutación de la TSSI es válida.

	No está claro por qué valoró Okishio simultáneamente los insumos y los productos. Quizás supuso que si las TG eran iguales, los precios de insumos y productos debían de ser también iguales. Pero no es así. También se ha sugerido que Okishio empleó ese supuesto porque eligió calcular la ganancia como la diferencia entre los ingresos y el coste de reposición de los insumos después de la producción, en vez del coste efectivo de éstos en el momento de su adquisición. Sin embargo, puesto que Marx no calculó así las ganancias (tampoco los empresarios), las variaciones en la “TG basada en el coste de reposición” no tienen relación con la validez lógica de suLBTTG.

	El TO recibió mucha atención in los 70-80. Algunos lo extendieron al caso del capital fijo. Otros buscaron la vía para derivar una TG decreciente sin necesidad de rechazar la valoración simultánea, una herramienta muy usada en la “Economía marxista” dominante. Estos trabajos obtuvieron lo que querían suponiendo un salario real creciente, una obsolescencia inesperada de los equipos, una decisión empresarial de invertir en técnicas menos productivas o rentables, etc.. Sin embargo, por recurrir a la valoración simultánea, fracasaron al probar que el progreso técnico causa el descenso de la TG, y, por tanto, en la defensa de la coherencia lógica de Marx. Marx consideraba su LBTTG como la ley más importante de la EP. Hoy, esta ley y la controversia sobre el TO importan sobre todo por sus implicaciones de PE. La ley sugiere que la producción capitalista ––llevada a cabo para aumentar el valor, no sólo para producir bienes y servicios–– es autodestructiva; pues el impulso a la valorización produce suopuesto.

	Una manera clave para aumentar el valor por parte de los capitalistas es la adopción de nuevas técnicas que estimulen la productividad. Pero los aumentos de ésta tienden a provocar la caída del valor y el precio de las mercancías. Esto baja la TG general y desencadena crisis económicas que destruyen el valor del capital invertido. La ley sugiere por tanto que las crisis económicas son un resultado ineherente e inevitable de la producción capitalista, que sólo desapecerán con ésta. (Andrew Kliman, Pace U., EEUU)

	 

	

		Transformación de valores en precios.1. El tercer concepto: el excedente desplazado. Antes de discutir la pertinencia de la TLV, es útil analizar el concepto de valor en sí mismo, prescidiendo de cualquier referencia al trabajo. Una característica importante en los clásicos* y Marx* es la referencia a un concepto de valor*. Para ellos, el valor de una cesta de mercancías remitía a una sustancia social distinta del precio; el valor tiene que entenderse como un tercer concepto, distinto de las cantidades de mercancías (cestas físicas) y de sus precios (Duménil, 1983). Este concepto es útil porque revela una propriedad escondida del capitalismo. Una sustancia social se puede crear en un cierto punto de la economía (una industria, una rama), pero realizarse en otro. Marx llamóvalora esa sustancia que no puede describirse como una cesta de mercancías. Y no puede, 1º porque éstas no son sino producidas y vendidas por una rama particular; pero también porque resultaría contradictorio designar esa sustancia misteriosa en términos de precios, ya que cuando se venden mercancías sus precios no traducen ningún desplazamiento.



	Lo más difícil en el análisis del proceso de creación de valor es sobrepasar la mera idea de su redistribución. Es en este punto donde se manifiesta la importancia de la TLV. La referencia de Marx al trabajo en su teoría del valor deriva de su análisis del proceso de trabajo. Las mercancías son producidas con otras mercancías y con trabajo. Como él considera que el valor de los insumos no hace sino reproducirse en el producto, todo el valor añadido es contribución del trabajo. Marx usa, por tanto, una teoría del valor para dar cuenta de una propiedad básica del capitalismo (la diferencia entre apropriación y realización de la plusvalía, es decir, el carácter colectivo de la explotación), y deriva la teoría del valor de su análisis del proceso de trabajo (la producción de mercancías por aplicación de trabajo a otras mercancías).

	Este análisis está muy alejado de la teoría de la formación de precios de producción en la competencia. El objetivo general de Marx se relaciona con el materialismo histórico*: quiere mostrar que el MP capitalista es una sociedad de clases fundamentada en la apropriación de plusvalía. En el MP anterior, los conductos de apropriación de plustrabajo eran transparentes (p. e., el trabajo forzado de los siervos de la Edad Media): la creación y la apropriación coincidían en un acto único; cuando se pagaba un impuesto en especie, el plustrabajo se incorporaba en las mercancías, representando de manera muy clara una parte del trabajo de los trabajadores. Según Marx, una relación de explotación semejante sigue existiendo en el capitalismo, un tipo particular de economía mercantil en que las relaciones de trabajo se establecen a través de transacciones mercantiles. Sin ambargo, aquí aparece una separación entre apropiación y realización de la plusvalía: ésta es apropiada en proporción a los insumos de trabajo, pero se realiza en proporción al capital invertido. Esa separación empaña aun más las relaciones de clase, en particular la explotación. Por ende, el concepto de valor es un componente necesario de la teoría de la explotación en el capitalismo, cuyo análisis fue uno de los primeros objetivos de Marx enEl Capital.

	2. La Nueva interpretación. La expresion "problema de la transformación" resulta engañosa, pues "problema" sugiere que se debe encontrar una solución --la demostración de alguna propriedad, un resultado matemático--, cuando en realidad no se precisa ninguna prueba. El término "transformación" designa la metamorfosis de los valores en precios de producción. No se trata de la derivación del valor de una variable a partir de otra. Duménil y Foley desalloraron independentemiente un nuevo análisis de la cuestión (Duménil, 1980, 1983, 1984, Foley, 1982, 1986; véase una comparación con análisis anteriores en Glick y Ehrbar, 1987, o Ehrbar y Glick, 1986), adoptado luego por Lipietz, 1982. Mejor que "solución", conviene "interpretación", porque no hay nada que probar desde el punto de vista formal. Antes de establecer esta interpretación hay que concretar la naturaleza del análisis. Como se señaló, la pertinencia de la TLV no tiene relación con la prevalencia de un sistema de precios particular (por ejemplo, los precios de producción). La forma precio de Marx designa la expresión del valor en el cuerpo de la mercancía dinero o de un símbolo de valor, pero no necesariamente a niveles proporcionales a los valores o a los precios de producción. Los precios pueden ser la expresión directa del valor o del valor redistribuido (Duménil,.1983). Una presentación completa del tema exigiría una discusión minuciosa de estos conceptos. Sin embargo, nos limitaremos aquí a considerar los agregados que envenenaron la atmósfera del marxismo desde hace más de un siglo: la plusvalía o los beneficios, y el valor o el precio delproducto.

	Marx describió los precios como "formas" del valor, e interpretó los precios de producción (o cualquier sistema de precios) como la expresión de la simple redistribución de los valores entre ramas, a través de la multiplicación por un escalar. Esto explica su gran preocupación en lo tocante a igualdades entre agregados. Respecto a estas dos igualdades, la nueva interpretación plantea que: 1. Lo que se redistribuye es el valor creado en el curso de cada periodo, es decir el valor del productoneto(el precio del producto bruto menos el de los insumos). Globalmente, los trabajadores productivos gastan, en un cierto tiempo, una cantidad de trabajo determinada que define el valor añadido del periodo. Este valor queda incoporado en el producto neto del periodo. La redistribución del valor (la separación entre apropriaciónyrealización)debeinterpretarseteniendocomobaselarelaciónentreelvalorañadidoyel

	 

	
producto neto, y no el bruto (que supone un doble recuento de los insumos producidos y consumidos en la producción durante el periodo o heredados de periodos anteriores). 2. La tasa de explotación debe medirse en términos de valor redistribuido. La cesta particular de mercancías que compran los trabajadores con sus sueldos (o el que ahorren una fracción) es irrelevante para analizar la explotación. La variable relevante es su poder de compra sobre el resultado de su trabajo, es decir sobre el producto neto que han creado. Esto significa que la tasa de explotación debe determinarse en términos nominales, mientras que la medida convencional de la explotación toma en cuenta el trabajo originariamente incorporado en la cesta de mercancías que los trabajadorescompran.

	Muchos "transformadores" consideran estas dos rectificaciones engañosas, argumentando que, más que resolver el problema, lo niega. La respuesta es muy directa: 1. La primera indica que la corespondencia básica tiene que establecerse entre el tiempo de trabajo social y el valor del producto neto. A pesar de la controversia, consideramos que esto es evidente. 2. La otra consideración señala que la 2ª igualdad de Marx, plusvalía = beneficios, queda satisfecha por la propia definición de lo que se redistribuye: la fracción de trabajo social de los trabajadores apropiada por el capital. De hecho, ¡no hay problema que solucionar! (Gérard Duménil, CNRS-MODEM,París).

	 

	
X: LA ECONOMÍA MUNDIAL CAPITALISTA

	 

	
		Ajuste, políticas de ajuste.La generalización de estas políticas a escala global desde los 80 ha sido una respuesta estructural a las dificultades de acumulación* capitalista*. La recuperación de la TG* ha requerido la reestructuración y reordenamiento (es decir, el ajuste) de las distintas economías. Aunque también los PD han aplicado medidas de ajuste, se han aplicado con mayor severidad en los PED bajo el nombre de "Planes de Ajuste Estructural". La crisis de la deuda externa*, que estalló en los 80, enmarcada en una crisis económica* global, conllevó una renegociación de la deuda que incorporaba el compromiso de los gobiernos de los países endeudados de reestructurar sus economías mediante medidas de ajuste. Al ser el FMI* el protagonista del diseño y aplicación de tales planes, se modificaba radicalmente su papel en el escenario internacional, ampliando sus funciones más allá de la estrictamente financiera (véase Bretton Woods*), para adquirir un papel de intermediación económica global. La llamada "cláusula de condicionalidad" del FMI en la reprogramación de la deuda externa significaba la imposición del ajuste 'fondomonetarista' a los países endeudados con el fin de que éstos liberasen recursos para atender al cumplimiento de sus compromisos depago.



	Las políticas de ajuste estructural se conciben como un paquete de medidas de contenido único y de validez universal que deberán aplicar los países endeudados para, supuestamente, poder restablecer la senda del crecimiento* económico, aunque tal ajuste, más que sentar las bases del cambio estructural para favorecer el proceso de desarrollo*, lo que pretende es generar condiciones para el pago efectivo de la deuda y en última instancia reestructurar los espacios de acumulación del capital. Para ello el ajuste contempla todo un conjunto de medidas de estabilización –restablecimiento de los equilibrios macroeconómicos básicos- y de políticas estructurales –transformación de las relaciones económicas-. La estabilización tiene como objetivo reducir la inflación*, por lo que una medida estrella será la PM* restrictiva y el consiguiente incremento del tipo de interés*. A su vez las devaluaciones* cambiarias, para facilitar las exportaciones y obtener divisas* con que pagar la deuda, es otra medida inmediata, aunque pueda contraponerse al objetivo de control de precios. La otra finalidad de la estabilización es atajar los déficits públicos mediante la aplicación de restricciones presupuestarias y la obtención de ingresos extraordinarios -como aquellos derivados de la privatización de empresas públicas-. Así el trío estelar que componen las políticas estructurales son las privatizaciones*, la liberalización comercial* y la desregulación* financiera, superándose el carácter coyuntural con el que a menudo pretende disfrazarse al ajuste.

	La cobertura teórica de estas medidas se encuentra en el monetarismo*, la economía de oferta* y la microeconomía neoclásica*, que, alabando la eficiencia del mercado y la competencia, orientan el ajuste hacia políticas (neo)liberales*. El llamado "Consenso de Washington" hace referencia a este enfoque, e intenta resaltar el protagonismo de los organismos internacionales en la definición y desarrollo de las políticas de ajuste neoliberales*. Estos organismos están dominados por los PD más desarrollados y sirven a los intereses económicos que se benefician de esaspolíticas.

	Entre las consecuencias de estas políticas de ajuste, la más visible es la recesión* y crisis económica que acompaña a las medidas estabilizadoras contractivas (PM y PF) y se reflejan en la caída de la demanda agregada. La inversión y el consumo se contraen, fruto del encarecimiento del dinero, la caída del salario real y los recortes de gasto público, siendo por tanto la regresión social una de las realidades parejas al ajuste. El discurso antiestatista del ajuste se traduce en una creciente marginación del Estado*, observable en la merma de sus funciones reguladoras, un menor grado de intervención*, y la creciente dificultad para garantizar las prestaciones sociales. El empobrecimiento* de la población, por el estancamiento y el crecimiento no generador de empleo, muestra la no neutralidad del ajuste en la medida en la que el reparto del excedente* se modifica a favor de las clases dominantes* y agrava las diferencias sociales. La problemática asociada a la ocupación (paro*, presión sobre los salarios, precarización* del empleo, etc.) es común a todos los países capitalistas, a pesar de lasdiferencias.

	En definitiva, pueden sintetizarse los efectos del ajuste como la transformación estructural en que se operan cambios en la propiedad de los activos, y la consiguiente correlación de fuerzas a escala nacional e internacional, que profundizan las desigualdades entre clases y entre países –reflejadas en la creciente desarticulación productiva, dependencia* financiera y dualismo* de muchas economías periféricas*--. (Gemma Cairó, U. Barcelona)

	 

	
		Banco Central Europeo (BCE).1. Organización. La existencia de una UM con una única moneda hace necesario que exista una única PM*. Con la introducción del euro* ha sido necesario crear en la UE una nueva institución comunitaria encargada de ejecutar la PM, ya que la PM única no puede realizarse por distintos BBCCindependientes.



	La estructura de las nuevas instituciones monetarias de la UE se basa en un BCE que, junto con los BBCC nacionales de los países miembros constituyen el Sistema Europeo de BC (SEBC). El BCE y el

	 

	
SEBC fueron creados en 1988. El SEBC está dirigido por el Consejo de Gobierno, el Comité Ejecutivo del BCE y el Consejo General. La tarea principal del Comité Ejecutivo, formado por el presidente, el vicepresidente y 4 miembros, es llevar a cabo la PM de acuerdo con las líneas marcadas por el Consejo de Gobierno. Éste es responsable de formular las líneas generales de la PM y está formado por el Comité ejecutivo y los gobernadores de los BBCC nacionales de los12 paísesdel area del euro. El Consejo General es el tercer órgano de decisión y está formado por el presidente, el vicepresidente del BCE y los gobernadores de los 15 miembros de la UE. El Eurosistema está formado por el BCE y los BBCC de países que han adoptado el euro (en la actualidad, 12; cuando los 15 participen en el área del euro, el término será sinónimo de SEBC).

	
		La estabilidad de precios. El TM incorpora el principio de estabilidad de precios para la PM en el artículo 105. No obstante, se admite que "sin perjuicio para el objetivo de la estabilidad de precios, el SEBC apoyará las políticas económicas generales de la Comunidad". Por tanto, el Tratado define vagamente el objetivo de estabilidad de precios; no especifica, por ejemplo, qué índice de precios que debe estabilizarse, ni el período relevante de tiempo para ello. Esta vaguedad fue luego disipada por el Instituto Monetario Europeo y por el presidente del BCE, Duisemberg, que la definieron como una tasa  de inflación de 0%-2% anual en el Indice Armonizado de Precios al Consumo para el área del euro (el IPC de la UM). La propuesta de la estabilidad de precios como objetivo prioritario tiene su base teórica en la impotencia de la PM para afectar, sobre todo a largo plazo, al nivel de renta real y empleo. Esta ineficacia de la PM se deriva de su incapacidad para afectar al tipo de interés* real en un mundo en el que los agentes económicos anticipan los aumentos de precios. Asimismo, en el caso europeo, se ha señalado la alta indiciación de los salarios nominales a los precios como una causaadicional.

		LacredibilidaddelaPM.Elartículo107delTMgarantizalaindependenciadelBCE,delosbancos nacionales, y de los miembros de sus órganos de decisión a la hora de ejercer susfunciones.Estosnopueden"solicitarorecibirinstruccionesdelasinstitucionescomunitarias,delosgobiernosdelosestadosmiembrosodecualquierotroorganismo".Asimismo,losgobiernoseinstitucionescomunitariasestánobligadosaabstenersedeinfluiralBCEolosBBCC.LaexigenciadelmáximogradodeindependenciapolíticaparaelBCEreflejaunalíneaascendentedepensamientoqueconsideraquesiunBChadeteneréxitoparapreservarlaestabilidadmonetaria,debetenercredibilidad.Yéstaselogramanteniendounaestrictaseparaciónentrelatareadeponerdineroencirculación,quedebeestaracargodelBC,yladefinanciarelgastodelgobierno.Rarasvecessepuedeconfiarenqueéstosnoimprimandinero,sipueden,conelfindefinanciarelgastopúblico.UnBCrealmenteindependientepuedeevitarlo.Elhechoesque,entérminosgenerales,amayorindependenciadelBCmenortasadeinflación*,aunqueestonoestáexentodepolémica.Así,tambiénsehaafirmadoqueestarelacióncausalesilusoria,porquesólocuandohayunacoalicióndeinteresesqueprotegealBCdelpaís,éstepuederealizarunapolíticaantiinflacionistarigurosa.Enlaseconomíasindustrialesestepapelprotectorlodesempeñaelsectorfinanciero*.Portanto,larelaciónentreBCIybajainflaciónreflejasóloquelospaísesenquesusectorfinancieroseoponemásalainflaciónsontambiénlosmásdispuestosadarindependenciaasus



	BC.

	La independencia del BCE no lo exime de dar cuenta de sus acciones. El TM contiene propuestas para asegurar que el BCE informe de sus acciones. Así, el BCE debe publicar el estado financiero consolidado del eurosistema cada semana; publicar trimestralmente un informe de la posición financiera del Eurosistema; y presentar al Parlamento un informe anual sobre la PM.

	
		El eurosistema y los instrumentos de la PM. Para alcanzar los objetivos de la PM, el Eurosistema tiene a su disposición tres instrumentos: 1) las operaciones de mercado abierto; 2) las facilidades permanentes; y 3) los coeficientes de reservas mínimas. Las primeras son compras y ventas de activos financieros, generalmente deuda pública*, por el BC y desempeñan un papel fundamental, al tener como objetivo controlar los tipos de interés, gestionar la liquidez en el mercado monetario, y señalizar la orientación de la PM. Las "operaciones principales de financiación" constituyen el medio más importante que emplea el Eurosistema para controlar los movimientos en los tipos de interés de mercado a corto plazo y financiar el sistema bancario. Estas operaciones se realizan a través de una subasta semanal con vencimiento a dos semanas. Las "facilidades permanentes" tienen como objetivo inyectar y absorber liquidez a un día en el sistema monetario y proporcionar una señal a los mercados sobre las intenciones de PM en el medio plazo. Éstas se realizan a iniciativa de las entidades de crédito que son contrapartida del Eurosistema y que tienen acceso a dos facilidades permanentes: 1) la facilidad marginal de crédito, que les permite obtener liquidez a un día en los BBCC; y, 2) la facilidad de depósito, que les permite realizar depósitos a un día. Por último, los coeficientes de reservas son el tercer pilar de la PM. Cada entidad de crédito localizada en el área del euro está sujeta al coeficiente de caja*, que se determina aplicando un porcentaje (en la actualidad, el 2%) a los pasivos* seleccionados del balance*. Las tenencias de activos de caja se remuneran al tipo de interés de las operaciones principales de financiación del Eurosistema. (Joaquín Pi,UCM).



	 

	

		Banco central independiente (BCI).En los últimos años el número de países que han dado mayor independencia a sus BBCC ha crecido mucho: ¿qué hay detrás de esta tendencia, cuáles son sus objetivos y cuál es el soporte teórico de la independencia de la PM? Aclaremos antes que sonindependienteslos BBCC para los que la ley establece un régimen de autonomía (autonomía para fijar discrecionalmente sus objetivos de PM), y da libertad para usar los instrumentos oportunos para dichos objetivos. La independencia del BC supone la limitación (o incluso eliminación) del poder de actuación en cuestiones de PM de otras instituciones del Estado, que tradicionalmente han influido el manejo de la PM (por ejemplo, el ministerio deHacienda).



	Son varias las razones esgrimidas a favor de un BCI. Existe cierta unanimidad en que la PM tiene consecuencias reales en el corto plazo, mientras que, a largo, el funcionamiento de la economía es ajeno a perturbaciones monetarias. De hecho, la capacidad de alterar variables reales en el corto plazo mediante un ejercicio discrecional de la PM ha suscitado gran debate teórico y ha conducido a una rama de la profesión a proclamar la independencia de la PM como la mejor situación posible. Para entender mejor los motivos de un manejo discrecional de la PM es conveniente revisar las variables que pueden ser afectadas por dicha política. La existencia de rigideces nominales (por ejemplo, contratos firmados entre trabajador y empresario* para un periodo futuro, expresados en términos nominales) puede permitir que una inflación* mayor de la esperada (al tiempo de realizarse el contrato) produzca un incremento del  nivel de actividad en el corto plazo debido a un abaratamiento real de los factores contratados (en nuestro ejemplo, el trabajo). Pese a que el gobierno perciba un nivel mayor de inflación como algo negativo, el beneficio derivado de ese aumento en el nivel de actividad puede ser tal que el gobierno finalmente prefiera aceptar una inflación más alta a cambio de másempleo.

	La presencia de esta disyuntiva entre empleo e inflación puede así dar lugar a un "sesgo inflacionario" permanente en la PM. ¿Quiere decir esto que el gobierno puede afectar de manera continuada el nivel de actividad de la economía a través de sorpresas inflacionarias? No. Una vez que los agentes privados perciben la existencia de incentivos para políticas públicas inflacionarias, estos introducirán los correspondientes pronósticos sobre los futuros niveles de inflación en sus respectivos contratos, de suerte que el "elemento sorpresa" disminuirá o desaparecerán. En este escenario, una PM activista sólo provocaría una inflación más alta pero con el mismo volumen de empleo que se alcanzaría sin ella.

	El resultado anterior (la incapacidad de la PM para alcanzar efectos reales) se presenta a menudo como la supremacía de un sistema basado enreglasocompromisossobre uno basado en ladiscrecionalidadde los políticos. Pero, si un sistema de reglas es superior a uno basado en políticas discrecionales, ¿existe lugar para un BC, incluso si este es independiente del gobierno? Ciertamente, no, ya que el establecimiento de una regla o compromiso automático hace redundante la figura de un BC. Entonces, ¿de dónde surgen las bases teóricas para la implantación de un BCI en la discusión anterior? La figura del BCI aparece en este contexto como una solución intermedia entre la pura discrecionalidad y las reglaspreestablecidas.

	De lo dicho podría deducirse que un BCI sólo ofrece ventajas. Sin embargo, también presenta inconvenientes y riesgos. Así, cuando a un BC le es encomendada, como única misión, la salvaguarda en la estabilidad de precios, la coordinación entre PF*, cambiaria* y PM pasa a un 2º plano. Otro riesgo es el excesivo conservadurismo en su PM, que puede traducirse en escasa liquidez*, altos tipos de interés* e incluso recesión*. Finalmente, un nivel de independencia elevado, en que el BC apenas rinde cuentas a los órganos políticos, es en ocasiones tildado de no democrático*. (Óscar Arce, U.Burgos)

	 

	
		Bloques económicos. El comienzo de la 2ª globalización* del sistema capitalista* –la 1ª se desarrolló entre 1870 y 1914-, se inició con el diseño de un nuevo orden económico multilateral al terminar la IIGM. Poco después, y casi simultáneamente, empezó la doble dinámica institucional de mundialización* y regionalización* de la liberalización de las relaciones comerciales internacionales. La mundialización ha tenido como hitos más importantes las 8 Rondas Negociadoras del GATT*, la creación de la OMC* y el sistema de preferencias generalizadas de la UNCTAD. La regionalización está jalonada por la creación de la UE y la EFTA* en los 50 y 60, que ha transformado a Europa en una Gran Zona de Libre Comercio; la AsociacióndeNacionesdelSudesteAsiáticoenlos70;porúltimo,elNAFTA*yelMERCOSURenlos



	90. Algunos piensan que mundialización y regionalización son caminos incompatibles mientras que otros consideran que son tan complementarias como las dos ruedas de una bicicleta. Sea como fuere, la interdependencia comercial llega a finales del siglo XX a cotas de generalización sin precedentes. Sólo en menos de 10 países, de los más de 150 existentes, su comercio exterior representa menos de un tercio de su PIB*, es decir, tienen coeficientes de apertura externa (Export+Import/PIB) sensiblemente menores del 40%. Mientras que en 1970 sólo 23 países alcanzaban ese 40%.

	Estas grandes cifras no revelan sin embargo la dinámica de formación de grandes bloques comerciales. En efecto, si en un mapa del mundo pintamos de naranja los países con una apertura al exteriormayordel40%,deamarillounaaperturamayordel60%ydeazulelresto,seobservantres

	 

	
grandes manchas amarillo-anaranjadas. La primera mancha en intensidad corresponde al bloque Europeo y Africano, la segunda corresponde a los países del Mar de la China, y la tercera, al subcontinente norte y centroamericano y países andinos. De color azul quedan de forma casi exclusiva los grandes países de Asía -China, India, Irán-, de Suramérica -Brasil, Argentina y Perú- y, como casos sorprendentes,  Australia y Japón. ¿Refleja esta distribución de colores alguna clase de relación de cliente-proveedor? Para responder, vamos a repasar la estructura de comercio exterior por origen ydestino.

	El comercio intra-regional en la UE representa el 70% de su comercio, y el 50% de las exportaciones

	(X) de África y de Europa del Este y Rusia tienen como destino Europa; pero las importaciones (M) comunitarias desde estas dos zonas no llegan a representar ni el 10%. Por último, el comercio interafricano es de un 10%. Es decir, existe una importante integración comercial en la que el cliente es la UE y sus proveedores son las otras doszonas.

	En América del Norte el 38% es comercio intra-regional, el 16% de sus X tiene como destino AL e importa el 54% de las X de AL; además, el 20% del comercio de AL es intra-regional. Por tanto, también aquí encontramos un alto grado de integración comercial en la que EEUU es el cliente y el resto del continente es el proveedor.

	En Asia (excluido Oriente Medio) el comercio intra-regional representa el 45% mientras que sus X a EEUU y a la UE representan una cuarta y una quinta parte respectivamente. Dentro de Asia, el 50% de las X y el 30% de las M de Japón son intra-regionales. El resto de países mantienen una relación 2:1 de M respecto a X hacia Japón y de 1:1 respecto a los otros países asiáticos, representando su comercio intra- regional el 60%.

	Por tanto, también en Asia se ha formado un bloque comercial altamente integrado, aunque la situación es mucho más compleja, y en dirección opuesta a las corrientes comerciales del bloque euroafricano y americano. Japón, que ha firmado desde hace más de 20 años acuerdos bilaterales de libre comercio con los países de la zona, es el principal proveedor y un buen cliente del resto de Asia. Además, el comercio intra-regional, excluido Japón, es relativamente alto; al contrario de lo que sucede en AL y África.

	En definitiva, hay tres grandes bloques comerciales, pero en los que participan países con diferente dinámica de grado de apertura al exterior y de renta per cápita*. Una gran parte de economistas de tradición neoclásica* y de la síntesis* neoclásica del keynesianismo* ha pretendido encontrar una correlación positiva entre apertura exterior y crecimiento*. Sin embargo, es posible encontrar una dinámica muy diferente.

	La 1ª paradoja es el África Subsahariana, en la que la apertura al exterior ha coincidido con estancamiento de su renta per cápita, en dólares corrientes, durante los últimos 40 años. En cambio, en Europa la dinámica de interdependencia y de la renta per cápita mantienen una relación directa: mayores rentas per cápita han coincidido con mayores tasas de apertura. Además, si tenemos en cuenta la dirección del comercio, cliente-Europa y proveedor-África, se puede intuir una cierta relación perversa en la que Europa ha empobrecido al África Subsahariana. En 2º lugar, en América observamos que una reducida apertura externa se compagina con elevadas tasas de crecimiento y rentas per cápita medias o medias- altas (AL), o altas (EEUU, Canadá y Argentina). En tercer lugar, sólo en el bloque asiático parece darse correlación positiva, aunque en este caso la mejora de renta per cápita en Japón y en los otros países tampoco es paralela: mientras que en Japón se multiplica por 19 la renta per cápita respecto a 1970, en Tailandia, Indonesia y Malasia sólo se multiplica por 10. (Julio Herrera y Jesús Santamaria, U. Valladolid)

	 

	
		Bretton Woods (Conferencia de). Celebrada en 1944 en la localidad del mismo nombre (New Hampshire, EEUU), en ella se sentaron las bases para el diseño institucional de la economía mundial tras la IIGM. Aunque era multilateral, fueron los delegados británicos y de EEUU quienes desempeñaron el papel principal, presentando dos propuestas contrapuestas: el Plan Keynes* y el Plan White. El 1º preveía la creación de unamoneda internacional--el “bancor”-- cuya liquidez fuese controlada y suministradasincondicionesa los países por una Unión de Clearing Internacional (una suerte de BC* de BBCC, al que cotizarían los países miembros en función de su volumen de comercio internacional). Preveía, asimismo, mecanismos de ajuste quepresionasen tanto a países deudores como a acreedores. El Plan White (que acabó imponiéndose en las negociaciones) preveía la creación de un Fondo Internacional de Estabilización, que suministraría la liquidez necesaria a los paísesdeudores a condición de que siguieranlas políticas dictadas por el Fondopara corregir sus desequilibrios. Las cotizaciones de los países al Fondo se harían sobre la base de sus tenencias de oro y divisas, y se denominarían en una unidad de cuenta --la “unitas”-- que no sería medio de pago. De esta conferencia surgió un entramado institucional asentado en tres pilares: el FMI*, el BM* y una Organización Internacional del Comercio (OMC) que no vio la luz hasta 1995. (Miguel Montanyà,UCM)



	 

	

		Capital financiero.Una de las formas del capital, el capital-dinero*, cumple dentro del ciclo productivo la función de iniciar y cerrar el ciclo de valorización del capital. Bajo la forma dinero es como se inicia dicho ciclo que ha de convertirse, si las pretensiones del capitalista se cumplen, en una masa de dinero de mayor volumen o cuantía, al terminar ese ciclo con la venta de las mercancías en el mercado. De ese modo el ciclo productivo tiende a desenvolverse de formaincesante.



	Sin embargo, ese ciclo puede alargarse porque una parte de la masa de capital-dinero seindependizadel ciclo productivo, adquiere rasgos propios y trata de valorizarse en el ámbito financiero mediante el préstamo a interés*. Se establece así un vínculo entre volúmenes de capital-dinero depositado en los los bancos y los préstamos que éstos realizan "dan" para actividades productivas o comerciales (o para el consumo de las familias). Ese mecanismo crediticio implica una relación depósitos-créditos que no está perfectamente equilibrada; se trata de gestionar esa liquidez* para conseguir la máxima ganancia. Las entidades financieras están en condiciones de conceder créditos cuyo volumen supera los depósitos recibidos inicialmente, creando así dinero bancario*, es decir instrumentos que sirvan para cancelar deudas (véase Dinero como deuda*). Para que eso sea posible ha de existir un desfase temporal entre la obligación de devolver los fondos recibidos en depósito y la restitución de los créditos concedidos, justamente porque los bancos son al mismo tiempo prestatarios (reciben depósitos) y prestamistas (conceden créditos). La ganancia proviene, en general, de la diferencia entre los ingresos percibidos por los créditos y el coste de remunerar los depósitos.

	Pero además del crédito bancario, que puede basarse en el descuento de letras de cambio*, pignoración de bienes, avales o garantía personal, los bancos ejercitan otro tipo de operaciones. Adquieren títulos (públicos o privados) en el mercado primario (emisión) o secundario (Bolsa), para rentabilizar su liquidez, y emiten títulos con un interés y plazos de amortización diversos. Esos títulos pueden ser acciones* u obligaciones*; es decir, partes alícuotas del capital-dinero de una empresa, o deudas con terceros. La remuneración de las primeras es la ganancia derivada de la actividad productiva, en tanto que en las 2ases un tipo de interés* preestablecido; además, las acciones son un préstamo a la empresa por parte de sus tenedores, y se extingue con la desaparición de la empresa, mientras que en las obligaciones hay un plazo de vencimiento o devoluciónconcreto.

	En el proceso de centralización* y concentración* de capital, la capacidad de los bancos para reunir cantidades ingentes de capital-dinero* los ha convertido en el instrumento fundamental del capital financiero. Esto les permite reunir en su seno el capital bancario con el capital industrial, utilizando sus propios fondos, pero sobre todo pudiendo disponer de dinero ajeno, para controlar una gama más amplia de actividades productivas, sin las limitaciones de inmovilidad relativa que implica la inversión de capital-dinero en capital-mercancía o capital productivo. El dominio que ejerce el capital financiero en una empresa no le exige disponer de la totalidad de su capital; basta con ser propietario, a veces muy minoritario, de una parte del mismo para poder gestionar sus actividades y decidir si las ganancias se convierten en dividendos*, pasan al patrimonio de la empresa como reservas* o son apropiadas directamente por los altos gestores en forma de primas, sueldos, etc. De esta forma pueden modelar las cotizaciones de las acciones, que tienen en cuenta los dividendos presentes y las previsiones sobre ganancias futuras, pero también los rendimientos alternativos ofrecidos por otros activos financieros en cuya emisión y circulación también participan losbancos.

	Hay, por tanto, unbucle financiero, ya que en esa esfera se valoriza un volumen significativo de capital-dinero disponible para desplazarse hacia la esfera productiva o la comercial pero que no lo hace de forma inmediata si la ganancia ahí es superior a la que prevé lograr con su desplazamiento. Obviamente eso no significa que sean los mismos agentes los que acumulan capital-dinero en el ámbito financiero y los que lo utilizan en el terreno productivo o comercial, pero sí que están en condiciones de hacerlo más ágil y rentablemente si prevén una ganancia financiera menor que en las esferas productiva o comercial. (Ramón Sánchez Tabarés, U.Barcelona)

	 

	
		Capitalismo monopolista.Faseúltimadelcapitalismo,en ladivisiónporetapas realizadaen elanálisis histórico materialista,quedistingueentrecapitalismo competitivo(aproximadamente hasta 1880),enque predominaríalacompetencia,ycapitalismo monopolista(CM),quesuele identificarseconimperialismo*, enla quepredominaríanlosmonopolios.J. A.Hobson,enElimperialismo(1902),conenfoquenomarxista*yprotokeynesiano,fuepioneroen elestudiodelasnuevas condiciones surgidasen elcapitalismodefinesdelXIX,generadas,en suopinión,porelcarácter monopólicoyconcentradordelingresode laindustrializacióndelos PD. RosaLuxemburgo, marxista,enLaacumulacióndelcapital(1913), atribuyólaaparición del imperialismoalsubconsumoy a suconsecuencia,elexcesodeahorro,quedificultalarealizacióny lareproducciónampliada,porloquelamundialización generaunatendenciaalestancamientoyderrumbedelsistema.Lacaracterizacióndelperiodocomo unaetapa histórica específicadelcapitalismolahizoR. Hilferding, marxista,enElcapitalfinanciero, subtituladaUnestudiodelafase últimadeldesarrollocapitalista(1910),que,además,asimilacapitalismofinanciero*(predominiodelafusiónentrecapital



	 

	
bancarioeindustrial)eimperialismo. Esta asociación tambiénlarealiza. BujarinenLaeconomíamundialyelimperialismo(1915).Sinembargo,laidentificaciónentreimperialismoy CMestá asociadaaLenin,queensuensayoElimperialismo,fasesuperiordelcapitalismo(1917),basadoenlos yacitados, realiza una caracterización sistemáticade loqueconsidera último estadiodelcapitalismoyantesaladelsocialismo.

	ParaLenin,lofundamental"desdeelpuntodevista económico,eslasustitucióndelalibre competenciapor losmonopolios capitalistas".Estos "sederivande lalibre competencia.No laeliminan, sinoqueexistenporencimadeellay alladodeella...".Enladefinición,afirmaqueelimperialismoesporsuesencia económicaelCM,yseñala5susrasgos económicos esenciales:1)dominacióndelosmonopolios,creados por la"concentracióndelaproducciónydelcapital";2)predominiodelcapital financieroysurgimientodela oligarquía financiera;3)"señalada importancia"delaexportacióndecapitales4)reparto delmundoentreasociaciones internacionales monopolistasdecapitales5)culminacióndel reparto delmundoentre laspotencias capitalistas. Además,"laelevada obtencióndeganancias monopolistaspor loscapitalistas (...)lesbrindalaposibilidad económicadesobornaraciertossectores obreros (...) atrayéndolosalladodela burguesíadedicha ramaodichanación, contra todoslosdemás".

	Estacaracterización, denominada "teoría clásicadelimperialismo",hasidoutilizadapormarxistasdefiliación diversa.Enalgunos casoshanrealizadounacierta periodizacióndelaetapa. BaranySweezy*, "neomarxistas",enElcapital monopolista(1966),deestructura keynesiana, consideranquedesde mediadosdelsigloXXlasEThansustituidoalcapital financierocomoagentes dominantesen elCM.Magdoff(Laeradelimperialismo, 1966), sitúalasbasesdelimperialismoenlanecesidaddenuevos mercadosquelacompetencia oligopolística imponealas ET. Porsuparte, Mandel* denominó "neocapitalismo" (véaseElcapitalismo tardío, 1972),alcapitalismodeposguerra, cuya génesis relacionaconla"tercera revolución tecnológica"y elpapeldelas ET,advirtiendoqueeltérminonosugierequeelcapitalismohaya cambiadosu esencia,nique sea "una nuevaépocadeldesarrollo capitalista"sino sóloelposterior desarrollodel CM. Lacaracterizaciónhecha porMandeldel papeldelasETpodríaserelgermendeunaexplicacióndela integración mundialdelaproducciónquecaracterizalafasedeglobalización*iniciadaenlos70conla acelerada liberalizacióndelaeconomíamundial,y quepermitióelretornoalastendencias mundializadoras vigentes hasta 1913.Ch.Palloix,enLas firmasmultinacionalesy elprocesodeinternacionalización(1973),advierteque lasET noconstituyenelprocesodeinternacionalizacióndel capitalensí, sinounproducto del mismo.SamirAmín,enLaacumulaciónaescala mundial(1974),aunque asume ladefinición leninista referidaal"estadiodelosmonopolios", encuentraen lacontradicciónentre lacapacidaddeproduciry la deconsumir,lateoríadelasfuerzas esencialesqueexplicanlaexpansión internacional, característicadel CM.Apartirde1966,losteóricosdelos PPCCoficiales, particularmente Boccara, elaboranlateoríadelCM"deestado",queconsideraqueapartirdelIIGMelcapitalismoestádeterminadopor laarticulaciónentremonopoliosyEstado.Encierta medidaS.Amínpresentaelreversodeesteplanteamiento,alseñalarenElcapitalismoenla eradelaglobalización(1997)que unodelos "doselementos nuevos"del"sistema mundial actual"es "laerosióndelEstado-nación centradoen símismoy laconsiguiente desaparicióndelvínculoentre laesferadelareproducciónyladelaacumulación".

	Losregulacionistas* (Aglietta, Boyer, Lipietz, etc.) consideranquedesde finalesdel siglo XIXyhasta la crisisde1930regíaunmododeregulación competitivo modificado,y apartirdeentoncesunmodode regulación monopolista,quedalugarunmododedesarrollo fordista*.

	Por otraparte, diversos marxistashanplanteado dudas sobrelaconsistenciade la"teoríadelimperialismo"encuantoaconsiderarquelaelevada concentraciónycentralizacióndelcapital otorga el predominioalmonopoliosobrelacompetencia, dando lugaraunanueva regulacióndelcapitalismo,basedeuna fasehistórica diferenciada.Esteenfoquesesustentaen queMarxyEngels* consideraron ambasnocomoantagónicossino comoelementosdeunaunidad.En1844, Engels(enelEsbozodecríticadelaeconomíapolítica), expresaba:"Elmonopolioeraelgritodeguerradelosmercantilistas;laconcurrenciaes elgrito de combatedeloseconomistas liberales. (...) este pretendido antagonismonopasadeser unafrase. Todo competidor,seaobrero, capitalistaoterrateniente aspiranecesariamenteaalcanzarelmonopolio. (...).Lacompetencia descansa sobreelinterésyésteengendradenuevoelmonopolio".En1846,Marx (enMiseriadelafilosofía)afirmabaque "enlavidaprácticasehallanosolamentelacompetencia,elmonopolioysu antagonismo, sino, ademássusíntesis,queno esunafórmula, sinounmovimiento.Elmonopolio producelacompetencia,lacompetencia produceelmonopolio.Losmonopolizadoressehacenlacompetenciayloscompetidoresseconviertenenmonopolizadores.(...)Lasíntesisestal queelmonopoliosólopuede mantenerse pasando continuamentepor la luchade lacompetencia".(Jorge Fonseca,UCM)

	 

	
		Centro–Periferia. Estos conceptos se sitúan en el marco del Sistema Mundial Capitalista, remontándose a Bujarin (Economía mundial e imperialismo, 1915), que los usa para referirse a los países "ricos", metropolitanos y colonialistas, que serían el centro sobre el que girarían los países "pobres", las colonias. Ya en los 40, Raúl Prebisch* volvió a usarlos en el marco de las relaciones entre PD y PED. PerofueSamirAmin,apartirdesutesisdoctoralde1957,publicadaluegocomoLaacumulacióna



	 

	
escala mundial, quien hizo de estos conceptos el eje de su argumentación sobre el carácter mundial del Sistema capitalista*. Otros autores han seguido su trayectoria y algunos han modificado el contenido del concepto, pasando del Centro (categoría teórico-abstracta) al concepto de "centros" como categoría histórica, incluyendo las "periferias" y "semi-periferias" en su planteamiento. Se trata de los autores de la "economía-mundo", como Wallerstein. También los dependentistas, estructuralistas o marxistas* latinoamericanos utilizan este concepto en el marco de su teoría de la Dependencia*, entre otros Gunder Frank, Marini y Dos Santos. No obstante, la expresión más completa de la teoría Centro-Periferia es la de Samir Amin y a ella vamos a referirnos a continuación.

	El capitalismo constituye un Sistema mundial cuya característica principal es la expansión del capital y su resultado inexorable es la polarización. A diferencia de Rostow y otros economistas convencionales, que pretenden que el subdesarrollo* es un atraso con respecto al desarrollo que se resuelve con el tiempo y la acción de la PE, Amin demuestra que no hay tal linealidad en el desarrollo sino que el Centro y la Periferia del Sistema son las dos caras de una misma moneda. La tendencia inherente al crecimiento del capital imprime al Sistema su carácter polarizado. Por ende, el subdesarrollo es el resultado de dicho comportamiento del capital y no de un pretendido atraso histórico otecnológico.

	La formación de este Sistema mundial arranca de la aparición del capitalismo, en torno a 1500, y culmina en la era del imperialismo*, que Amin sitúa entre 1880 y 1950. Este Sistema polarizado da lugar a dos grupos de países: los del Centro, antiguos y modernos imperialistas (EEUU, Europa, Australia y Nueva Zelanda, Japón) y los de la Periferia (África, Asia y AL), cuya principal característica es que todos fueron colonia de algún país europeo, lo que deformó y moldeó su economía y sociedad para servir los intereses de la metrópoli. Esta polarización del Sistema en Centro y Periferia da lugar a dos modelos de desarrollo yacumulación:

	
	1) Modelo auto centrado, característico del Centro y cuya lógica interna se rige por la articulación, proporcionalidad y complementariedad entre los sectores I (medios de producción*) y II (medios de consumo*), según el esquema de reproducción* de Marx*. Es decir, en el Centro el desarrollo* capitalista genera las condiciones propicias para la acumulación en su propio mercado interior. Por el contrario, en la Periferia el modelo de acumulación y desarrollo es unmodelo extravertido, cuya lógica se basa en la articulación del mercado exterior y el consumo de lujo, ambas contraindicadas para lograr procesos de desarrollo internos. Por ende, en ella el mercado interno desempeña un papel residual. Las principales características del modelo autocentrado son las siguientes: su origen y desarrollo fue autónomo, surgió en las propias sociedades feudales, señoriales y mercantiles europeas y generó las clases sociales que lo representan: la burguesía* y el proletariado*. Dio lugar a economías diversificadas, articuladas (entre el sector I y II) e integradas, lo cual se expresa en un primer cuadrante lleno de la tabla insumo-producto*, el de relaciones intersectoriales. El capitalismo así modelado es expansivo en el interior y en el exterior, dando lugar al imperialismo*, y tiende a la universalización, es decir, a convertir en capitalistas todas las actividades humanas. Genera una importante homogeneización tanto en los métodos de producción como en los hábitos de consumo y, en fin, da lugar al desarrollo* económico, que como resultado del modo fordista* de regulación* originó el llamado Estado delBienestar*.



	2 - Modelo extravertido, propio de la Periferia: su origen es externo, no el resultado de su propia evolución. Fue inducido e impuesto por conquista y colonia, es decir, por la violencia, y significó la destrucción de las economías y sociedades precapitalistas preexistentes. La economía y la sociedad surgidas de la colonización fueron deformes, con una clase dominante integrada por capitalistas extranjeros y una burguesía interna compradora y dependiente del exterior. La producción se especializa en plantaciones o en enclaves mineros de pocos productos destinados a la exportación, lo que da lugar a situaciones de monoproducción y monocultivo. Esta situación genera la desarticulación entre los sectores I y II, y la escasa relación entre las actividades del país, lo que impide que actúen como en el Centro fenómenos como el multiplicador* y el acelerador* de Keynes*. En estas sociedades se crea una dualidad*, con un sector moderno y un sector de subsistencia interrelacionados. El 1º no surge de un pretendido atraso histórico, como sostiene la escuela del dualismo, sino de la forma periférica de inserción en el Sistema que origina, a su vez, la marginalización estructural de amplias capas de la población, generando pobreza*, escasez* y hambre*. Todo ello cristaliza en subdesarrollo*, con bajas cotas de renta per cápita* y niveles devida.

	Las relaciones entre el Centro y la Periferia son de dominación / dependencia* y se expresan en lo comercial, económico, financiero, tecnológico, ideológico, militar, político, diplomático y cultural. Son relaciones fuertes, estructurales, que reproducen incesantemente los dos modelos. La estructura sistémica es lo suficientemente fuerte como para impedir cambios en su interior. Los cambios sólo pueden provenir del abandono del Sistema mediante la desconexión.

	Este Sistema se caracterizó desde su origen por la especialización de la Periferia en la producción de productos primarios. Sin embargo, desde los 70 y con un nuevo impulso en el proceso de mundialización*, esta situación está cambiando. Varios países periféricos han entrado en la vía dela

	 

	
industrialización acelerada. Pero no dejan de ser periféricos. Su modelo continúa siendo extravertido, y dependen del exterior tanto para exportar como para abastecerse de maquinaria y otros medios de producción. Además, el Centro continúa manteniendo los cinco monopolios*: tecnología, sistema financiero, acceso a los recursos naturales, comunicaciones y armas de destrucción masiva. En el proceso de la actual mundialización se rompe el marco de los Estados* nacionales, pero la polarización no sólo no desaparece, sino que aumenta, ahondando el desarrollo desigual* del capitalismo en el planeta, y colocando en primer plano el antagonismo entre el expansionismo capitalista y la miseria a la que se ven condenados miles de millones de seres humanos. (José María Vidal Villa, U. Barcelona)

	 

	
		Clases sociales en el capitalismo actual.Hay dos enfoques analíticos principales al respecto: 1) el de corte marxista* procede de Erik Olin Wright (véase Marxismo analítico*); y 2) el weberiano, de John Goldthorpe. Pero, a pesar de las diferencias teóricas, es posible la confluencia empírica de ambas interpretaciones.



	
		Wright establece una parrilla constituida por 12 clases distintas. En la primera columna se encuentran los propietarios de los medios de producción: pequeña burguesía, pequeños propietarios y capitalistas. En las restantes se encuentran los asalariados*, jerarquizados en torno a dos líneas delimitadas por el grado de control sobre los bienes de organización y la posesión o no de titulaciones educativas requeridas para eltrabajo.
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	Una de las consecuencias de este esquema es que deja de ser axiomático que el proletariado* sea la única clase rival del capitalismo. Sería posible, al menos como hipótesis, que las directivos o los expertos pudieran constituir una coalición anticapitalista, una posibilidad teorizada desde diferentes perspectivas. Wright ha detectado 3 problemas básicos en su esquema: 1) Hay gente, más en unos países que en otros, que tiene más de un empleo, o más de una fuente de ingresos; 2) ¿Cuál es la posición de clase de los niños, las amas de casa, etc. (véaseClase, crisis y estado); y 3) la dimensión temporal de las situaciones de clase. Veamos los 3 con másdetenimiento.

	Wright ha emprendido el llamado Proyecto Comparativo de estructura de clases, que surge como consecuencia de las deficiencias en la investigación marxista sobre las clases. Hasta hace bien poco éstas se habían restringido a investigaciones históricas y de corte cualitativo, porque la oposición al positivismo* llevaba al rechazo de las investigaciones estadísticas. Wright considera que la única manera de que el marxismo se considere seriamente en ambientes académicos es haciendo ver su poder explicativo, y para ello debe aprovechar las ventajas derivadas de la investigación estadística. Uno de los principales problemas con que tropieza este intento es, sin embargo, la ausencia de datos apropiados, lo que requiere un trabajo de elaboración previa para el que es difícil conseguir financiación.

	El segundo desajuste se refiere a la relación entre teoría macro-estructural y análisis de datos empíricos. A pesar de que muchas teorías sociológicas se centran en las características macro- estructurales de las sociedades, las investigaciones sistemáticas macro-comparativas han desempeñado un papel relativamente marginal en la investigación contemporánea. Hoy en día este proyecto se está realizando o ya se ha hecho en EEUU, Suecia, RU, Australia, Finlandia, y también España. Su interés teórico es múltipl, pero baste con citar las siguientes áreas: descripción de estructuras de clases de diferentes países, estudios comparativos de estructuras de clases, poder explicativo de diferentes teorías de las clases, conciencia de clase, temporalidad y estructura de clases, las mujeres en la estructura de clases, o el grado de apertura de las fronteras declase.

	
		Goldthorpe es un ejemplo de la gran atención que los enfoques weberianos han prestado a la movilidad social. De hecho, su esquema procede de sus estudios sobre movilidad social en el RU. Las clases derivan de la agrupación de las personas a partir de sus "ocupaciones", categorizadas en funciónde



	 

	
las fuentes y niveles de renta, grado de seguridad económica y posibilidades de ascenso económico; y,  por otro lado, por su localización en las jerarquías de control y autoridad en los lugares de trabajo. El resultado de esta agregación es un esquema de 7 clases. Su enumeración apenas se acompaña, sin embargo, de una explicación, por mucho que su inspiración weberiana estéclara:

	
	a) Clase de servicio:I. Profesionales superiores; directivos de grandes empresas y grandes empleadores (más de 25 empleados). II. Profesionales de nivel medio e inferior; técnicos superiores, directivos de pequeñas empresas (menos de 25 empleados); supervisores de empleados nomanuales.

	b) Clases intermedias:IIIa Empleados no manuales de rutina en la administración y el comercio. IIIb Trabajadores de servicios personales y de seguridad. IVa Pequeños propietarios, artesanos, etc. con empleados (menos de 25). IVb Pequeños propietarios, artesanos, etc. sin empleados. IVc Agricultores, pescadores, etc. V Supervisores de trabajadores manuales, técnicos de nivel inferior,etc.

	c) Clase obrera:VI Trabajadores manuales cualificados. VIIa Trabajadores semicualificados y sin cualificar no agrarios. VIIb Trabajadoresagrarios.



	Las clases I y II están constituidas por asalariados y por autoempleados como profesionales, gerentes y propietarios de grandes empresas. Juntos constituyen la clase de servicio. La clase III, por trabajadores de cuello blanco: administrativos y comerciales con trabajos rutinarios. La IV, por pequeños propietarios y la pequeña burguesía tradicional. La V, por los trabajadores técnicos de bajo nivel y los supervisores.  La clase VI, por los trabajadores manuales cualificados, y la VII, por los trabajadores de cuello azul no cualificados o semicualificados. Estas 7 categorías puedan ampliarse hasta llegar a 11. La clase III se subdivide en IIIa (administrativos) y IIIb (vendedores); la clase IV se puede subdividir entre quienes tienen empleados (IVa) y quienes no (IVb) y desgajar a los propietarios campesinos -con o sin empleados- del resto (IVc). Lo mismo puede hacerse con los campesinos asalariados del grupo VII (VIIb).

	Son varias las críticas que se pueden hacer al modelo: 1) predomina lo jerárquico y gradacional frente a lo relacional; 2) el uso del concepto de clase de servicio lleva a que en las primeras teorizaciones (Renner y el propio Goldthorpe) ésta aparezca como una clase que desempeña funciones al servicio de la clase capitalista. Sin embargo, como hemos visto, la clase de servicio incluye también a los propietarios de los medios de producción. 3) Es poco conveniente agrupar a los empleados de cuello blanco de rutina junto con los pequeños propietarios. Comparados con muchos empleados del sector público la situación delapequeñaburguesíaesprecaria,aunquepuedesermejorqueladelosempleadosdelsectorprivado.

	4) Y, finalmente, se ha criticado la exclusión de mujeres en sus primeros estudios, en especial por su defensa del enfoque convencional sobre la posición de clase de las mujeres casadas que trabajan extradomésticamente. (Rafael Feito, UCM)

	 

	
		Cooperación para el desarrollo (CD). En sentido amplio, se puede definir como el conjunto derecursos y posibilidadesque los PD ponen a disposición de los PED para facilitar su progreso. Por tanto, el concepto de CD tiene una perspectiva genérica y podría englobar prácticas y actuaciones más allá de la mera transferencia de recursos. Sin embargo, en la práctica, se suele poner el énfasis en ese componente deayuda, descuidando los mecanismos alternativos de actuación. Por tanto, a pesar de que los términos CD y Ayuda para el Desarrollo se usan menudo como sinónimos, no son idénticos. La CD engloba al otro y lo trasciende, puesto que implica cambios de mentalidades y actitudes que, con un coste para los países donantes, pueden favorecer a los periféricos (rebajas arancelarias,etc.).



	Históricamente, el origen de los programas de Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD) –la Ayuda con fondos públicos- está relacionado con los masivos procesos de descolonización* tras la IIGM y con laguerra fríay la política de bloques a que dio lugar. Los intereses políticos y económicos de los países donantes han tenido por tanto, y desde el principio, un papel fundamental en la determinación de las cantidades y de los destinatarios y objetivos. Para la ejecución y gestión de dichos flujos se generó cierto entramado institucional en la inmediata posguerra, que se consolidaría en los 60, siendo ampliado en décadas posteriores. Hoy en día existe una gran multiplicidad y heterogeneidad deactores(incluyendo instituciones multilaterales, universidades, partidos y sindicatos, asociaciones, gobiernos centrales y locales, ONGs, etc) yfunciones(intermediarios financieros*, financiadores, ejecutores de proyectos, supervisores, educadores para el desarrollo, evaluadores, etc.). Todos ellos, con diferentes objetivos y preocupaciones (mezcla de intereses económicos, afán de poder, visión política, ética personal y/ó colectiva, etc.; con distintas ponderaciones según los casos), lo que lleva alógicas de actuacióndiferentes. Ante todo ello se puede concluir que la complejidad es la característica másadecuada.

	En cualquier caso, la CD constituye una parte, más o menos relevante, de las relaciones entre el Centro* y la Periferia* del sistema capitalista mundial* y, como tal, ha sido un factor más de apoyo y consolidación del propio sistema. Es decir, su existencia ha sido resultado de las propias necesidades del sistema, y no de un intento por minar sus posibilidades de expansión, o de modificación estructural del mismo. De hecho ha sido la dicotomía Centro-Periferia la que ha dado sentido a la CD actual. En ese

	 

	
contexto la CD ha venido cubriendo la esfera "no mercantil" de esas relaciones, fuertemente condicionadas por los intereses de los PD. Las modificaciones que, como consecuencia de los cambios en el panorama mundial, se han ido introduciendo en la CD no han significado un cambio fundamental en su función sistémica. Por el contrario, han venido a apuntalar su papel de apoyo al sistema capitalista mundial, si bien afectan, o puede afectar, a la esencia misma de la CD.

	Uno de los cambios más evidentes es la importante disminución de los volúmenes totales y relativos de los países donantes en términos de AOD –que se enmarcan en la disminución de los flujos públicos de todo tipo percibidos por los PED. Si bien estos esfuerzos ya estaban bastante lejos de conseguir los niveles comprometidos (Dinamarca, Suecia, Noruega y Holanda son los únicos donantes cuyas AOD han superado –y aun superan- el 0'7% de sus PNB*), en la 2ª mitad de los 90 han alcanzado sus mínimos históricos. En 1997 los países miembros del Comité de Asistencia al Desarrollo (CAD) de la OCDE, destinaron una media del 0,22% de sus PNB a programas de AOD, muy por debajo del 0'30% con el que se empezó la década, o del 0,33% de los 80. Tal hecho es indicativo de la falta de voluntad política -o incluso de capacidad- de los diferentes estados-nación para seguir financiando este tipo de operaciones. De hecho el proceso de globalización*, y la consecuente pérdida de capacidades de actuación de los estados-nación, está limitando la posibilidad de que éstos puedan conducir procesos dedesarrollo.

	Desde el punto de vista cualitativo, destacan dos cambios. Uno tiene que ver con la delimitación del objetivo sobre el que se pretende actuar. Ya no tiene sentido seguir hablando del desarrollo* económico desde una perspectiva nacional. Las bolsas de pobreza* y marginación han traspasado las fronteras nacionales, y esto hace que se tengan que replantear las nociones de Centro y Periferia como puntos de referencia interactuantes en la práctica de la CD. En la medida en que se tienda a una formación social* mundial "única", y se redefinan dichos conceptos, también se van a tener que redefinir las reglas de funcionamiento de la CD. Por otro lado, se asiste a un progresivo desplazamiento del "desarrollo" como objetivo explicitado de la CD hacia una concreción/reducción del mismo en términos de "erradicación de la pobreza", lo que tiende a exacerbar el carácter asistencial y/o humanitario de la misma, que la convierte en una especie de fuerza de emergencia para los afectados y/o descolgados del proceso de globalización.

	La 2ª línea de cambio está relacionada con el tipo de agentes y actividades, debido a la creciente incorporación de agentes e instrumentos relativamente marginados de la misma hasta hace poco (el mayor protagonismo de las empresas privadas, la prioridad a los microcréditos o incluso la militarización de algunas actividades serían sólo ejemplos). Dichos cambios están afectando también a la superestructura* del sistema, y están planteando la transformación –tareas, funciones y mecanismos de funcionamiento- de las instituciones tradicionalmente vinculadas al mundo de la CD (BM, ONU, CAD, etc.). (Irene  Maestro, U.Barcelona)

	 

	
		Crisis de la deuda externa. El endeudamiento externo de los PED en los 70 se hizo crítico cuando en los 80 muchos gobiernos y empresas fueron incapaces de afrontar sus obligaciones de pago con sus acreedores, ya fueran éstos bancos o gobiernos de los PD. Para muchos de los países deudores aquella crisis sigue vigente en la medida en que el pago del servicio de la deuda conlleva una transferencia de recursos hacia el exterior que ha convertido la crisis coyuntural enestructural.



	El origen de la deuda está en una adecuación entre OyD monetaria en los mercados internacionales. La demanda la cubrían los PED, que, por su escasez de ahorro interno y sus déficits corrientes, mostraban la crónica necesidad de recursos para financiar su industrialización. Por otro lado, el exceso de liquidez financiera, fruto del reciclaje de los dólares provenientes del encarecido petróleo y de los primeros síntomas de sobreacumulación* de capital, hacía abundante la oferta de dinero prestable como forma de rentabilizar unos capitales con dificultades en la economía productiva. La tentadora oferta de recursos, a bajo precio y de fácil acceso, causó en los 70 una creciente contratación de préstamos internacionales a bajo interés, aunque variable, y sin demasiado cálculo del riesgo por parte de los prestamistas. Lo que aparentemente resultaba una buena oportunidad para obtener dinero barato por parte de los países endeudados se convirtió en una crisis de dimensiones globales cuando coyunturalmente las condiciones en los mercados financieros cambiaron, debido al uso poco productivo que los países endeudados habían hecho de aquellos recursos. A principios de los 80 estalló la crisis con la declaración de México de la moratoria de pago de su deuda externa. La subida del precio del dinero, respuesta a los intentos antiinflacionistas de los gobiernos de los PD –sumidos en una crisis económica profunda-, significó una subida en la factura del servicio de la deuda (amortización del principal más intereses). A ello se unía la incapacidad de gobiernos y empresas endeudadas de hacer frente a los pagos por el uso improductivo a que se habían destinado los fondos (importación de bienes de lujo, fuga de capitales o gasto militar). De hecho, la imposibilidad de hacer frente a las obligaciones financieras respondía al fuerte desequilibrio externo, expresión del atraso estructural de economías caracterizadas por la dependencia* de las importaciones de bienes de equipo y la exportación de bienes primarios. Este conjunto causas es la base dela"tesisdelacorresponsabilidad",queexplicaelestallidodelacrisisdeladeudacomo

	 

	
responsabilidad compartida por acreedores y deudores.

	El peligro de colapso financiero internacional en caso de impago de la deuda movilizó rápidamente a los acreedores en busca de una solución de la crisis que evitara prejuicios a la banca internacional y al proceso de acumulación de capital global. La renegociación de la deuda, con el objetivo último de garantizar el pago, se hizo mediante nuevos créditos y cambios en las condiciones de los antiguos – períodos de amortización y tipos de interés--. Para acceder a tales "concesiones" era, y es, necesario aplicar los Planes de Ajuste* Estructural diseñados por el FMI*, para la estabilización macroeconómica, el ajuste de las economías y la liberación de recursos para hacer frente al pago de la deuda. La asimetría entre las partes en el proceso de renegociación impuso la desigualdad en la carga del ajuste. La unidad de los acreedores (FMI, banca internacional y gobiernos acreedores) se imponía ante la heterogeneidad y desavenencia de los deudores, representados por gobiernos que negociaban individualmente, sin adoptar posiciones de fuerza. En cualquier caso, los países endeudados no tenían alternativa si no querían verse marginados en el acceso a cualquier tipo de flujofinanciero.

	Los 80 fueron para los países endeudados una época de fuerte crisis económica –la llamada "década perdida" en AL--. Los distintos planes de renegociación que se iban sucediendo, como los Planes Baker o Brady, bautizados según el secretario del Tesoro del momento en los EEUU--, incorporaban ajustes recesivos con elevados costes sociales y medidas de conversión y/o reducción de la deuda externa. Con ello, mientras los acreedores diversificaban el riesgo y recuperaban el dinero prestado, los países deudores

	–tras la nacionalización de la deuda privada en los acuerdos de reprogramación- experimentaban salidas netas de capital que se traducían en un creciente empobrecimiento*. Además del drenaje de recursos que significó, y significa, el pago de la deuda, la pérdida de autonomía en el diseño de la PE, y la exclusión de los países más endeudados –África Subsahariana, Centroamérica y algunos países asiáticos- de los circuitos financieros internacionales, son otros factores asociados a la crisis de la deuda externa.

	Se han negociado distintas fórmulas para reducir el volumen de la deuda en foros como el "Club de París", donde se renegocia la deuda multilateral, reuniendo a los principales países acreedores y al país deudor. Estas reuniones han ido adquiriendo un papel destacable en los últimos años debido al creciente peso de estas deuda en detrimento de la deuda comercial contratada con la banca privada, quese renegocia en el "Club de Londres". La mayoría de estas fórmulas, tales como la conversión de la deuda en inversión o su recompra por el Estado*, o las iniciativas de reducción de deuda, se han mostrado insuficientes para reducir el impacto que tiene el pago de la deuda para estos países. En definitiva, la contratación de nuevos créditos para pagar la deuda acumulada sigue engrosando el volumen de deuda total a la vez que hace crecer el peso de los intereses en el servicio de la deuda. Ello pone de manifiesto que la "crisis de la deuda" no está superada, y muestra su carácter estructural, que de hecho es irresoluble con medidas e iniciativas que siguen tratando el problema de la deuda como una cuestión estrictamente financiera. (Gemma Cairó, U.Barcelona)

	 

	
		Crisis económica capitalista. Una crisis capitalista es un súbito aumento de las necesidades insatisfechas al mismo tiempo que disminuye la ocupación de trabajadores y medios de producción* que satisfarían esas necesidades, de manera que la población se empobrece al desaprovechar más los recursos, no por carencia de éstos. Son períodos con dramáticos fallos de mercado* que resaltan los defectos de la propiedad privada*, cuando millones de personas se empobrecen porque mucha de la producción capitalista deja de ser rentable. Estas crisis se vienen repitiendo en los últimos siglos: quiebras*, aumento del desempleo*, caída de producción y ventas, aumento de insolventes, fugas de capitales, etc. Otras características han cambiado: los precios, que solían elevarse con el auge y caer con la crisis, ya no se comportan así, pues predomina la inflación* (moderada ogalopante).



	Las pérdidas materiales que ocasionan estas crisis pueden superar las de huracanes o terremotos. En las sociedades precapitalistas ocurrían debido a desgracias naturales o guerras. Estrictamente no puede hablarse de crisis económicas naturales, pues todas son moduladas por las características de las sociedades que las padecen.; pero las capitalistas son diferentes porque las produce la estructura misma de la sociedad capitalista, y cuando son muy intensas ponen en duda el orden capitalista mismo. El aumento del desempleo y el empobrecimiento* de los asalariados* es junto con la quiebra de empresas uno de los síntomas más característicos. La caída de la producción real suele venir acompañada o precedida de trastornos financieros (quiebra bancaria, devaluaciones, fuga de capitales), pero resultan complejas las conexiones entre los fenómenos financieros y"reales".

	En la literatura económica convencional se evita el uso del términocrisisy se habla de depresiones* o recesiones* severas. Hay desacuerdo sobre sus causas, sus mecanismos de transmisión y sus posibles remedios. Keynes* consideraba posible y necesario combatir las crisis, mientras que Hayek creía absurda esa pretensión o Rosa Luxemburgo* derivaba de su persistencia la necesidad de cambiar el régimen capitalista. A fines de los 60 Keynes reinaba desde su tumba, pues se consideraban inofensivas las crisis gracias a las políticas de demanda: "ElNational Bureau of Economic Researchha eliminado una de sus

	 

	
tareas: el ciclo de los negocios" afirmaba Samuelson* en el 50º aniversario del NBER. Luego esas políticas se tacharon de absurdas e incluso contraproducentes.

	Los marxistas* las ven como inevitables. Una de las ideas más originales de Marx* es que los aumentos de productividad* en el capitalismo exigen un crecimiento* más acelerado del capital que de FT: hay un progreso técnico específicamente capitalista. Puesto que el trabajo vivo es la fuente de la plusvalía*, ésta disminuye respecto al capital y una TG* decreciente en el largo plazo. Marx conectaba ese comportamiento de la TG con las crisis económicas; es decir que según él, los aumentos capitalistas de la productividad limitaban muy seriamente la acumulación* (para la economía convencional, en cambio, todo aumento de productividad es benéfico). Hay otras teorías marxistas, como la subconsumista* de la escuela de laMonthly Review, y seguramente pasará algún tiempo antes de que se establezca una teoría convincente para una mayoría de marxistas. La realidad complejiza la elaboración teórica, pues por ejemplo los desastres ecológicos* están vinculados con la marcha "normal" de la acumulación capitalista.

	Hasta la fecha las crisis económicas ocurren imprevisible pero inexorablemente, y son una parte de la vida cotidiana del organismo social. Sirven para recordarnos que es necesario construir un nuevo tipo de sociedad sobre bases no capitalistas, o al menos para paliar los efectos más negativos del mercado capitalista (Clark, 1994; Foster, 1994; Glasner, 1997). (Alejandro Valle Baeza, UNAM, México)

	 

	
		Crisis financieras (en los 90). La mayor parte de la literatura aborda las crisis financieras recientes en el Tercer Mundo como si se trataran, en lo esencial, de idénticos procesos de corto plazo, básicamente debidos a una combinación de gestión macroeconómica inadecuada y “riesgo moral” (Chang, 2000). Esto es falso. A pesar de factores comunes, hay que analizar las diferencias entre cada una para explicar los éxitos y fracasos económicos en los diferentespaíses.



	Entre 1970 y 1990, la mayoría de los analistas y gestores de PE aceptaron la versión según la cual la industrialización por sustitución de importaciones en AL, especialmente en México, Brasil y Argentina, estaba sufriendo tres problemas insuperables: ineficiencia del sector financiero, continuo atraso industrial, y dificultad para generar un sistema nacional de innovación dinámico. Como consecuencia, las tasas de crecimiento* tendían a descender, y la inflación* a crecer, bloqueando la acumulación*. El Consenso de Washington señalaba puntos similares, y aparentemente demostraba que el crecimiento podría reestablecerse aplicando medidas como equilibrio fiscal, liberalización de la cuenta comercial y de capital, desregulación de los mercados de productos y factores, y privatización. En teoría, los países que siguieran estas medidas atraerían IED, lo que supondría ahorro complementario, tecnología moderna, y  un entornocompetitivo.

	En el Este asiático se llegó a conclusiones parecidas por un camino distinto. En Corea del Sur, en concreto, un crecimiento económico largamente sostenido había fortalecido al capital nacional y diluido la enorme intervención del Estado* en la economía. Las presiones externas, principalmente desde EEUU y las instituciones de Washington, y la prolongada crisis japonesa, contribuyeron a la elección de las medidas de PE neoliberal* aplicadas en los90.

	Las reformas neoliberales son suficientes para lograr la estabilidad macroeconómica porque son parte de la sabiduría convencional de nuestra época, y han calado en la filosofía de las instituciones. Por tanto, son creíbles por definición. Si la liquidez internacional es alta y los tipos de interés bajos, como a principios de los 90, la liberalización de las cuentas comercial y de capital parece terminar con la restricción de BP. Esta liberalización conlleva la entrada de flujos de capital suficientes para financiar un amplio déficit comercial, lo que posibilita que consumo, inversión y tasas de crecimiento aumenten rápidamente, en un círculo virtuoso que podría durar varios años. Sin embargo, a pesar de sus tempranos éxitos, el paquete de medidas neoliberales es potencialmente inestable, debido a 4 problemas: 1) Los flujos de capital hacia los países del Tercer Mundo responden más a cambios en la situación de los mercados financieros del Primer Mundo que a las políticas de los países receptores. Por tanto, la liberalización de la cuenta de capital provoca una mayor vulnerabilidad de la economía con respecto a las fluctuaciones de la liquidez internacional y el coste de financiación. 2) La liberalización es desestabilizadora, ya que necesariamente aumentan los tipos de interés nacionales y la fragilidad financiera. Este efecto puede mitigarse, pero no eliminarse, con supervisión y regulación financiera. Además, estos cambios no conllevan, generalmente, una reducción en el coste de los créditos ni un aumento en las disponibilidades de financiación para las empresas nacionales. 3) La afluencia de capital extranjero tiende a sobrevaluar el tipo de cambio, y esto aumenta la necesidad de altos tipos de interés, por un lado para esterilizar la entrada de capital, y por otro para financiar el empeoramiento de la cuenta corriente. 4) Los tipos de interés elevados incentivan la acumulación de deuda extranjera para invertir o especular en activos nacionales (Palma1998).

	Estas políticas desestabilizaron el sistema productivo y la BP. En ocasiones introdujeron una forma nueva de competitividad* en la economía, basada en la integración microeconómica productiva y

	 

	
financiera con el capital internacional. En AL y algunos países asiáticos se esperaba que las nuevas sociedades y las fusiones y adquisiciones transfiriesen ahorro y tecnología, incrementaran la inversión y la productividad, favorecieran la estabilidad macroeconómica, y apoyaran el impulso exportador y la expansión internacional del capital nacional. Esta modalidad nueva de competitividad se asociaba a importantes ganancias de productividad*. Sin embargo, éstas se debieron a menudo a nuevas técnicas de gestión y a una mayor especialización en productos menos elaborados. En AL, sobre todo en Brasil y Argentina, las ganancias de productividad produjeron el desmantelamiento de importantes cadenas productivas y la pérdida neta de un gran número de puestos de trabajo en la manufactura. Por el contrario, en varios países del Este Asiático la nueva modalidad competitiva produjo sobreinversión, especialmente durante la crisis japonesa. En algunos casos esta inversión era principalmente productiva, como en Corea del Sur, mientras en Tailandia predominaba la inversiónespeculativa.

	En las dos regiones, la liberalización de la cuenta financiera y de capital produjo el aumento de los tipos de interés, el deterioro de la cuenta corriente, y crecientes flujos de capital extranjero, lo cual facilitó varios desequilibrios monetarios. La financiación de la cuenta corriente por medio de flujos de capital fundamentalmente de corto plazo incrementaba la vulnerabilidad de las monedas frente a ataques especulativos. Aunque en la mayoría de los casos el detonante de las crisis fue la retirada repentina de los flujos de capital extranjero, la causa última fue la larga acumulación de desequilibrios, fundamentalmente como consecuencia de la relación entre política gubernamental, capital financiero, e industria en cada país. (Alfredo Saad-Filho, SOAS,Londres)

	 

	
		Crisis general del capitalismo (CGC). El término aparece en el posfacio a la 2ª edición deEl capital(1873), en el sentido de punto culminante del ciclo* industrial. Lenin* le dio la acepción de crisis final  del sistema, abarcando economía, política e ideología, en un intento por unificar la crisis de largo plazo y los tiempos de la política, y de enlazar la revolución rusa y la mundial. Los teóricos del CME introdujeron el concepto para explicar los fenómenos del capitalismocontemporáneo.



	Durante la época de la III Internacional hubo varias acepciones, pero triunfó la de Stalin* (véase sus "Notas sobre temas contemporáneos", 1927), forjada en la polémica con Trotski* y el debate acabado en la expulsión de la oposición, oficializada en el VI Congreso de la Internacional Comunista (1928). En ella se critica el planteamiento socialdemócrata de la estabilización del capitalismo y se consagra la teoría de la CGC como una poderosa arma ideológica en el enfrentamiento con el supuesto enemigo principal.Después del congreso, la teoría de la CGC queda congelada por más de un cuarto de siglo. Salvo Varga, losmanualesdeEPylasintervencionesdeStalinutilizanlaCGCenelsentidodeteoríadelderrumbe*.

	Luego retoman el concepto los teóricos del CME, especialmente soviéticos y alemanes. Los primeros la definieron como el período de hundimiento completo del capitalismo, de nacimiento de la sociedad socialista* y de lucha entre ambos a escala mundial, y le dieron un uso político más que analítico, poniendo en primer plano la idea de que el capitalismo se encontraba en crisis permanente desde hacía tres cuartos de siglo y que esta crisis, además de ser omnicomprensiva, siempre se profundizaba y agudizaba las contradicciones del sistema. La idea era que el capitalismo empeoraba porque el socialismo triunfaba, cosa hoy evidentemente falsa. Como el concepto implicaba la inminencia de la revolución socialista, a medida que ésta no se presentaba, no se explicaba el porqué, sino que se agregaban nuevas etapas a la crisis. Todos estos elementos hicieron de la teoría soviética de la CGC un instrumento de análisis muy endeble del capitalismocontemporáneo.

	De mayor interés fueron los planteamientos alemanes, que distinguían entre CGC y crisis recurrentes. Las segundas existían desde hacía más de siglo y medio; la primera era una expresión de que el sistema había entrado en su última fase y su origen estaba unido al fenómeno de la monopolización*, pues la contradicción monopolio/competencia se volvía determinante y era el fundamento del inicio de la CGC. Esto es, se hacía cada vez más difícil asegurar una reproducción* proporcional de los elementos de las fuerzas productivas* y una reproducción estable de las relaciones de producción*. Todos los fenómenos esenciales de la crisis general expresaban la ineficacia de la ganancia y del precio de monopolio para regular el proceso de reproducción. Como la CGC abarcaba todos los ámbitos de la vida social, la crisis de la economía estaba vinculada con una crisis política del sistema. La esencia de la CGC era el hundimiento del orden capitalista como un todo, considerado desde el punto de vista del desarrollo mundial. En esta óptica, sus características eran: 1) creciente influencia de los países socialistas sobre la economía mundial; 2) derrumbe del sistema colonial y expansión de los movimientos de liberación nacional y revolucionarios; 3) agudización de las contradicciones entre las potencias imperialistas* y 4) agravamiento de las contradicciones dentro de los países capitalistas, conduciendo a la inestabilidad económica y política del sistema y a la crisis de la regulaciónmonopolístico-estatal.

	También estos autores hablaban de etapas: 1) principios del siglo XX, con la IGM y la Revolución de Octubre; 2) IIGM; 3) mediados de los 50; y 4) desde los años 70. Dentro de cada una ubicaban una serie de acontecimientos (crisis del sistema colonial*, derrota del fascismo*, formación del sistema socialista

	 

	
mundial, neocolonialismo*, revolución cubana, etc.), pero nunca se demostró la necesidad objetiva de las etapas, ni la ligazón interna de los hechos enumerados, ni que su lógica y unidad conceptual correspondiera al significado de crisis. Abundaron, por cierto, análisis de aspectos específicos del capitalismo actual: crisis cíclicas, inflación*, crisis políticas, internacionalización del capital, etc., partiendo de que el fenómeno analizado era expresión de la profundización de la CGC y de que la contradicción principal a escala mundial se daba entre socialismo y capitalismo. Aunque no se demostraba el nexo entre el fenómeno estudiado y la supuesta CGC, se hacían planteamientos sugerentes sobre dicho fenómeno. Un error común fue suponer que todo lo ocurrido en el capitalismo por definición ya era parte de su crisis general. Por otro lado, a pesar de las frecuentes alusiones a su profundización, algunos aclaraban que ésta no era regular y continua, sino que pasaba por períodos de aceleración y de desaceleración. Lo cual servía solamente para ratificar que la CGC era una constante del moderno capitalismo. Todas estas matizaciones hacían todavía más evidente la debilidad del concepto, que alude a una crisis que se desacelera, retrocede y al mismo tiempo se profundiza. Además, se mezclaban indiscriminadamente fenómenos internos del capitalismo y elementos distorsionados del "socialismo real". (Carlos Maya, U. Culiacán,México)

	 

	
		China. Las convulsiones de la expansión imperialista* a escala mundial dieron lugar, tras la IyIIGM,aquealgunospaísessedesgajarandelsistemacapitalistaytratasendeconstruirsociedadessocialistas*.El país en el que este proceso pudo afirmarse de una forma más duradera fue Rusia que, sinembargo,porsuatrasoyelpesoreducidodelaclaseobrera*,seencontrabamuyalejadadelascondicionesquelosteóricosdelsocialismoconsiderabannecesariasparasuperarlasociedaddeclases.EntrelosEstadosrevolucionariosquesiguieronlalíneadelaURSS*,Chinaocupaelpapelmásdestacado,tantoporsusdimensionescomoporsuscaracterísticasespecíficas.LaincorporacióndeChinaalmercadomundialenelXIXpresentó,porunlado,unavertientedeexaccioneseimposicióndeunadependenciaeconómicamediantelasguerrasdeagresiónquedieronlugaralos“tratadosinicuos”pero,salvolos“puertosdelostratados”einvasionespuntuales,comolasquellevaronalaocupacióndePekín,nohuboconquistadelconjunto del territorio por ninguna potencia imperialista. Sin embargo, el derrumbe delrégimenimperial,la anarquía y el caos por las luchas entre déspotas locales, los “señores de la guerra”, y lasagresionesqueculminaron con la invasión japonesa pusieron al país al borde de la desintegración. Elimpulsoideológicode la modernización china partió de la minoría de intelectuales nacionalistas que vieron enelpensamientorevolucionariooccidentallasclavesparaenderezarlasituacióndeChinaycaptaronlasaspiracionesdelas masas campesinas, interpretadas en términos del análisis marxista*. En efecto, laburguesíaautóctona,"compradora",sehabiamostradoincapazdeencabezarunmovimientodemodernizaciónporsucoalescenciaconlasclasestradicionales.Estas,elconglomeradodeterratenientes,letradosyotrascapasparasitariasdelaantiguasociedad,eranresponsablesengranmedidadelasituacióndelcampoenelquela evolución demográfica y el estancamiento tecnológico daban lugar a un empeoramiento constantedelasituacióndeloscampesinos,yenlaqueelexcedente*delaagricultura,enabsolutodesdeñable,apesardelascondicionesdeatraso,novolvíacomoinversionesalaagriculturasalvoenproporcionesreducidas.Las ideas que inspiraban a la revolución china procedían de los movimientos socialesdeOccidentepero los elementos de los que éstos surgían no existían en China. El contexto de luchas obrerasyprácticapolíticaconobjetivossocialistasqueenmarcalasrevolucionesobrerasenlospaíseseuropeostieneunadimensiónmuyreducidaylocalizadaenChina,lamismaquesuindustriamoderna.Tampocolasclasesmedias*urbanas,unaminoríaenunpaísagrario,podíantenerexperienciadelasinstitucionessocialescapitalistaa,quenohabíanexistidonuncaenChina.Elmovimientorevolucionarioqueconsiguióestablecer las bases para una modernización se produjo por tanto con característicasgenuinamentechinas.Un intelectual de formación en buena parte tradicional, Mao Tse Tung (o Mao Zedong),encabezóydirigióunaampliainsurreccióncampesinayabordólaconstruccióndeunasociedadsocialistaenunascondicionesaunmásalejadasqueenRusia,delospresupuestospreviosalsocialismo.Lohizo,porotrapartecontandoconlaúnicaayudadeunpaís,laURSS,enelqueelsocialismosedesarrollabacomouna



	forma de Estado* burocrático, legitimado además por un éxito económico innegable.

	La revolución china, y especialmente la etapa maoísta, ha de verse desde la perspectiva de dos condicionantes fundamentales: En primer lugar, la necesidad de recuperación de la situación de postración profunda cuyo origen arranca de la crisis del XIX y se agrava con las sucesivas agresiones padecidas. En este aspecto, la reforma agraria desempeñó un papel fundamental pero insuficiente por la desfavorable relación entre población y recursos que hizo imprescindible un proceso de colectivización cuya dinámica propia superó seguramente los limites de su funcionalidad en relación con la transformación tecnica de la agricultura. En segundo lugar, la dinámica de conflicto entre los bloques perpetuaba en cierta forma algunos rasgos de la economía de guerra. Ambos aspectos condicionaron desde el principio la evolución de un sistema colectivista en el que las tendencias igualitarias, que procedían no solamente de la ideología socialista y el marxismo sino también de las propiasconcepciones

	 

	
de las masas campesinas chinas, coexistían con un sistema burocrático jerarquizado que tenía su base en el sistema de planificación*. El grupo dirigente de este proceso fue el Partido Comunista* de China (PCC), polarizado en tres corrientes: Por un lado, Mao y sus seguidores en todos los niveles de la sociedad china, que recelaban tanto de los peligros de la burocratización como de las concesiones a la economía de mercado; por otro, una parte importante de los cuadros del PCC que tenían como referencia el sistema soviético; y finalmente el grupo que se hará finalmente con el poder a la muerte de Mao, que consideraba que el mercado debia desempeñar un papelfundamental.

	Durante la primera etapa fue el maoísmo quien marcó las opciones fundamentales de la economía china. Hay que tener muy en cuenta el estado en que se encontraba China a pricipios del XX. Desde esta perspectiva, incluso el esfuerzo de movilización de masas que representó el Gran Salto Adelante a fines de los 1950s puede verse más como un intento poco afortunado de superar el tremendo atraso de las fuerzas productivas*, que como un experimento visionario de transformación social, aunque los errores dieron lugar a hambrunas e incrementos de la mortalidad. Después del retroceso que se impuso tras la catástrofe Mao intentó institucionalizar la movilización permanente de la sociedad, que había sido una de las claves del éxito en la guerra de liberación y la guerra civil,.dirigiendo una ataque frontal contra la propia organización del Partido, con la Revolución Cultural, que se saldó con un fracaso en sus objetivos de llevar a un nivel mas avanzado la construcción del socialismo y creó una situación de caos frente a la cual el ejército y el Partido reaccionaron, atemperando en un primer momento la dinámica de enfrentamientosymástarde,alamuertedeMao,liquidandoalosdirigentesdelaRevolucióncultural.

	La Reforma economica, que se inicia a finales de 1978, constituye 2ª etapa, en que la orientación hacia el mercado ha ido afirmándose. Las políticas de liberación de recursos y de mayor margen al mercado eran medidas que ya contaban con una tradición en las concepciones económicas del grupo dirigente chino. Los resultados fueron positivos, reorientando la actividad hacia los mercados exteriores, con un recurso masivo a las inversiones extranjeras y una producción destinada en proporciones crecientes hacia la exportación. Una interpretación de este proceso, desde los observatorios occidentales, era la reconducción del Estado* al papel subsidiario que tiene (por lo menos en su representación ideológica) en las economías de mercado y el establecimiento pleno de instituciones capitalistas. Las críticas a los dirigentes políticos chinos por su tardanza en cubrir los últimos pasos en esta dirección han sido una constante, lo mismo que los oídos sordos de los responsables chinos. Tanto el éxito de la experiencia china, basada en el gradualismo, como el fracaso estrepitoso de la transición al mercado mediante una estrategia de choque en la exURSS son reveladoras de la miopía de una buena parte de la economíaacadémica.

	Los problemas mas acuciantes de China hoy tienen mucho que ver con su historia.. La revolución de Mao dio una solución al problema secular de China, la pobreza del campo y la fuga de sus excedentes hacia otros destinos, mediante un reparto de tierras sin precedentes en la historia. Pero la transformación de la agricultura, su capitalización, quedó como un problema pendiente. Los que iniciaron las reformas en el 78 jugaron la carta de la agricultura como palanca para legitimar su cambio de rumbo. Al hacer esto, liberaron un conjunto de fuerzas productivas. El esfuerzo de los campesinos en el marco de la familia, la relación directa entre trabajo y resultados y la posibilidad de decidir el tipo de cultivos, hicieron subir la producción. Pero al mismo tiempo, la fragmentación que significó el sistema de contratos con las familias llevó a un retroceso. El campo ha tenido un estancamiento en su crecimiento y en la perspectiva de la integración en los mercados mundiales es difícil que pueda competir en términos de productividad con los PD. Ha desempeñado el papel de suministrar mano de obra barata y abundante a los polos de crecimiento, principalmente en la costa, pero sigue siendo un sector cuyo atraso ha ido incrementandose.

	La evolución reciente presenta ambigüedades que hacen difícil pronunciarse sobre el el futuro. Las reformas legales tienden a extender la propiedad de acciones*, pero al mismo tiempo mantienen formas de propiedad colectiva, fundamentalmente en la agricultura, en la que la titularidad corresponde a los organismos colectivos, pero también en las ciudades, donde la tierra pertenece al Estado. En todo caso, no se ha producido el desmantelamiento de empresas públicas que reclamaban los expertos occidentales sino que se ha optado por reducir la extensión del sistema público pero mantener una presencia decisiva en los sectores básicos de la economía. (Tomás Moltó, U. Oberta deCatalunya)

	 

	
		Dependencia. La denominadateoría(oescuela)de la dependenciaes una amalgama de autores y corrientes que coinciden en acentuar la vinculación del subdesarrollo* de la periferia* con el desarrollo del centro, como dos caras de un único proceso de acumulación*. En sus orígenes, que tuvo su mayor impacto en AL en los 70, se encuentra, por un lado, la revitalización del pensamiento marxista* occidental sobre los problemas del desarrollo, al calor de las revoluciones china*, cubana y argelina, y cuya traducción en occidente es el experimento económico de la Unidad Popular en Chile (Baran). Otra fuente de inspiración son los análisis estructuralistas* que desde la CEPAL impulsara Raúl Prebisch* sobreeldeterioroestructuraldelostérminosdeintercambiodelosPED,analizadoigualmenteporHans



	 

	
Singer, que se concretó en lahipótesis Prebisch-Singer.Una apropiación más radical de estos descubrimientos se da en autores que, como Octavio Sunkel y Pedro Paz, combinan una visión estructuralista con aportaciones marxistas. Pero la principal consecuencia de esta amalgama será que los estudios sobre las estructuras del desarrollo van a adquirir un perfil histórico-sociológico, más que económico, como se refleja en otros clasicos del marxismo latinoamericano de los 70 (Agustín Cueva, Cardoso y Faletto, Rui Mauro Marini).

	Probablemente el autor que más contribuyó a divulgar el pensamiento radical sobre los problemas del subdesarrollo sea André Gunder Frank. Tachado con frecuencia de vulgarizador, extremista o unilateral, sus libros se encuentran entre los de mayor divulgación e influencia de los 60/70, comenzando por sus textos polémicos con el pensamiento conservador --cuyos títulos se convirtieron en lemas teórico- políticos: “el desarrollo del subdesarrollo” y “sociología del subdesarrollo y subdesarrollo de la sociología”.

	Con todo, la contribución teórica de los estudios del subdesarrollo y la dependencia en AL tiene menos profundidad analítica que los debates sobre elintercambio desigual, que iniciara Emmanuel a fines de los 60. Emmanuel argumenta que el comercio intencional es un mecanismo de apropiación de valor procedente de los países dependientes por parte de los países imperialistas*, como consecuencia de que la relación salarios/productividad es menor en aquéllos. Esta tesis dio lugar a uno de los más importantes debates económicos del marxismo contemporáneo, iniciado por Emmanuel y Samir Amin por un lado, y Palloix y Bettelheim por el otro. Su principal consecuencia práctica queda explicitada en dos aportaciones:El proletariodo* de los países ricos participa en la explotación del tercer mundo(Emmanuel)y Los trabajadores de los países ricos y pobres tienen intereses solidarios(Bettelheim). De este debate y de las aportaciones latinoamericanas surgió una corriente analítica que convino en denominarse Escuela de la dependencia, que incluye a Frank, Amin, Arrighi, y al historiador Wallerstein, que aporta la fundamentación histórica de este marco analítico, al mostrar la subordinación del proceso económico mundial a las necesidades de la acumulación capitalista en Europa, al menos desde la conquista de América. En cierta forma, la escuela conecta con los análisis de Rosa Luxemburgo y los debate de principios del siglo XX sobre la necesidad de colonias para compensar los desequilibrios del proceso de realización del valor de los países imperialistas (como mercados en los que colocar mercancías excedentarias de los PD, o como abastecedores de insumos* a bajo coste deéstos).

	Actualmente, la teoría de la dependencia ha evolucionado en varias direcciones: teoría del sistema- mundo (Arrighi, Wallerstein); teorías sectoriales (dependencia tecnológica o financiera); análisis de género (Walden Bello, Peter Evans, Gunder Frank), teorías culturales de la dependencia (Sousa Santos, y en cierto sentido Amin), o hacia posiciones más eclécticas, tanto hacia el neoestructuralismo (Sunkel) como hacia visiones marxistas más centradas en las dinámicas locales de los países de la periferia (Marini). (Joaquín Arriola, U. País Vasco)

	 

	
		Desarrollo y subdesarrollo. Si desarrollo significa crecimiento de la producción y de la productividad*, junto con los cambios sociales y demográficos asociados, entonces fue la principal preocupación de los clásicos*, de Smith* a Marx*, que analizaron qué determinaba "la riqueza de una nación" y cuáles eran los límites y contradicciones relacionados con su aumento, que siguen siendo las principales cuestiones en los actuales debates. Los primeros debates coinciden con el inicio de la industrialización capitalista. Marx, que pertenecía a la tradición clásica, y era al mismo tiempo su más ferviente crítico, explicaba por qué el desarrollo de las fuerzas productivas* resultaba del ansia de beneficios de los capitalistas de la nueva tecnología y de la industria. Pensaba que el capitalismo* era necesario para alcanzar el desarrollo material, pero traía consigo efectos negativos para el desarrollo social. Por tanto, como los clásicos, sostenía que el desarrollo capitalista era un proceso contradictorio que crearía las condiciones necesarias para eliminar definitivamente la pobreza*, aunque no podría por sí mismo alcanzar talfin.



	En la primera mitad del siglo XX, la eterna discusión sobre el desarrollo se sustituyó por un tiempo por interrogantes que ofrecían respuestas a corto plazo como, por ejemplo, cómo promover la máxima eficacia* y cómo estabilizar las economías capitalistas amenazadas por colapsos periódicos. Sin embargo, el fin de la IIGM trajo consigo un nuevo interés por el desarrollo, especialmente en los países que habían alcanzado su independencia política y ansiaban obtener un crecimiento* económico. El desarrollo se consideró, en general, como la repetición, quizás de manera acelerada, del proceso conocido en los PD en los dos siglos anteriores; es decir: progreso técnico, industrialización y urbanización generadores de productividad, ingresos y bienestar. Las economías keynesianas* sugerían que la clave para acelerar el desarrollo era el aumento de la inversión, y se daba por hecho que los beneficios del desarrollo en el ámbito social, cultural y sanitario eran consecuencia directa del desarrolloeconómico.

	A medida que pasaba el tiempo y no se hacían realidad estas perspectivas, aparecieron críticas hacia estas ideas economicistas y oportunistas. Una de ellas hacía hincapié en la polarización* global implícita

	 

	
en la idea de desarrollo. Se argumentaba (por ejemplo, en la teoría de la dependencia*) que bajo el capitalismo los países ricos se desarrollan a expensas de los pobres, cuyo subdesarrollo es la cara oscura de un mismo proceso de desarrollo. Para muchos, la solución era romper o desmarcarse del sistema capitalista mundial* y buscar sistemáticamente un desarrollo nacional planificado* no capitalista. Sin embargo, estas teorías perdieron fuerza al venirse abajo las economías socialistas de China* y la URSS*, y fracasar numerosos regímenes de planteamiento proteccionista* inspirados en dichas teorías, y cuando se observó a un grupo de países, especialmente en Asia oriental, cuya economía, a pesar de no haber roto con el sistema económico capitalista mundial, crecía conpujanza.

	Desde las organizaciones multilaterales que trabajaban en temas de desarrollo global ha surgido otra corriente crítica, que insiste en que la relación entre crecimiento y beneficios es mucho menos automática de lo que se cree. Ha tratado de redefinir el término desarrollo con parámetros más humanos y menos económicos, enfatizando que indicadores como la esperanza de vida, los logros educativos y la igualdad de género son parámetros más adecuados que el aumento de ingresos. Las ideas de esta gran familia de críticos se concretan en los informes anuales sobre DH* del PNUD.

	Con el crecimiento del movimiento ecológico* ha surgido un ataque potencial todavía más básico, que retoma el principio clásico, olvidado más tarde, que dice que los ingresos no son sino la parte sobrante de los beneficios de la producción tras haber dejado intacta la riqueza existente. Una gran parte de los economistas medioambientales sostienen que lo que se contabiliza como beneficio material del desarrollo no podrá sostenerse debido a que los recursos irremplazables se agotarán o porque la producción se verá restringida por la contaminación que genera. La idea clásica del desarrollo sostenible* es difícil de definir, ya que existen numerosas incertidumbres con respecto al futuro. Sin embargo, suele usarse para expresar que el tipo de vida materialista actual en los PD no es sostenible ni extensible al resto del  mundo. Sin embargo, un mismo diagnóstico admite una gran variedad de tratamientos. Para algunos la solución sería reducir la población; otros creen que la solución vendrá a través de la aplicación de tecnologías ecológicas ylimpias.

	Este y otros argumentos críticos llevan a proponer nuevas definiciones, medidas y políticas de desarrollo. No obstante, estos mismos argumentos también rechazan explícitamente la idea de desarrollo como un objetivo que vale la pena alcanzar. Algunos han comenzado a argumentar el "postdesarrollo". Las diferencias entre estos enfoques son más retóricas que reales. Sin embargo, de manera paralela, durante los últimos 20 años, las principales organizaciones internacionales (el BM, en particular), junto con muchos de los principales gobiernos, han retrocedido a un enfoque muy tradicional para definir el desarrollo y han vuelto a las políticas clásicas de libre mercado para fomentarlo. Por consiguiente, el debate se ha polarizado y lo que una vez fue la idea ortodoxa de un Estado activo que promueve el desarrollo a través de la planificación* y la ayuda internacional, ha pasado a ser heterodoxa. (Bob Sutcliffe, U. País Vasco)

	 

	
		Distribución de la renta (DR) en el mundo. Puede medirse mediante el coeficiente de Gini*, que tiene una amplitud entre el 0 y 100%: si la DR es perfectamente igualitaria, asume el valor 0%, y si es perfectamente desigual, 100%. La DR de los PEDversusPD es evidentemente peor para los primeros (véase lafigura).
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	Fuente: Elaboración propia con datos de Deininger, Klaus & Squire, Lyn de su trabajo

	Measuring Income Inequality: a new databaseexpuestos en:www.worldbank.org/research/growth/dddeisqu.htm.

	 

	Puede observarse claramente el diferente nivel entre estos dos grupos de países: 20-40% para los PD, 40- 65% los PED. Destaca Brasil, el país con mayor desigualdad, cuyo promedio en 1960-89 es de 57.2%,

	 

	
llegando al 61.7% en 1985. En cambio el RU se muestra consistentemente más igualitario (25.9% promedio en 1961-92, con un mínimo de 22.9% en 1977). España tiene una distribución tendencialmente más igualitaria: en 1965 el coeficiente era de 32%, en 1972 de 37.1%, y en 1989 de 25.9%.

	Lo sucedido en RU y Brasil se extiende como tendencia a los demás países. En los 80 se genera un incremento sensible de la desigualdad para ambos grupos. Por ejemplo las estadísticas del país más poderoso cifran, en la llamada “edad de oro” del capitalismo 1947-1968, que los EEUU tuvieron un decrecimiento medio en la desigualdad de -0.11%, y después de la crisis de los 70 un aumento a una tasa promedio de 0.55% para 1968-1991. Esta tendencia creciente de la desigualdad mundial la admiten las estadísticas oficiales de la ONU.

	Disparidades de ingreso entre países
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				1960

				2.3

				70.2

				30 a 1

				69%

		

		
				1970

				2.3

				73.9

				32 a 1

				71%

		

		
				1980

				1.7

				76.3

				45 a 1
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				1989

				1.4

				82.7

				59 a 1

				87%

		

		
				1994

				1.1

				86.0

				78 a 1

				-

		

	

	Fuente: Elaboración propia y ONU.Desarrollo humano 1992. Tercer mundo editores. Bogotá , Colombia. p.86.

	Datos del PNUD para 1994 (verLa Jornada, 12/06/1997).

	 

	Es indiscutible que la desigualdad creció entre países en la última mitad del siglo. La relación entre el 20% de países más ricos y el 20% más pobre era en 1960 de 30, en 1989 de 59, y en 1994 de 78. El coeficiente de Gini para 1989 es del 87%, pero en realidad este coeficiente sólo mide la desigualdad entre países, no detecta la desigualdad al interior de éstos; si la midiera, se dispararía aun más. Estos indicios nos hacen concluir que en las ultimas décadas el mundo ha sufrido un incremento de la desigualdad, al margen de cualquier limitación de datos o del índice de concentración del ingreso que se use. Una de las causas de este incremento es el decrecimiento del dinamismo en el PIB mundial, pero también la caída de la rentabilidad* desde los 70 ha provocado menors los ingresos de los trabajadores; lo que se ha visto agudizado en los PED donde, históricamente, la parte de la RA en la RN es menos de 2/5. Por desgracia, el bajo dinamismo del PIB mundial, la creciente brecha entre países, y las crisis y problemas de los PED, hacen difícil pensar que la tendencia cambie a medio plazo. (César Sánchez Pérez, UCM)

	 

	
		EFTA. La Asociación Europea de Libre Comercio (European Free Trade Association) es una zona de libre comercio fundada en 1960 por iniciativa del RU como respuesta a la propuesta de progresiva integración y cesión de competencias soberanas representada por la CEE. Su esquema de tomade decisiones solía basarse en la unanimidad de los países miembros, y sus únicas instituciones eran un Consejo formado por representantes de los países integrantes y una Secretaría con sede en Ginebra. Actualmente, sólo pertenecen a la EFTA Suiza, Islandia y Noruega, ya que ningún país puede pertenecer simultáneamente a ésta y a la CEE (anteriormente también formaban parte de la EFTA el RU, Irlanda, Suecia, Finlandia, Austria y Portugal). (Miguel Montanyà,UCM)



	 

	
		Estados Unidos: (¿capitalismo popular?). Los medios de comunicación han creado la idea de que la posesión de acciones se ha generalizado en EEUU y se ha entrado en un periodo de“capitalismo popular”. Además la reciente alza de las acciones expandió la creencia de que todas las familias han acertado en la acumulación de riqueza doméstica. Sin embargo, la situación no es tal; de hecho, la mayoría de las familias americanas han visto cómo su riqueza neta se ha estancado desde 1989. Usaremos datos de 1983, 1989, 1992, 1995 y 1998 y el concepto de riquezaneta(valor de reposición de todos los activos fungibles menos el valor de reposición de las deudas). Los activos totales son: (1) el valor bruto de las viviendas propias, (2) otra riqueza inmobiliaria, (3) efectivo y depósitos a la vista, (4) ahorros a plazo, certificados de depósito y cuentas de dinero mercantil, (5) deuda del estado, de las empresas y del extranjero, y otros activos financieros, (6) el valor de rescate de los seguros de vida, (7) el de los planes de pensiones, (8) las acciones de empresas y los fondos de las mutualidades, (9) el capital neto de negocios y (10) el capital en fondos de garantía. Las deudas totales son la suma de: (1) los préstamos hipotecarios, (2) los personales y (3) otras deudas. Esta medida refleja un depósito de valor y es, por tanto, una fuente potencial de consumo, por lo que refleja mejor el nivel de bienestar asociado a las posesiones familiares. Por tanto, sólo se incluyen los activos que se pueden convertir inmediatamente en efectivo(seexcluyenlosbienesduraderoscomoautomóviles,televisores,muebles,electrodomésticos,



	 

	
etc, ya que no se pueden revender o su valor de reventa normalmente es menor que el valor de los servicios que prestan; también se excluyen los subsidios sociales futuros que la familia pueda recibir por jubilación, así como el valor de las retribuciones futuras de los planes de pensiones privados: aunque estos fondos son una fuente futura de riqueza de las familias, no se encuentran bajo su control y no se puedenvender).

	Quizás, el dato más sorprendente sea que la mediana de la riqueza (el dato medio de la distribución) era sólo un 4% mayor en 1998 que en 1989. Después de crecer un 7% de 1983 a 1989, la mediana de la riqueza cayó un 17% entre 1989 y 1995 y luego se incrementó en un 24% de 1995 a 1998. Una razón de este lento crecimiento es que el porcentaje de hogares con riqueza negativa o nula aumentó desde el 15.5% (1983) al 18.0% en 1998. La riqueza media es mucho mas alta que la mediana (270000$ frente a 61000$ en 1998), lo que implica que gran parte de la riqueza se concentra en las familias más ricas. La riqueza media mostró, además, un pronunciado aumento de 1983 a 1989 seguido por una caída precipitada de 1989 a 1995 y otro incremento en 1998, fundamentalmente por la revalorización de las acciones. En general, era un 27% más alta en 1998 que en 1983 y un 11% más alta que en1989.

	Los cálculos también indican una concentración extrema de la riqueza en 1998. El 1% de las familias más ricas poseían el 38% de la riqueza total de los hogares, y el 20% de los hogares poseían el 83%. La desigualdad en la riqueza, después de crecer fuertemente entre 1983 y 1989, aumentó a un ritmo menor entre 1989 y 1998. La porción de riqueza poseída por el 1% de los hogares creció un 3.6% de 1983 a 1989 y en un moderado 0.7% de 1989 a 1998. Entre 1983 y 1998, las mayores ganancias en términos relativos fueron a parar a los hogares más ricos. El 1% más rico vio crecer su riqueza media (en dólares de 1998) en 3 millones de $ (42%). La parte restante del 20% más rico, y del 40% más rico, experimentó crecimientosdesdeel21%al24%.Mientrasel20%medioganóun10%,el40%máspobreperdióun

	¡76%! En 1998, su riqueza media había caído a 1.100 $.

	Otra manera de ver este fenómeno consiste en calcular la proporción del aumento total de la riqueza real entre 1983 y 1998 acumulada por los diferentes grupos de riqueza. Los resultados muestran que el 1% más rico obtuvo el 53% del incremento total de la riqueza entre 1983 y 1998. El siguiente 19%  recibió otro 39%, luego entre ambos juntos el 91% del crecimiento total de la riqueza, mientras que el 80% más pobre obtuvo el 9%. Estos resultados muestran de forma dramática que el crecimiento de la economía durante 1983-98 se concentró en una parte sorprendentemente pequeña de la población: el 20% y, en particular, el 1% más rico. (Edward N. Wolff, New York U.,EEUU)

	 

	
		Fondo Monetario Internacional (FMI). Organismo de la ONU para la cooperación monetaria y el comercio internacional, con sede en Washington. Sus objetivos son regular el sistema monetario internacional y ayudar a los países miembros a afrontar sus desequilibrios de BP. Desde su aprobación en la Conferencia de Bretton Woods*, el Convenio del FMI se ha revisado en 1969 (para incorporar los “derechos especiales de giro”) y en 1978 (para aceptar los tipos de cambio* flexibles y la total desmonetización del oro). Sus órganos principales son:a)laAsamblea de Gobernadores(compuesta por un representante de cada país miembro, y que tiene reuniones anuales y conjuntas con las del BM*),b)laJunta de Directores(compuesta por un Director General y 22 directores ejecutivos elegidos por los países en función de sus aportaciones al Fondo) yc)laSecretaría(a cuyo frente está el Director General). (Miguel Montanyà,UCM)



	 

	
		GATT. El Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio (General Agreement on Tariffs and Trade) se firmó con el propósito de liberalizar el comercio mediante rondas negociadoras (entre 1947-94 ha habido 8, de duración creciente). Al principio las negociaciones eran bilaterales y producto a producto, pasando más tarde a ser multilaterales y sectoriales. Los principios básicos de las negociaciones (Díaz Mier, 1996) son: a)no discriminación y reciprocidad, por el cual un Estado no debe aplicar mayores ventajas comerciales a unos países que a otros (con la excepción de acuerdos preferenciales preexistentes, zonas de libre comercio y uniones aduaneras, o para salvaguardar una producción nacional coyunturalmente muy débil), b)supresión de medidas no arancelarias, con objeto de clarificar y homogeneizar las formas de protección, y c)consulta y acción colectiva, a fin de evitar decisiones unilaterales en materia arancelaria. En la Ronda Uruguay (1986-1994) se aprobó la creación de la OMC*, que vino a sustituir al GATT. (Miguel Montanyà,UCM)



	 

	
		Imperialismo. Imperios ha habido muchos en la historia: griego, romano, persa, chino, azteca..., español portugués. Pero el imperialismo capitalista*, corresponde a un periodo muy concreto (entre 1870- 80 y 1950), en el que la expansión de este modo* de producción se manifestó en la absorción de sociedades y territorios hasta entonces precapitalistas. Este imperialismo obedece a dos causas: 1) la necesidad de expansión capitalista; y 2) la rivalidadinterimperialista.



	En efecto, en torno a 1870-71 en Europa culmina la constitución de Estados-nación centralistas y

	 

	
unitarios con la unificación alemana e italiana. El capitalismo cambia de fase y pasa de la concurrencial a la monopolista* de base nacional. Se producen profundos cambios en su estructura y funcionamiento, explicados por Hilferding* (El Capital Financiero, 1911), que afectan a la propiedad, que deja de ser privada e individual para pasar a ser privada y colectiva, en forma de sociedades anónimas*. Estas, junto a la Bolsa* y la banca*, constituyen la nueva forma de centralización* del capital, que hace aparecer el capital financiero*, como fusión del capital bancario e industrial, así como una nueva fracción* de clase dominante: la oligarquía financiera*. La gran capacidad de acumulación, derivada de la centralización* y concentración* del capital, provocó la necesaria expansión exterior del capitalismo, es decir, el imperialismo, estudiado de forma pionera por Hobson* (Imperialism, 1902), explicada luego por Luxemburgo* (La Acumulación de Capital, 1913) y Bujarin* (Economía Mundial e Imperialismo,1915), cuyos planteamientos sintetizó Lenin* (El imperialismo, fase superior del capitalismo,1917).Esta eclosión teórica sobre contrasta con la pobreza al respecto de los neoclásicos, incapaces de reconocer la existencia del fenómeno. Entre los economistas burgueses de la época el único que lo abordó fue Schumpeter* (Imperialismo y clases sociales, 1921). Más recientemente, en los 60, Magdoff ha expuesto una buena síntesis de esta historia enLa era del imperialismo.Otra aportación relevante, aparte de Che Guevara y Mao*, es la de Samir Amin, que, con su teoría de la acumulación a la escala mundial, establece un criterio científico para el estudio del imperialismo en nuestrosdías.

	Los argumentos esenciales de estos autores son que el imperialismo es una necesidad derivada de la incapacidad del capitalismo de acumular en su propio país, o la existencia de excedentes de capital en busca de rentabilidad*. La constitución de los Estados-nación europeos y la adopción de políticas proteccionistas representaban un importante freno al desarrollo* capitalista, encorsetado en los marcos nacionales. Tuvo, pues, que buscar salida en el exterior, y esto dio lugar al imperialismo capitalista que llegó a dominar todo el planeta. El origen del imperialismo es, pues, interno. Surge de la concentración* y la centralización* del capital, lo encabeza la oligarquía* financiera y se expresa a través de la exportación de capitales en busca de mayor rentabilidad. Surgen ET y se culmina el reparto territorial del planeta entre potencias capitalistas. Asimismo, la clase obrera* se estratifica, surge una clase media* y los gobiernos adoptan PE socialdemócratas* en el interior y militaristas autoritarias en el exterior. Estos son los 7 puntos de Lenin, que resumen los principales elementos de la interpretación marxista. Schumpeter, por su parte, discrepa, y achaca el imperialismo no al capitalismo sino a la existencia de los Estados-nación, potencialmente agresivos a causa de su atávica vinculación con el pasado feudal. Él cree que el capitalismo se expande de forma pacifica y que son los Estados los que crean la necesidad de la guerra de conquista, colonización y guerras interimperialistas. La rivalidad interimperialista se manifestó a través del estallido de numerosas guerras coloniales y sobre todo, de dos guerras mundiales, que permitirían definir la hegemonía de uno u otro país imperialista en el proceso mundial de reparto de territorios, influencia y, en definitiva,poder.

	Sea lo que fuere, en 1880-1914 se asistió a la mayor carrera imperialista para el control y dominio de todo el mundo. Cuatro potencias europeas se repartieron el planeta: Inglaterra, Francia, Holanda y Bélgica. Dos más poseían importantes imperios de origen precapitalista y ya entonces residuales: España y Portugal. Tres habían llegado tarde al reparto colonial: Alemania, Italia y Japón*. Y una  nueva potencia, EEUU*, seguía su particular proceso de expansión hacia el Oeste, arrebatando a México y a otros colonialistas --Francia, España, Rusia- el territorio de lo que hoy es su país. Si añadimos los tres imperios precapitalistas: ruso, austro-húngaro y otomano, tenemos el mapa del mundo de esa época prácticamente completo. Los colonizados fueron los territorios y sociedades de Oceanía, Asia y África, todos precapitalistas, pero con grados muy diferentes de civilización: desde sociedades tan desarrolladas como India, China*, Persia o el mundo árabe hasta comunidades tribales de África. En AL, el imperialismo mercantilista español y portugués dejó paso a una formasui generis, el neoimperialismo de EEUU, que combinaba la independencia y soberanía nacional con la dependencia* económica, militar e ideológica. En todos los casos, el imperialismo adoptó una forma violenta: conquista, colonización y destrucción de las sociedades agredidas. Y se justificó con una legitimación ideológica abiertamente racista: se trataba de llevar los valores de la raza blanca, el cristianismo y la civilización occidental a los pueblos bárbaros y salvajes, ya fueran herederos de imperios de más de 4000 años de existencia (China , Egipto), ya tribus que a duras penas habían superado elneolítico.

	El imperialismo unificó el mundo bajo el dominio capitalista, pero lo hizo de forma desigual*, dando lugar a un Sistema capitalista mundial* constituido en Centro (países colonizadores e imperialistas) y Periferia* (los colonizados). Este Sistema sobrevivirá al fin del imperialismo concebido como anexión territorial. Tras la descolonización de los grandes imperios, entre 1947 (la India) y 1975 (Angola, Mozambique, Guinea Bissau), su resultado fue el fin de los imperios y la aparición de nuevas formas y lazos de dominación mundial. El desarrollo desigual*, la dependencia* y la dominación militar y política son la tónica general que sirve de base a la aceleración de la mundialización* capitalista hoy día en curso. Hay dos posiciones al respecto; una sostiene que el imperialismo continúa presente aun cuando actúa bajo

	 

	
nuevas formas de opresión y dominación; la otra considera que la fase imperialista ya ha terminado y que hoy se asiste a una mundialización del capitalismo que está generalizando la dominación de clase pero superando la dominación nacional. Es, pues, un debate abierto. (José María Vidal Villa, U. Barcelona)

	 

	
		(In)estabilidad cambiaria. La estabilidad cambiaria es unbien público* globalen la medida en que, por un lado, exhibe sus dos características definitorias -no excluibilidad y no rivalidad en el consumo-- y, por otro, sus efectos adoptan una triple dimensión global: internacional (mundialización* financiera y efecto contagio), interpersonal (consecuencias de las crisis cambiarias) e intergeneracional (consecuencia del efecto balizamiento). Una de las conclusiones teóricas más relevantes de la Teoría de los Bienes Públicos es que el mercado tiende a garantizar una provisión ineficientemente baja (nivel subóptimo- Paretiano*) de los bienes públicos. Esta conclusión se mantiene para los bienes públicos globales, y la estabilidad cambiaria no es una excepción, por lo que el desenvolvimiento de los mercados financieros determina un nivel de estabilidad financiera subóptima y, en particular, el comportamiento del Mercado Global de Divisas (MGD), un nivel de estabilidad cambiaria ineficientemente bajo. Es decir, la estabilidad cambiaria es, habitualmente, un objetivo de PE deseable, pero prevalece en la realidad la ausencia de estabilidad o un nivel subóptimo de provisión de la misma (es decir, inestabilidad cambiaria, unmal público global). Dicha inestabilidad puede ser entendida en un doble sentido:i)desalineamientos y/o volatilidad excesiva , en sistemas de tipos de cambio flexibles, yii)presencia sistemática y recurrente de crisis cambiarias, en sistemas de tipos fijos osemifijos.



	Para la economía ortodoxa, la inestabilidad cambiaria viene siempre generada por un comportamiento inadecuado y/o imprudente de las autoridades económicas, lo que provoca un deterioro de las variables macroeconómicas fundamentales --losfundamentos(o cimientos)--. Dicho deterioro es considerado en unos casos condición necesaria y suficiente de inestabilidad (Modelos de Primera Generación, MPG) y en otros sólo condición necesaria (Modelos de Segunda Generación, MSG); en el primer caso, los mercados anticiparían la presencia de inestabilidad, mientras que en el 2ªº la provocarían, pero en ambos, por la presencia de desequilibrios fundamentales. Pese a que los MSG han tenido mayor poder explicativo en la última década, ninguna de las dos visiones pueden explicar ni anticipar por sí sola la recurrencia de inestabilidad cambiaria. Una visión alternativa debería tener en cuenta más factores:i)el proceso de liberalización financiera internacional, que ha mundializado los mercados financieros y cambiarios, se ha desarrollado de forma asecuencial y acondicional, sin medidas de supervisión y regulación apropiadas;ii)no se han puesto de manifiesto las supuestas ventajas teóricas asociadas al mismo (mayor crecimiento, relocalización del capital hacia los PED, ausencia de correlación entre el ahorro y la inversión nacionales,…), pero sí algunos de sus costes (sobrepréstamo, sobrendeudamiento y sobreinversión, incremento del riesgo sistémico, inestabilidad,…);iii)los mercados financieros en general y el MGD en particular, muestran estructuras oligopólicas*;iv)en los mercados cambiarios los agentes se desenvuelven en contextos de información imperfecta y racionalidad limitada, lo que provoca intensifica procesos de contagio entre mercados y países y comportamientos de rebaño entre agentes; yv)los mercados de cambio exhiben intensos fallos de mercado*, como equilibrios múltiples, riesgo moral y selección adversa, que impiden que la estabilidad cambiaria emerja del juego de las fuerzas delmercado.

	La conjunción de estos factores ha provocado, por un lado, que incluso economías con sólidos fundamentos padezcan inestabilidad cambiaria y, por otro, que las recetas tradicionales hayan sido contraproducentes o insuficientes. Una visión alternativa debería considerar, al menos, los siguientes elementos:i)si hay que profundizar la liberalización financiera (elección, de por sí, muy discutible), debe hacerse de forma muy cautelosa y secuencial, condicionándola al cumplimiento de estándares de prudencia reconocidos, y bajo regulación y supervisión pública; en cualquier caso, debe ser el final de un largo recorrido, tras establecer un marco legal y contable adecuado, desarrollar unos mercados financieros nacionales eficientes y profundos, y establecer una reglamentación financiera y medidas de control selectivo de los flujos financieros, etc.;ii)establecimiento de medidas de control y supervisión sobre el MGD, que incluirían controles de capitales mediante unImpuesto sobre las Transacciones Financierasen Divisas(ITFD: véase Tasa Tobin*);iii)establecimiento de un mecanismo internacional de gestión de quiebras*, moratorias y suspensiones de pagos* al que se puedan acoger los países prestatarios;iv)establecimiento de unPrestamista Internacional de Última Instanciacon recursos suficientes; yv)aceptación de que la estabilidad cambiaria es una cuestión supranacional, que requiere una política global de actuación; la mera coordinación internacional, por un lado, y la intervención de las organizaciones internacionales existentes, por otro, son insuficientes para una provisión adecuada de este bien público global y para poner en práctica algunas de las medidas enunciadas más arriba, por lo que conviene considerar la necesidad de crear unaOrganización Financiera Supranacional. (Jorge García Arias, U. León)

	 

	
		InversiónExtranjeraDirecta(IED).SehabladeIEDcuandouninversorradicadoenunpaís(país



	 

	
de origen) adquiere un activo ya existente o crea uno nuevo en otro país (receptor) con la intención deadministrarlo. La IED tiene como objetivo poseer la totalidad o una participación permanente y efectiva de la dirección de una empresa ubicada en un país que no sea el del inversor. Generalmente, se establece una participación mínima del 10% en el capital social* de la empresa, para entender que se trata de IED (aunque a veces basta con un % inferior para conseguir un control efectivo de la sociedad: véase Umbral de control*). El elemento de administración oparticipación en la dirección y su carácter permanente(por tanto menos volátil), es lo que va a diferenciar a la IED de la inversión encartera*.

	Existen tres categorías fundamentales de IED recogidas en las estadísticas de BP: 1.Acciones y otrasparticipaciones de capital: se refiere a la adquisición de acciones de una empresa extranjera, en la modalidad de fusiones, adquisiciones e inversiones "de nueva planta" (creación de nuevas instalaciones).

	2.Utilidades reinvertidas: participaciones de las ET* en los beneficios de la empresa filial que no se remiten a la casa matriz ni se distribuyen como dividendos, sino que se reinvierten. 3. PorOtro capitalse entiende los préstamos de corto y largo plazo entre la ET y la filial.

	La IED se suele utilizar comoindicadordel proceso de expansión de las ET, analizando su importancia en una economía y a nivel mundial, su distribución espacial y sectorial, los efectos para los países inversores y receptores, etc. Este análisis ha cobrado gran relevancia en el periodo actual dado el fuerte crecimiento de la IED (especialmente entre países de la OCDE) y la importancia en términos relativos para la mayoría de las economías. Sin embargo, en este sentido presenta algunas limitaciones que conviene tener en cuenta: a)Técnicas: derivan de la dificultad de establecer y aplicar de forma homogénea los criterios para contabilizar entradas y salidas de IED. Hay grandes diferencias entre países. Además, algunas estadísticas se construyen a partir de estimaciones sobre la inversión planeada por las ET (que difiere de la aprobada y realizada). Estas dificultades se reflejan en la diferencia entre cifras de entrada y salida de IED a escala mundial; aunque deberían coincidir, según la UNCTAD en 1990-1998, las entradas totales superaron a las salidas totales en un 12%. b)Conceptuales: la IED sólo refleja una modalidad de expansión de las ET, existiendo otras que también suponen el control de la empresa obejtivo. Son lasnuevas formas de inversión(NFI), que no implican participación en el capital social  pero consisten en alianzas estratégicas, subcontratación, franquicias, licencias, etc. Todas estas formas suponen una "participación permanente en la gestión de los activos"; como en la IED; sin embargo, la no participación de capital impide su inclusión en las estadísticas de IED, infravalorando cuantitativamente el proceso de expansión mundial de las ET. Tampoco recogen las estadísticas de IED las actividades de estas empresas financiadas con préstamos y accionistaslocales.

	Hay que tener en cuenta estas limitaciones no sólo para cuantificar la presencia de ET en una economía, sino también para valorar su impacto en los países inversores y receptores, sobre todo si tenemos en cuenta la importancia del proceso de expansión de las ET como variable explicativa de cuestiones como la estructura productiva, el comercio, el empleo, etc. Las limitaciones impiden recoger el fenómeno en su totalidad, siendo precisamente las modalidades de expansión que más importancia están cobrando en la actualidad las que no aparecen, ciñéndose los análisis a las partidas tradicionales de IED. (María José Paz, UCM)

	 

	
		Japón. Uno de los países que más ha crecido y se ha transformado desde el final de la IIGM, no sólo logró una vertiginosa reconstrucción sino que en 1970 se había convertido en uno de los 3 vértices de poder económico mundial (junto a EEUU y Alemania). Su gestión de la crisis de los 70 fue modélica, y a fines de los 80 era el 2º en el ranking de poderes económicos, el primer acreedor mundial --financiando gran parte de la deuda pública de EEUU-- y hacía sentir su poder en la economía mundial. La prosperidad de los 80 y una PM expansiva habían fomentado la compra de tierra y valores de bolsa* con grandes expectativas de ganancias que generaron un mercado de activos en permanente expansión. El alza permanente de precios y beneficios aumentó las inversiones no productivas, con frecuencia financiadas con deuda*, dando lugar a la expansión de una burbuja* financiera que arrastró incluso a gran parte de pequeños ahorradores. Fue una época de negocios fáciles, suculentas ganancias y fuerte expansión del consumo, preferentemente de lujo, de las capas sociales que participaban de esta dinámicafinanciera.



	La apoteosis tuvo un abrupto fin en la primavera de 1991, cuando Japón experimentó una intensa crisis* económica que algunos caracterizan como 'la ruptura de la burbuja'. Los precios de la tierra y la bolsa cayeron bruscamente, con un fuerte deterioro del mercado de activos que arrastró a la economía real. Los activos, al perder valor, generaron enormes pérdidas, cayeron los beneficios, disminuyó la demanda, el crecimiento, y, tras muchos años de pleno empleo*, Japón se mostró incapaz de absorber a todos los jóvenes que pretendían iniciar una vida laboral. Por 1ª vez las inversiones presentaban panoramas muy inciertos, cuando no abiertamente catastróficos, y comenzaba la inquietud por la aparición del desempleo. En una palabra, la economía estaba en crisis y ésta se consideraba causada fundamentalmente por la rupturafinanciera.

	Se aplicaron los remedios habituales, en un intento de sanear los activos del sistema financiero, con

	 

	
una PE expansiva, de impulso al gasto público y bajos tipos de interés*. El remedio pareció adecuado y la economía recuperó su dinamismo, apoyada también por el incremento de demanda ligado a la reconstrucción de Kobe, destruida por un terremoto en 1995. La economía pareció rehacerse, pero por poco tiempo: en 1997 los problemas vuelven con fuerza, y Japón experimenta la mayor crisis de su historia moderna, de la que aún no se ha recuperado. El sistema financiero no termina de estabilizarse, el crecimiento ofrece cifras muy bajas (1,1% media de 1993-1998, con algún año negativo), los beneficios se estancan, los salarios reales disminuyen y, especialmente, las condiciones laborales se degradan fuertemente, ya que el paro se hace sentir con fuerza (alcanzando el 4,9%, la cifra más alta de la moderna historia de Japón, que, además, con un cómputo más occidentalizado daría cifras mucho más altas). En consecuencia la demanda interna se retrae muy sustancialmente y las expectativas* empresariales se deterioran. Una PF fuertemente expansiva (el gasto y déficit público crecen) y una PM que intenta reactivar desesperadamente la economía (el tipo de interés es prácticamente 0 desde 1999) no logran remontar la actividad económica. Japón arrastra una difícil situación económica a lo largo de toda la década y se habla de 'la década perdida'. Nada parece surtir el deseadoefecto

	Esta vez es más difícil desvelar las causas. Aunque se ve como un nuevo episodio de crisis, consecuencia de la crisis financiera* no definitivamente resuelta, se insinúan también otros motivos: la incidencia de la crisis del sureste asiático; la falta de reestructuración adecuada de los balances* de las empresas financieras, fuertemente afectadas por la crisis de 1991; las dificultades de recuperación de la demanda interna; las contradicciones de la PE; el impacto de la evolución política... Las explicaciones se suceden pero no son concluyentes. Aunque casi todos los análisis ponen su acento en los fenómenos financieros, la recurrencia de la misma y las dificultades para superarla parecen apuntar a fenómenos más profundos. Lo que sucede en el ámbito de lo real, en el interior, y en la economía mundial en el exterior han de ser incorporados en el análisis de la evolución reciente de este país. Los fenómenos de globalización* y regionalización* en el ámbito mundial han cambiado muy sustancialmente los modelos de crecimiento* y las estrategias de actuación económica, requiriendo cambios muy sustanciales. Y da la impresión de que el sistema productivo y económico de Japón no estaba bien equipado para efectuar dichos cambios con la rapidez requerida. Paradójicamente, la dinámica del sistema mundial actual, que Japón tanto ha contribuido a conformar, impone la necesidad de cambios de gran profundidad y alcance difíciles de realizar.

	En el ámbito interno los pilares del éxito de los 60 dificultan la adaptación a las nuevas circunstancias. El sistema de posguerra se basaba en: 1) su sistema financiero, las relaciones de éste con el sistema industrial (keiratsu) y las relaciones a largo plazo entre las industrias representadas por accionariados cruzados; 2) un sistema de empleo de por vida y mejoras salariales por antigüedad; y 3) una intervención* pública activa y potente, que marca la orientación de la economía de acuerdo con los principales líderes del capital privado y está dispuesta a sostenerla cuando es necesario. Estos elementos, por una parte se han degradado en su funcionamiento, y por otra parte, no parecen haber sido capaces de responder adecuadamente a los nuevos escenarios (Akira,2000).

	Desde una óptica occidental este panorama es exagerado: Japón sigue siendo uno de los países más ricos del mundo, y, aunque débilmente, sigue creciendo; es el mayor acreedor del mundo y uno de los mayores inversores en el exterior, con una enorme capacidad productiva y un sistema productivo muy eficiente en su vertiente más moderna. Quizás los problemas japoneses se magnifican para recomendar transformaciones socio-económicas que convienen a los poderes económicos japoneses y mundiales más que a la población del país. El modelo japonés se debilita y exige reestructuración, pero es falso ver a Japón como un país al borde del desastre y la miseria.

	El nuevo modelo de desarrollo que se propone es el bien conocido de buscar la competitividad* en el ámbito mundial y las estrategias neoliberales*. Ya antes de la crisis de los 90, incluso desde los Acuerdos Plaza (1985) con EEUU, en los que se aceptó una sustancial revaluación del yen, se trataba de lo mismo, y se presentó como la solución ante la crisis de los primeros 90, y las mismas recomendaciones se intensifican con el nuevo episodio de crisis de 1997. En la actualidad, toda la orientación de cambio se basa en prescripciones neoliberales*. Añadamos a esto la prédica de la negatividad de la intervención pública --no obstante ser aceptada una masiva ayuda pública en programas de neto carácterkeynesiano*--

	, y de la conveniencia de un presupuesto equilibrado y disminución de impuestos (en un país con una presión fiscal* relativa muy baja), junto a los demás aspectos de la parafernalia neoliberal. A pesar de la aplicación de este modelo durante toda la década, la economía japonesa no sale de su postración. Además, la aparición del paro en magnitudes importantes y los cambios en la situación laboral y salarial han dado lugar a un deterioro adicional. No obstante los dirigentes siguen profundizando en el esquema neoliberal en lugar de plantearse por qué éste no resuelve los problemas.

	No hay discusión en que, tras muchos años de éxito, Japón necesita una profunda reestructuración. Pero ¿es el modelo neoliberal el que tiene que pilotarla, y hacia dónde? En el pasado, Japón basó su éxito en prácticas diferenciadas en la organización económica. Parece que también hoy sus dirigentes deberían

	 

	
buscar la solución en una transformación económico-social acorde con sus tradiciones y valores, y no copiar indiscriminadamente un modelo neoliberal que no permite recuperarse a la economía, deteriora el bienestar* de la población y pone en grave peligro su cohesión social. (Miren Etxezarreta, U. Autónoma deBarcelona)

	 

	
		Maastricht, Tratado de: El Tratado para la Unión Económica y Monetaria Europea (TUEM), firmado en la ciudad holandesa de Maastricht el 7-2-1992, supuso un paso trascendental en el proceso de construcción europea iniciado con los tratados de París de 1951 (constitutivo de la CECA) y Roma (CEE y EURATOM). Tras el estancamiento del proceso, derivado de la incertidumbre por la crisis de los 70, en 1986 se firma el Acta Única, que desbloquea e impulsa la creación de un espacio económico integrado, es decir, de un mercado único en el que circularían libremente bienes, servicios y factores, y se retoma el proyecto de integración monetaria* como instrumento óptimo para la consecución de la unidad del mercado europeo. De este modo, el TUEM fue la consecuencia lógica del Acta Única. El Consejo de Roma de 1990 confirmó el Informe Delors, que establecía, con una filosofía gradualista, tres peldaños  que conducirían a la moneda única: 1) implantación del mercado único, progreso en la convergencia económica y mayor coordinación de la PE; 2) creación de los embriones de las instituciones monetarias europeas y reforzamiento del ecu (European Currency Unit, o unidad de cuenta europea, así llamada, antes de que la Cumbre de Madrid, en diciembre de 1995, la convirtiera eneuro); y 3) fijación irrevocable de los tipos de cambio e implantación de la monedaúnica.



	Así, los dos grandes objetivos del TUEM --la UM como meta final y el establecimiento de unos criterios monetarios y fiscales que la posibilitasen-- se pretendían alcanzar mediante tres vías. 1) nuevas instituciones* europeas para dirigir el proceso (IME, SEBC: véase BCE*); 2) "criterios de convergencia", cuyo cumplimiento garantizaría que los países finalmente integrados tuviesen una situación económica homogénea (permanecer 2 años en la banda normal de fluctuación del SME y sin devaluación en los dos años previos; que la inflación* no superase en más de 1,5 puntos la media de los tres países que la tuviesen más baja; que los tipos de interés* a largo plazo no fuesen superiores en más de dos puntos a la media de los tres países con menor inflación durante el año previo; que el déficit* público no superase el 3% del PIB*; yque el endeudamiento del sector público no excediese del 60% del PIB). Y 3) un calendario con etapas sucesivas que se definieron a partir de lo acordado en el Consejo deRoma.

	La profundización en la construcción del mercado único y en la coordinación de las PE se extendería desde la firma del TUEM hasta el 1-1-1994. Durante la 2ª etapa se alcanzaría la convergencia y se establecería el germen de las instituciones europeas. Si el 1-1-1997 la mayoría de los Estados habían alcanzado los criterios de convergencia, se daría paso a la 3ª y definitiva fase. En caso contrario, como finalmente sucedió, la 2ª se extendería hasta el 1-1-1999, accediendo entonces a la 3ª sólo quienes hubiesen cumplido. La última fase se iniciaría con la fijación irrevocable de los tipos de cambio* del euro respecto a las monedas nacionales, continuaría con el canje de las viejas monedas y concluiría en julio de 2002 con su desaparición.

	En 1996, culminada la reunificación alemana y transcurridos ya 4 años desde el TM, era evidente que muy pocos países --tampoco Alemania-- iban a cumplir los criterios. Consecuentemente, en enero de 1997 se acordó flexibilizarlos, posibilitándo así el acceso a la 3ª fase de todos los interesados (salvo Grecia, cuyo ingreso se demoró hasta 2001). Esta decisión política final puso de relieve que los criterios eran irrealistas o innecesarios. Sin embargo, sirvieron como coartada --en sintonía con la ideología neoliberal* dominante-- para aplicar intensos programas de ajuste orientados a restaurar el poder de los mercados, lo que ha incidido en el notable incremento del desempleo y de las desigualdades* interregionales e interpersonales en los 90, disparidades que no pueden paliadarse por una Hacienda Pública redistribuidora*, inexistente en el casoeuropeo.

	El resultado final de lo acordado en Maastricht fue que, salvo RU, Suecia y Dinamarca --por voluntad propia--, los restantes 12 doce miembros usarán sólo el euro en todas sus transacciones desde el 1-7-2002. (Juan Ortis, U. Málaga)

	 

	
		OMC (Organización Mundial del Comercio). Organismo internacional, con sede en Ginebra, que promueve y regula el comercio internacional. Creado en 1995 por la Ronda Uruguay del GATT*, para sustituir a éste como marco para la liberalización del comercio (Díez Mier, 1996), sus funciones son: ser foro de negociaciones y acuerdos comerciales, administrar estos acuerdos, resolver conflictos, y supervisar las políticas comerciales nacionales. Sus órganos son: la Conferencia Ministerial (máximo órgano que se reúne al menos una vez cada dos años); el Consejo General (que se reúne varias veces al año y decide sobre gestión diaria); los Consejos especializados en comercio de mercancías, servicios y propiedad intelectual, y otros comités y grupos de trabajo. La Secretaría (encabezada por un Director General) no tiene capacidad de toma de decisiones; que se toman por consenso de los países miembros (aunque se puede recurrir a mecanismos de votación). (Miguel Montanyà,UCM)



	 

	

		Sistema económico mundial (SEM). Conjunto de relaciones estructurales básicas, institucionales* y técnicas que caracterizan la organización económica en el mundo y determinan el sentido general de sus decisiones. Su concepto incluye los principales elementos y relaciones básicas de la estructura* económica mundial, como la internacionalización del capital, la creciente globalización*, la expansión de las ET*, la revolución de las nuevas tecnologías, los conflictos entre PD y PED*, la magnitud de la pobreza* y la exclusión* social, los límites del crecimiento* no sostenible* y el agotamiento de los recursos naturales no renovables, la amenaza nuclear, la crisis de los esquemas de regulación* del sistema, la desregulación financiera y el peligro de desestabilización y crisis* recurrentes provocadas por la especulación, el narcotráfico, las reuniones en la cumbre de las grandes potencias, la pugna librecambio*- proteccionismo*,etc.



	La configuración del SEM comenzó a gestarse con el capitalismo y su expansión comercial, consolidándose posteriormente con la RI* y el desarrollo del intercambio internacional desigual*, gracias al cual los PD diversificaron sus economías mediante la producción industrial mientras los PED se especializaron en productos primarios de exportación. A la creciente internacionalización del capital comercial* y financiero* seguiría luego la del capital productivo*, siendo sus agentes principales las ET. Pero el SEM no son sólo las relaciones económicasinternacionales(entre diferentes Estados), pues hay también relacionestransnacionales, protagonizadas por grandes grupos empresariales, no recogidas en las estadísticas, porque eéstas toman como base los Estados-nación. Igualmente, la parte del PIB mundial objeto de transacciones comerciales internacionales es solamente una porción reducida de aquél. Según el BM sólo un 20% del PIB mundial se destina al comercio internacional. Así pues, hay que insistir en que el SEM no es un escenario homogéneo, ni mucho menos un mercado "globalizado", ya que la consolidación del núcleo globalizado de la economía mundial está generando una creciente heterogeneidad estructural, con la agudización de algunos conflictos y la aparición de otros nuevos por la transgresión de los límites de la naturaleza o de elementales planteamientos éticos sobre la libertad y dignidad humanas. Desde la perspectiva de las diferentes formas de organización del excedente, el SEM se compone, pues, de un núcleo globalizado de actividades protagonizadas por las ET*; otras formas de acumulación* basadas en sistemas locales de pymes, producción campesina, economía de trueque, producción cooperativa* o de trabajo asociado, economías bajo sistemas de producción socialista*, diversas formas de economía irregular o sumergida*, etc. No es un sistema coherente, sino un conjunto donde destaca la heterogeneidad en la acumulación del capital y donde las diferentes formas de excedente*nopuedenexplicarseporlalógicadelnúcleoglobalizadopormásqueéstaseapredominante.

	A pesar de intentos anteriores en el seno de la Asamblea de la ONU por encontrar un orden económico internacional, hasta el momento las grandes potencias y las clases privilegiadas del mundo no han cedido en sus posiciones de poder y el SEM sigue siendo más una expresión imprecisa que un conjunto con mecanismos apropiados de regulación. Además, el SEM es solamente un subsistema del sistema ecológico global, que establece límites a las actividades realizadas por aquel, a fin de lograr un desarrollo sostenible.

	En suma, tras la expresión SEM hay una ambigüedad considerable ya que tal sistema dista de poseer aún mecanismos eficientes de regulación en sus diferentes ámbitos principales. Como muestra valga insistir en la necesidad de un orden financiero internacional que limite o elimine la especulación* financiera; una organización del comercio internacional que no penalice las exportaciones de los PED; una regulación efectiva contra las industrias contaminantes; una renovación ética y efectiva de los organismos de la ONU eliminando su burocracia y la casta de funcionarios que viven de ella; una orientación del potencial de conocimientos tecnológicos e I&D hacia la eliminación de las enfermedades básicas y la pobreza en el mundo, etc. (Francisco Alburquerque,CSIC)

	 

	
		Unión Monetaria Europea (UME).El punto de partida de la unificación europea fue la creación de un mercado común y el progresivo acercamiento de las PE de sus miembros. Los fundadores de la CEE (1958) no estaban dispuestos a ceder soberanía en PM y PF por lo que no se atrevieron a establecer una PE común en estos ámbitos. El primer antecedente al proyecto de integración monetaria actual fue el Plan Werner (1971), que preveía la realización de una UEM en tres etapas que culminarían en 1980. Sin embargo, en aquellos años, los efectos derivados de la primera crisis del petróleo mantuvieron a los países europeos ocupados en encontrar soluciones, en buena medida dispares, a sus problemas económicos, más que en profundizar en la integracióneuropea.



	Debido en gran parte a las inestables relaciones entre las monedas de los estados miembros, las grandes inversiones en los estados asociados no eran segura, por lo que no se aprovechaban las ventajas del mercado común. Por ello, en 1978 se tomó la decisión de avanzar hacia una cooperación más estrecha mediante el establecimiento del Sistema Monetario Europeo (SME), que se puso en marcha el 13-3-1979. El objetivo del SME, un sistema de tipos de cambio fijos pero ajustables apoyado en mecanismos de crédito*, era el establecimiento de una zona monetaria europea estable, libre de oscilaciones fuertes del

	 

	
tipo de cambio. Con el Acta Única Europea (1986), primera revisión importante del Tratado de Roma, se recogió el objetivo de un mercado interior sin fronteras para 1992 y se introdujeron cambios decisivos para avanzar en el proceso de integración económica, monetaria y social de la Comunidad. Tras la adopción del Acta Única, el dinamismo despertado por el Mercado Único Europeo y la consolidación del SME favorecieron nuevos planteamientos de integración monetaria. El Informe Delors (1989), apoyado en el Informe Werner, proponía un proceso de UEM por etapas, que se plasmó en 1991 en el Tratado de la Unión Europea(TUE).

	En este Tratado, la UME es un objetivo a conseguir a más tardar el 1-1-1999, en tres etapas. El paso a la 3ª fase estaría condicionado al cumplimiento de requisitos de convergencia* nominal (tipos de interés, estabilidad de precios, estabilidad cambiaria y saneamiento de las finanzas públicas), criticados por dejar de lado la convergencia real. En enero de 1999 el cumplimiento de dichos requisitos excluía sólo a Grecia. Sin embargo, RU, Dinamarca y Suecia decidieron permanecer fuera, por lo que finalmente fueron 11 los países que formaron la UME. Tras la incorporación de Grecia en enero del 2001, son ya12.

	De acuerdo al TUE, la UM está dotada de una PM* única, definida y ejecutada por el Sistema Europeo de Bancos Centrales (SEBC) cuyo objetivo principal es el mantenimiento de la estabilidad de precios. La política presupuestaria pertenece a la esfera de la soberanía nacional, aunque sometida a disciplina orientada a impedir que los desequilibrios presupuestarios pongan en peligro la PM común. El acuerdo fue posible gracias a la aceptación de una concepción de PE como la defendida por Alemania: la PM debía mantener como objetivo primordial el control de la inflación, mientras la política presupuestaria habría de orientarse al medio plazo con el propósito de mantener una hacienda pública saneada, permitiendo el juego coyuntural de los estabilizadores automáticos* pero sin caer en políticas keynesianas* expansivas que degenerasen en déficits* estructurales difíciles de erradicar. La tarea de eliminar los factores inflacionistas estructurales corresponde a las políticas de oferta. La creciente aceptación general en Europa de esta concepción, que refleja un rebrote del pensamiento neoclásico* monetarista* con el consiguiente olvido del keynesianismo*, resultó facilitada por el clima de vigoroso crecimiento desde mediados de los 80, que desplazó las preocupaciones hacia la contención de la inflación y los excesos de demanda y a hacer "sostenible y duradero" un crecimiento* económico que parecía garantizado por las fuerzas delmercado.

	Por lo que se refiere a la conveniencia de una UM, tanto las estimaciones de las ventajas derivadas de una moneda única como los posibles costes son controvertidos. La integración monetaria significa la "convertibilidad total e irreversible de las monedas, completa liberalización de los movimientos de capital y de mercados financieros y paridades fijas sin márgenes de fluctuación su broche final es la moneda única" En una UM, por tanto, no está disponible el tipo de cambio ni la PM en caso de perturbaciones asimétricas. La denominadateoría de las áreas monetarias óptimassugiere los criterios que deberían cumplir los países que desean constituir una UM. La combinación de estos criterios haría posible que el funcionamiento de la unión se asemejase a una economía nacional sin grandes disparidades estructurales, diversificada y con mercados plenamente integrados: en estas condiciones, resultaría más fácil prescindir del tipo de cambio* como instrumento corrector de desequilibrios. Los análisis empíricos realizados no permiten concluir que la UE sea unárea monetaria óptima, lo que aconseja reforzar el papel de las finanzas públicas como medio de hacer frente a posibles perturbaciones asimétricas. Sin embargo, el presupuesto de la UE carece de volumen para tener un papel estabilizador y el margen de maniobra de las PF nacionales es estrecho desde la imposición de techos al déficit público por el "Pacto de Estabilidad y Crecimiento".

	En cuanto a las ventajas de la UM, se señalan la desaparición de la incertidumbre* sobre tipos de cambio y la mayor integración (profundidad y eficiencia*) de los mercados financieros. Además, se eliminan costes de conversión entre las monedas y se consigue más transparencia en los precios que se espera refuerce los efectos del Mercado Único. El análisis coste-beneficio no ha llegado a resultados concluyentes, aunque se puede afirmar que para algunos países la adhesión a la UM supondrá mayores costes que para otros. Hasta ahora, los casi dos años de andadura han traído más problemas en la vertiente externa que interna, con una depreciación del euro frente al dólar estadounidense de más de un 25% desde su nacimiento, reflejo de una baja credibilidad del mercado en la salud de las economías de la eurozona y en sus directrices políticas (en relación con EEUU).

	En el futuro, el cambio de fase del ciclo económico y la posible incorporación de los países de Europa del Este podrían provocar perturbaciones asimétricas difíciles de enfrentar. No obstante, el proceso sigue adelante y en el año 2002 la circulación de la moneda única, el euro*, será una realidad. No hay que olvidar que sobre la decisión pesan razones no económicas, ya que la UM se concibe como paso hacia una futura unión política. (Ana Casquete, U.Burgos)

	 

	
		Unión Soviética. La antigua Rusia fue rebautizada como República Soviética Federal Socialista de todos los rusos (RSFSR) en 1918, tras la toma del poder por el partido Bolchevique ("PartidoComunista"



	 

	
desde 1918) de Lenin* en octubre (noviembre) de 1917 en nombre de la revolución socialista*, meses después del surgimiento espontáneo de lossoviets(consejos) de trabajadores, campesinos y soldados, y  de la abdicación del zar. El país pasó a llamarse Unión de Repúblicas Socialistas Sociéticas (URSS) — Unión Soviética— desde la Constitución de 1924. En diciembre de 1936 se adoptó una nueva Constituciónqueestuvovigente,conpequeñasmodificacionesalfinal,hastaelfindelrégimenen1990.

	La toma del poder fue seguida por una guerra civil apoyada en la intervención armada de los principales países capitalistas a favor de la restauración delancien régime. Los bolcheviques salieron victoriosos. Éste fue el periodo del "comunismo de guerra" (amplia nacionalización de industrias, entregas forzosas de alimentos por parte de los campesinos, racionamiento y militarización de la economía). Terminada la guerra, Lenin introdujo la "nueva PE" (NEP) en 1921, que permitió la economía de mercado* y una amplia presencia de empresas privadas, aunque manteniendo los 'controles de mando' de la economía —gran industria, banca, comercio exterior— en manos del Estado*. Tras lsu muerte (1924), Stalin* se convirtió en secretario general del Partido, y bajo su liderazgo se estableció a fines de los 20 el 'sistema económico administrado' ('economía de comandos') que preduró, sin cambios importantes, hasta el final del régimen. Todo el programa de transformación económica se lanzó bajo la consigna de "sobrepasar y superar" a los países capitalistas avanzados en el menor tiempo posible. El desarrollo acelerado de la industria pesada se acompañó de la colectiviazación forzosa de la agricultura. La resistencia masiva de los campesinos fue contestada con la deportación sistemática a Siberia. La época de Stalin estuvo marcada por una represión sin precedentes y por el terror contra todo el que se oponía al liderazgo del Partido o era simplemente sospechoso de desacuerdo. Esto significó trabajo forzado, campos de concentración, ejecución de cientos de miles de miembros del partido y liquidación de la práctica totalidad de los colaboradores más próximos de Lenin tras la celebración de falsos juicios. El régimen de Hitler invadió el país en 1941 con el resultado de 20 millones de muertos en una guerra de la que la URSS salió victoriosa. Tras morir Stalin (1953), se denuncíó, bajo Jruschov, el "culto ala personalidad" de Stalin y muchas de sus actuaciones represivas. Sin embargo, el control absoluto del pueblo soviético por parte del Partido y el Estado siguió con Jruschov y sus sucesores, incluyendo la eliminación armada por los soviéticos de los movimientos de liberación populares en el Este de Europa. Sólo al final del régimen, con Gorbachov, se hicieron intentos serios de reformar el sistema soviético con las políticas de "democratización" y "apertura pública" (glasnost), aunque se mantenía la autoridad del Estado-Partido.

	La URSS era un Estado federal multinacional compuesto por 15 repúblicas socialistas soviéticas, de las que Rusia era la mayor. Aparte de éstas había varias repúblicas, regiones y áreas (socialistas soviéticas) autónomas. La cúpula del poder del Estado era el Soviet Supremo, formado por dos cámaras, el Soviet de la Unión y el de las Nacionalidades, elegidas cada 5 años por sufragio universal. El Soviet Supremo designaba al Consejo de Ministros —órgano ejecutivo y administrativo superior—, que respondía ante él. La Constitución imponía derechos y deberes a los ciudadanos de forma no muy diferente de la que encontramos en el sistema occidental de democracia parlamentaria. Sin embargo, ése era tan sólo el lado del sistema político. En realidad, el auténtico parlamento de la URSS era el Comité Central del PCUS, el verdadero gobierno era el Buró Político, y el Primer Ministro real era el SG. Todos los cargos importantes en la economía y la política eran del Partido, y los ciudadanos corrientes estaban completamente apartados de cualquierpoder.

	Al terminar el "periodo de reconstrucción" (1921-1928), se estableció definitivamente en la URSS el "sistema económico administrado" —la economía de comandos— con la inauguración de los Planes* Quinquenales. El sistema siguió sin apenas cambios hasta el final del régimen, aunque hubo algunos intentos serios con la "reestructuración" (perestroika) de Gorbachov dirigidos a debilitar el dominio del Estado sobre la economía, por medio de una descentralización, mayor autonomía para los gestores de fábricas, reforzamiento de las fuerzas de mercado e introducción de formas de producción cuasi-privadas. Los Planes definían formalmente el ritmo y dirección del desarrollo* económico, el alcance de los cambios estructurales y los medios de llevar a cabo esas tareas. Dada la decisión de los  gestores soviéticos para terminar en 10 años con el atraso de 50-100 años (según Stalin) que tenían con el Oeste, siguieron el pricipio del crecimiento a cualquier coste. En realidad, hacia 1950 los resultados eran muy impresionantes: la URSS se había convertido en la 2ª potencia industrial y militar del mundo, creando un potencial científico muy grande. Se ha dicho que, por su velocidad y dimensión, la RI soviética no tiene precedentes ni sucesores en ninguna parte del mundo. Sin embargo, tras llegar a ese estadio, ese modo de acumulación*, basado fundamentalmente en la expansión cuantitativa de los recursos, alcanzó sus límites de justificación histórica enfrentado a una creciente dificultad para movilizar recursos naturales y FT* — muy abundantes al principio— junto a la ausencia de progreso técnico importante. De hecho, según cifras no oficiales soviéticas, ya desde 1960 hubo una disminución constante de las tasas de crecimiento de los principales indicadores económicos, y, al final del régimen (1990), se convirtieron en negativos, incluso segúnlascifrasoficiales,lastasasdecrecimientodelaRN*,laproducciónindustrialyagrícola,la

	 

	
inversión bruta y la productividad* del trabajo.

	Basándose en el simple hecho juriídico de la propiedad estatal de los medios de producción, los portavoces oficiales soviéticos afirmaban que la suya era una sociedad socialista. Sin embargo, si se examinan las relaciones sociales de producción efectivas, el funcionamiento de la producción mercantil* y el trabajo asalariado* bajo la autoridad absoluta del Estado de Partido, muy separado de los ciudadanos, era exactamente lo opuesto de lo que Marx* pensaba del socialismo (una sociedad de productores libres y asociados surgida de una revolución autoemancipatoria de los propios productores). En realidad se trataba de una sociedad capitalista*, aunque de tipo específico (comparada con el capitalismo occidental), siendo esta especifidad perfectamente explicable por la especificidad de su origen y desarrollo histórico. (Paresh Chattopadhyay, U. Montréal,Canadá)

	 

	

		DEL CAPITAL AL TRABAJO Y ALESTADO



	 

	
		Accidente de trabajo (AT). La definición del Comité Mixto OIT–OMS sobre Higiene del Trabajo -- las "consecuencias estadísticamente previsibles de fallos técnico-sociales en el sistema de trabajo"-- permite abordar fácilmente la causalidad de los AT y su prevención, teniendo en cuenta la complejidad de los procesos sociales intervinientes y la relevancia de los elementos técnicos y organizativos que han de guiar las líneas de actuación y prevención. Por tanto, atiende a la idea de organización social del trabajo, enfatiza la prevención y sugiere que las causas inmediatas de un AT podrían ser síntomas de causas más profundas, ligadas a procesos de carácter social. Paralelamente, la seguridad en el trabajo responde a la confluencia de elementos del entorno organizativo que determinan las condiciones de trabajo y las características del puesto detrabajo.



	Por su parte, el actual marco legislativo español define el AT como “toda lesión corporal que el trabajador sufre con ocasión o por consecuencia del trabajo que ejecute por cuenta ajena” (art. 115, LGSS, 1994). Esto significa que los tres requisitos para que un accidente sea considerado AT (daño corporal, trabajo por cuenta ajena y nexos entre ambos) necesitan previas delimitaciones: contrato de trabajo, trabajador por cuenta ajena, lesión, y existencia de causalidad entre trabajo y lesión. En cualquier caso, el alcance de la acción protectora depende de las previsiones de cada uno de los Regímenes de la SS; en el sistema mixto español, que combina los modelos asistencial y contributivo, es heterogénea y compleja, dependiendo, por un lado, de la naturaleza del riesgo, esto es, de las contingencias derivadas del trabajo (AT o enfermedad profesional) o no vinculadas con éste (enfermedad común, accidente no laboral, maternidad); y por otro, de las previsiones de cada régimen de SS, así como de la relación o no de causalidad entre el trabajo y la lesión, que establece las características de la tipología establecida: enfermedad del trabajo, enfermedades comunes yprofesionales.

	De donde resulta la obligatoriedad de declaración del AT a la autoridad laboral mediante elparteoficialde AT. Son esos partes los que aparecen registrados como AT en las estadísticas, quedando al margen las lesiones laborales de importantes colectivos, como los autónomos* –sometidos en muchos casos a mayor presión de tiempos por intensificación* de tareas– , empleados de hogar –habitualmente  sin contrato– u otros Regímenes Especiales de SS; y, por supuesto, quedando también fuera el sector informal. El colectivo de conductores profesionales, con más de 2/3 de autónomos y elevados accidentes mortales, recuerda la importancia de mejorar nuestras fuentes deinformación.

	Hecha esta aclaración, y según el registro disponible de AT, la gravedad de la siniestralidad de nuestro país es evidente (cada día mueren 4 trabajadores por AT, y cerca de 2000 al año sufren baja laboral) y empeora, aumentando el volumen e incidencia de AT por mil trabajadores --desde 1996, un incremento del 41% y una tasa que evoluciona de 63,2 AT por cada mil trabajadores en 1996 a 74,1 AT tres años más tarde-- (Memoria CES, 1999). Estos índices de AT en España, los mayores de la UE según Eurostat, 1999, dan significación a 2 fenómenos típicos -- el gran peso de las PYMES* y la extensión de la contratación temporal--, pues más de la mitad de los AT con baja recientes afectan a trabajadores temporales, y la accidentalidad decrece con el tamaño de laempresa.

	También ha de tenerse presente el contexto económico-social en que se produce tal evolución.. En el marco de globalización* económica y descentralización productiva, el proceso de innovación tecnológica*, que requiere nuevas destrezas, reduce el peso del empleo industrial, Mientras tanto, su incremento en los servicios* se acompaña de cambios en la organización del empleo y nuevas formas de relación contractual. Se ha ido configurando un modelo de crecimiento* económico basado en la norma precaria del empleo, tras la reforma del mercado de trabajo y la creciente flexibilidad* laboral. Las mutaciones permanentes en la organización productivo-laboral obligan a incorporar categorías sociales en el análisis de las relaciones laborales. Así, puesto que el empleo también es resultado de una regulación política, en la configuración de los 90 se asienta las tendencias a la precariedad* (que se intensifica en colectivos recién incorporados al mercado de trabajo o con menor capacidad de negociación); rotación; segmentación*; subcontratación; heterogeneidad de relaciones laborales; y descenso de la influencia sindical* en los centros de trabajo.

	En este marco el incremento de los AT en España es un proceso con variadas dimensiones. Así, las nuevas formas de organización, subcontratación y temporalidad, no facilitan una evolución descendente. Se apuntan a que el incremento reciente de la actividad económica ha intensificado el ritmo de trabajo y, en consecuencia, el nivel de atención necesario para su ejecución, elementos que aumentan la  denominada "carga de trabajo" (II Encuesta Europea sobre las Condiciones de Trabajo, 1996). La evolución ascendente de los AT mortales en la construcción muestra la importancia de la estructura empresarial(el95%delasplantillastienemenosde25trabajadores,ycasiun68%tienemenosde5).

	A partir de la Ley de Prevención de Riesgos Laborales de 1995 (LPRL), que significó un avance, varias normas e iniciativas sociales e institucionales han actuado en favor de la prevención y la salud en el trabajo: directivas de la UE, exclusión de la intervención de las ETT en actividades peligrosas e, incluso,

	 

	
el inicio de un Plan de Acción contra la siniestralidad laboral pactado en 1998 por los interlocutores sociales (aunque pendiente de importantes desarrollos). Entre las medidas más recientes cabe mencionar el control de la inspección de trabajo en materia de salud y prevención que, si bien aumenta su actividad, no consigue disminuir los AT. La regulación de los Servicios de Prevención es una de las principales aportaciones de la LPRL. Sin embargo, los mecanismos establecidos por la ley adolecen de graves insuficiencias, pues en empresas de menos de 6 trabajadores es el empresario quien puede asumir personalmente las funciones de prevención de riesgos laborales. Tal mecanismo no parece apropiado, pues los Delegados podrían actuar como figuras formales y generar sesgos unilaterales en la gestión de la prevención. Prevención implica tratar de anticiparse a la permanente innovación de las organizaciones productivas, a fin de alcanzar mejoras en la salud y la seguridad para reducir significativamente los riesgos.

	Para paliar la gravedad de esta situación hay que fortalecer las medidas de prevención, control y formación en los riesgos laborales. Se trata de establecer normativas específicas, regular la actuación de empresas subcontratistas, incrementar el control de la inspección y ajustar sus indicadores, evaluar los riesgos laborales contemplando los factores relativos a las condiciones de trabajo, avanzar en campañas de sensibilización, e incrementar la formación en los delegados. En suma, se reforzar la prevención por medio de la mejora de las condiciones de trabajo y la protección de la seguridad y la salud laborales, que requiere Delegados que evalúen los riesgos específicos de cada puesto, denuncien el incumplimiento de la norma, aseguren el registro informativo exhaustivo, revisen las exigencias preventivas en las cadenas de subcontratación, estudien los AT exigiendo una evaluación de riesgos laborales, y vigilen la mejora continua de las condiciones de trabajo. (Esperanza Roquero,UCM)

	 

	
		Anarcosindicalismo (CNT). Doctrina social de carácter revolucionario surgida en Europa a comienzos del XX. Arranca en el congreso de la CGT francesa (1906) que aprobó la Carta de Amiens, con 5 puntos: 1) agrupar a los trabajadores, fuera de toda escuela política, para acabar con la patronal; 2) lucha de clases*; 3) el sindicalismo persigue mejoras inmediatas (menos horas, salarios más elevados) y al mismo tiempo prepara la emancipación integral (expropiación del capitalismo*). Medios de acción: la huelga general, boicot, label, sabotaje. El sindicato*, que hoy es agrupación de resistencia, será en el futuro la agrupación de producción y repartición de la nueva reorganización social. 4) El sindicato está por encima de las tendencias políticas y filosóficas de los trabajadores y a él debe pertenecer todo trabajador. Individualmente existe libertad total para los sindicados, fuera del sindicato, para sustentar las ideas que crean oportunas. 5) La acción económica debe ejercerse directamente (acción directa) contra la patronal, sin preocuparse de los partidos y sectas que puedan perseguir la transformación social. En Amiens nació este sindicalismo revolucionario* que muchos interpretaron como el "nuevo anarquismo",  o adaptación del anarquismo a las nuevas realidades del mundolaboral.



	El entusiasmo por la nueva concepción llevó a plantearse la reconstrucción de la AIT. En Londres (1913) más de 60 sindicatos revolucionarios firman una declaración de principios, pero el estallido de la IGM obligó a suspender el previsto congreso de Amsterdam y acabó con la labor de coordinación anterior. Terminada la guerra, la revolución rusa estimuló a muchos revolucionarios, pero el congreso ruso (Moscú, 1920) decepcionó a bastantes y los discrepantes convocaron una Conferencia sindical (Berlín, 1920) que aprobó una declaración de principios en línea con la de 1913. El congreso fundacional de la AIT (Berlín, 25-XII-1922 a 2-I-1923) confirmó los acuerdos de la Conferencia, rechazó las Internacionales de Amsterdam y Moscú y dio por creada la nueva Internacional que, a sugerencia de Abad de Santillán, se denominó AIT para marcar su relación con la antigua. En 1925 el II Congreso, celebrado en Amsterdam, fijó la posición ideológica de la AIT (comunismo* libertario) y con ello quedaba conformado el anarcosindicalismo. El III Congreso (Lieja, 1928) se ocupó de guerra y antimilitarismo, fondo de socorros internacionales y jornada de 6 horas y constató la dificultad que significaba el surgimiento en Europa de tendencias fascistas* y dictatoriales. El IV Congreso (Madrid, 1931) reafirmó principios, se ocupó de las federaciones internacionales de industria, trató temas agrarios  y condenó los nacionalismos. El V Congreso (París, 1935) adoptó medidas para enfrentarse al fascismo y trató de violencia revolucionaria, todo quizás con no mucho realismo. En diciembre de 1937 la AIT se reunió en Congreso Extraordinario en París para estudiar la lucha de la CNT en España y muy particularmente la entrada en el Gobierno. La CNT no salió malparada del congreso, al ser mucho más poderosa que el resto de los sindicatos: AIT sin CNT no era nada. Esta realidad constatada en 1937 se materializó en el VI congreso (París, 1938): elasticidad para los adheridos en el empleo de las tácticas. Al terminar la guerra de España con la consiguiente derrota de CNT, la AIT se convierte en una sombra con mínima presencia en el sindicalismo mundial. El estallido de la IIGM primero y la ruptura de la CNT de España complicó aun más las cosas. A fines de los 40 sólo dos secciones (SAC y CNT exiliada) tenían una mínima incidencia. Los siguientes congresos, celebrados en Toulouse (1951), Puteaux (1953), Marsella(1956),Toulouse(1958),mostraronquenosecontabaconorganizaciónrealenAmérica;la

	 

	
reconstruida USI era cosa de cuatro; la CNT francesa, más que nada una excrecencia de los exiliados españoles; la CNT exiliada española era fuerte aun después de la escisión; la SAC era la única sección con influencia en su territorio; no había prácticamente nada en Dinamarca y RU, mientras la NSF noruega, la NSV holandesa y los exiliados de la CNT búlgara gozaban de más historia que realidad. Los 60 serán de práctica inexistencia, con ratificaciones de principios y tácticas y declaraciones de intenciones mientras las secciones internacionalistas envejecían unas y morían otras, incapaces de adaptarse a los deseos de los trabajadores, a quienes las actitudes revolucionarias parecían no interesar. En este inacabable periodo la AIT funcionó al ritmo de la rama ortodoxa y exiliada de CNT de España, un absurdo, una contradicción y una muestra terrible de decadencia: la AIT parecía cosa de españoles exiliados, acompañados por algunos amigos. Los congresos (Burdeos 1961, 1967), Puteaux (1963), Montpellier (1971) y París (1976) constatan que las secciones eran fantasmagóricas, que los intentos de fortalecimiento fracasan y dan la impresión de que se convocan por inercia, para nombrar secretarios y aumentar las cuotas. La muerte de Franco y la subsiguiente reaparición de CNT en España dan un giro a la situación. El congreso de París (1979), al que asiste la CNT de España, entonces en su apogeo, rompe con el pesimismo y la decadencia. El de Madrid (1984) contempla un aumento notable de delegados y observadores, tendencia que se rompe en Colonia (1992). Una cierta recuperación mostró el congreso de Madrid de 1996: numerosísima presencia de delegados y observadores e ingreso de 7 secciones (de discutible representatividad), contrarrestada negativamente por la expulsión de fracciones de la CNT gala y USI italiana (imposición de la CNT española consecuencia de su rechazo del electoralismo sindical). El de Granada (2000) cierra por ahora la historia de la AIT y delanarcosindicalismo.

	El anarcosindicalismo contó sobre todo con la CNT española (fundada en 1910), sucesora de una larga lista de organizaciones obreras que habían mantenido la antorcha antiautoritaria en años anteriores (FRE, FTRE, FSORE, Pacto, Solidaridad Obrera). ElCongreso de la Comedia (Madrid 1919)decidió la generalización de los sindicatos únicos y la conversión del sindicalismo revolucionario en anarcosindicalismo (declaración pro comunismo libertario). La prueba de fuego llega con el pronunciamiento militar de julio de 1936. El periodo bélico va a significar la degeneración de CNT: la CNT catalana se decanta por el colaboracionismo antifascista desde el comienzo (Comité Central de milicias antifascistas) y el 4-XI toda la CNT se encuentra con 4 ministros en el Gobierno Central. Es el triunfo del circunstancialismo y el comienzo del fin: militarización de los milicias, creación de comités ejecutivos, mando unificado, reforma judicial, retroceso en los cambios revolucionarios, gubernamentalismo a troche y moche, mientras eran acalladas las voces discrepantes. Dentro delliquidacionismoideológico descaradamente sustentado por la mayor parte de la militancia "consciente", para la historia ha quedado la profundísima revolución social que supusieron las colectivizaciones industriales (sobre todo en Cataluña) y agrícolas (Aragón, Castilla, Levante, Andalucía) que ni elabandonismode las jerarquías cenetistas y faístas ni la represión estalinista y burguesa impidieron. Transformaciones que con todos sus errores, por vez primera en la historia mundial, pusieron grandes extensiones de tierra y sectores enteros de la industria y los servicios en manos de los trabajadores, no de los representantes políticos de los trabajadores, ni del Estado* socialista* o comunista.

	Con la derrota bélica, surgen dos tendencias unapoliticistay colaboracionista (mayoritaria en España) y una segunda ortodoxa y anticolaboracionista (mayoritaria en el exilio). La unificación se consuma en 1960, pero fue frágil; y al morir Franco el exilio era una cadena de cobertizos ocupados mayoritariamente por jubilados y encanecidos divididos más en camarillas que en tendencias. La Asamblea de Sants (29 de febrero de 1976) inicia la reconstrucción que rápidamente adquiere gran extensión por todo el país. El mitin de San Sebastián de los Reyes (27 de marzo de 1977), indica que el futuro de CNT puede ser más fructífero del esperado por muchos; suposiciones que confirman los grandes mítines de Valencia (28 de mayo) y Barcelona (2 de julio) con una presencia de varios cientos de miles de personas, así como las Jornadas libertarias de Barcelona del mismo año. A lo largo de 1977 se fundan centenares de federaciones y sindicatos y los afiliados superan los 200.000. En enero de 1978 el Caso Scala (montaje policial) recrudece las tensiones internas y acarrea un cierto desprestigio; se lucha entre reformistas (paralelos) y ortodoxos, mientras una inmensa mayoría asiste sorprendida al enfrentamiento. El V congreso (diciembre de 1979) rompe la CNT; un grupo se escinde (que más tarde toma el nombre de CGT) del que a su vez en 1990 se desgaja otro (Solidaridad Obrera). Iniciado el siglo XXI, al menos tres organizaciones se consideran sucesoras de la CNT anarcosindicalista sin que se vislumbre una fusión. (Miguel Íñiguez, CNT)

	 

	
		Anarquismo y marxismo. ¿Es posible renovar hoy en día el diálogo entre Marx* y Bakunin*? La respuesta es: sí; no sólo es posible sino que además es necesario. Y sería bueno que este diálogo enlazara con el momento en que ambos aún colaboraban, antes de la I Internacional*, cuando Marx defendía el socialismo como "conquista de la democracia" y Bakunin traducía al ruso elManifiesto comunista. Los motivosdeldesacuerdohistóricodurantelaIInternacionalhancaducadohacemuchotiempo;ytambién



	 

	
los motivos de fondo que enfrentaron a marxistas y anarquistas durante la guerra civil española. Quedarse en ellos no tiene sentido.

	Tanto si pensamos en el debate histórico sobre la mejor forma de organización de los de abajo para su liberación (o sea, sobre si ésta ha de ser predominantemente política o socio-sindical) como en la controversia sobre centralismo democrático o confederación, o en el debate entre espontaneidad voluntarista y dirección consciente (que llega desde fuera de las clases trabajadoras), o en el debate acerca de la extinción o abolición del Estado, o en la controversia entre Marx y Bakunin sobre la forma de entender la historia y la naturaleza humana (que es lo que está por debajo de la controversia sobre acracia o dominación de clase), en todos los casos la conclusión es la misma: hace mucho tiempo que las posiciones sobre estos temas se han hecho transversales y no corresponden ya propiamente a posiciones exclusivas de organizaciones marxistas o anarquistas.

	Allí donde estos debates siguen estando en primer plano no hay apenas realidad social con la que enlazar. Y allí donde hay realidad social con una intención transformadora (algunos movimientos sociales críticos y alternativos actuales) lo que fueron los idearios marxista y anarquista (o libertario) se han ido fundiendo o casi. Por eso, hace décadas que ni los medios de comunicación ni la "opinión pública" distinguen con claridad entre ideas y actuaciones anarquistas y marxistas. Más bien las confunden. Esto era ya patente en los 70, durante el ciclo en que concluyen las movilizaciones de 1968. Un ejemplo: la tendencia de la prensa alemana a considerar "anarquistas" a los componentes de la Fracción del Ejército Rojo, el grupo Baader-Meinhof, cuando su formación era de orientación marxista en lo esencial. Otro ejemplo: la tendencia a considerar "anarquista" el bordiguismo, que toma su nombre de Amadeo Bordiga, uno de los fundadores del PCI, enfrentado luego con Lenin*, crítico de la URSS* e inspirador de varios grupos comunistas minoritarios, sobre todo en Italia y Francia.

	Casi todas las cosas interesantes para un punto de vista revolucionario que tomaron cuerpo en 1968, tanto en Europa como en EEUU, son el resultado de la integración de ideas marxistas y anarquistas, producida a partir de la reconsideración crítica de las ortodoxias correspondientes. Esta reconsideración afectó no sólo a la versión estalinista* y postestalinista del comunismo marxista, sino también a algunas de las ideas-fuerza del propio Marx (por ejemplo, la noción de fuerzas productivas*) y de Bakunin (por ejemplo, la idea de "acción directa"). Dos síntomas de lo que estaba cambiando son: 1) el choque entre Federica Monseny y Cohn-Bendit, en uno de los congresos anarquistas más sonados de la época, justo después de los principales acontecimientos de mayo del 68 en Francia; y 2) el choque de los principales representantes del movimiento estudiantil italiano (marxistas en su mayoría) con el PCUS y elPCI.

	Hay ejemplos de la fusión, integración o complementación de ideas marxistas y anarquistas: 1) La obra y la actividad de Guy Debord* (el autor deLa sociedad del espectáculoy de lasConsideracionessobre la sociedad del espectáculo) en los márgenes de la Internacional Situacionista; que tuvo un carácter premonitorio de lo que iba a pasar en el capitalismo tardío o globalizado*; 2) La influencia de Karl Korsch* en grupos y organizaciones antiautoritarias de los 60 y 70 (Korsch había sido un marxista histórico que derivó hacia el anarquismo ya durante la guerra civil española); 3) La orientación de Murray Bookchin, tal vez el anarquista más influyente en el movimiento ecologista* social, sobre todo a partir dePor una sociedad ecológica, donde caracteriza la sociedad ecológica alternativa como "anarco- comunista", desarrollando la idea común (formulada por Marx y compartida por Bakunin) de una sociedad en la que regiría el principio: "de cada uno según sus posibilidades; a cada uno según sus necesidades". 4) La evolución del movimiento de los autónomos en Italia (y luego en otros países europeos), en el que se integran muy pronto elementos de ambas tradiciones. 5) Lo que ocurrió aquí mismo, entre nosotros, con el efímero Movimiento Ibérico de Liberación (MIL), en el que se funden, también muy pronto, guevarismo marxista ylibertarismo.

	Este constante intercambio, e incluso fusión o integración, se puede rastrear igualmente en algunas de las revistas alternativas que se publicaron entre 1976 y 1981. Por ejemplo, enNegaciones(donde el punto de vista "consejista" hace de puente), o enEl viejo topo(que especuló la actualización dialogada de marxismo y anarquismo), o, con otros matices, enTeoría y prácticay en la revista vascaAskatasuna(donde la influencia de Debord y Negri* es muy patente). Este proceso interactivo y transversal ha sido, desde luego, no sólo minoritario sino, como era de esperar, excéntrico respecto de los dos polos tradicionales del marxismo y del anarquismo: el PCE y la CNT, pues en esos ámbitos los intentos de suscitar una reflexión de estas características han fracasado hasta ahora, debido también a los prejuicios arraigados en los intelectuales comprometidos con una y otra opción, es decir, a la tendencia a mirar mucho más hacia atrás que hacia adelante, hacia los problemas a los que habría que hacer frente en el inmediato futuro.

	Al decir que los motivos de fondo del enfrentamiento histórico entre marxismo y anarquismo han caducado no se quiere decir que haya que olvidar o silenciar la historia de los conflictos, controversias, desavenencias y enfrentamientos físicos. Hay que volver sobre ella porque es lo que ha dado cuerpo a tradiciones diferenciadas, particularmente en el movimiento obrero*. Pero es hora ya de reflexionar sobre

	 

	
la historia común, partiendo de los casos más dolorosos que obligan a revisar tópicos y prejuicios. No para ocultar o justificar nada, sino para explicar y superar situaciones. Esa es una forma posible de enlazar con el pasado. Hay otra forma, tal vez menos conflictiva, de orientarse: pensar en una política cultural alternativa para el presente, que es lo que algunos están haciendo ya al replantearse una cultura ateneísta a la altura de los tiempos. Esta debería tener una agenda propia, autónoma, no determinada por la imposición de modas culturales ni por el politicismo electoralista de lospartidos.

	Importa poco que, al empezar, unos hablen de conquista de la hegemonía cultural y otros de  aspiración a la cultura libertaria omnicomprensiva. Lo que de verdad importa es ponerse de acuerdo sobre qué puede ser ahora una cultura alternativa de los que están socialmente en peor situación, una cultura autónoma que dé respuesta al modelo "neoliberal*" y al pensamiento único*. Por desgracia, la tradición politicista de unos y la tradición activista de otros no deja tiempo para pensar la agenda de esa cultura ateneísta alternativa. Se dedica más tiempo a la crítica fácil del consumismo y de los programas televisivos masivos. Habría que preguntarse, en cambio, cómo se sale en nuestras sociedades del "malestar cultural" y cómo se construye una nueva cultura de la solidaridad internacionalista, qué redes de comunicación existen ya y cuáles habría que crear para un uso alternativo de los medios de comunicación existentes. Para eso seguramente se necesitan "grupos de afinidad" distintos de los existentes. Éstos, en la mayoría de los casos, han sido inducidos por la cultura dominante. Los "grupos de afinidad" que más falta hacen ahora tendrían que arrancar de la experiencia libertaria, que pone el acento no en lo político, ni en el uso de tal o cual técnica, ni en la limitación de las actividades a un solo asunto, sino en lo social y cultural (en un sentido amplio); y que, de paso, entiende el pluralismo como pluralidad de ideas, como método para facilitar la inventiva y garantizar la descentralización desde abajo, no como permanente cristalización de la superposición de corrientes. (Francisco Fernández Buey, U. PompeuFabra)

	 

	
		Contratos implícitos. La economía convencional ha ideado conceptos para intentar explicar los desajustes entre las proposiciones teóricas de sus modelos de equilibrio y una realidad cada vez más desigual y desequilibrada. En el campo del mercado de trabajo, la teoría convencional afirma que un nivel de desempleo elevado debe conducir a una baja del salario real. Cuando esto no ocurre, se califica esta situación de rigidez salarial y se explica a partir de la interacción de tres conceptos básicos: los contratos implícitos, la relacióninsiders-outsiders*y los salarios de eficiencia*. Los contratos implícitos consisten en acuerdos no escritos entre trabajadores y empresarios que reflejan un consentimiento tácito en que el empresario asume íntegramente las pérdidas y ganancias monetarias derivadas del riesgo empresarial, mientras que los trabajadores ingresan salarios estables con independencia de las fluctuaciones del mercado. Estas fluctuaciones afectarían al nivel de contratación pero no a los salarios pagados, que serían rígidos a la baja. Según este enfoque, el comportamiento de los trabajadores sería la causa del desempleo, pues bastaría con que aceptaran salarios menores para que no se produjerandespidos.



	La hipótesis que hay tras este comportamiento es que los trabajadores prefieren, en etapas de recesión*, el riesgo de que se despida a algunos, generalmente recién contratados, antes de que se reduzca con certeza el ingreso de todos. Esta es una hipótesis de comportamiento social claramente individualista, insolidaria y legitimadora de la ética capitalista, cuestionada por múltiples conflictos laborales y convenios colectivos* en que los trabajadores optan explícitamente por reducir sus ingresos a cambio del mantenimiento de las plantillas, sin que esta alternativa la acepte el empresario, empeñado en despedir y reducir salarios a un tiempo. La otra hipótesis que sostiene este enfoque, la existencia de una relación inversa entre salario y empleo tal que pueda vaciar el mercado y garantizar el pleno empleo (salario de equilibrio) ha sido cuestionada por varias escuelas de pensamiento como inconsistente, irreal y legitimadora del orden social capitalista. (Clemente Hernánez Pascual, U.Alicante)

	 

	
		Convenio colectivo: Pacto entre los trabajadores y la dirección de la empresa –es decir, entre las fuerzas sociales representativas del trabajo* y del capital*- en el que se regulan las condiciones de trabajo y las obligaciones de ambas partes en el plano laboral. Pueden ser de ámbito local, provincial, regional o nacional, o referidos a una sola empresa, un sector (metal, hostelería...), o ser intersectoriales (llamados convenios-marco), que regulan el contenido de los convenios de rango inferior, aunque no siempre son vinculantes.



	El texto de los convenios suele recoger su ámbito de aplicación, período de vigencia (frecuentemente anual), retribuciones e incentivos, ordenación del tiempo de trabajo y descanso, condiciones para la denuncia del mismo por las partes, etc. Suele incluir, también, el procedimiento para designar a la comisión paritaria, órgano que ha de interpretar y resolver las cuestiones de conflicto que le sean encomendadas. Ante la falta de acuerdo en esa comisión paritaria, las partes podrán presentar declaración de conflicto colectivo ante los órganos jurisdiccionales competentes.

	El convenio colectivo, al sustituir al contrato individual y homogeneizar el marco de las relaciones entre trabajo y capital, se convierte en fuente del Derecho, aunque en ningún caso los pactos recogidos en

	 

	
su articulado pueden establecer acuerdos contrarios a la normativa vigente. Su protagonismo es mayor aun en escenarios con reducida presencia estatal en el ámbito de la ordenación de las relaciones laborales. (Juan Ortiz, U.Málaga)

	 

	
		Crisis del empleo. Primero es preciso aclarar y definir qué es ese empleo que entra en crisis. Habitualmente se entiende el trabajo remunerado (inscrito en el espacio social del mercado capitalista y sujeto a su lógica). Ningún trabajo no remunerado es considerado empleo; pero no parece que la definición del empleo se agote en esa característica. Hay muchos trabajos remunerados que no son empleo: casi todos los que se realizan en la economía oculta o irregular. Así todo empleo es trabajo remunerado, pero no a la inversa. Lo cual quiere decir que para que el trabajo remunerado sea considerado empleo requiere algo más: debe responder a algunos criterios de regularidad o normatividad social, que es el resultado histórico de la evolución de las relaciones de clase* en las sociedades modernas a lo largo del siglo XX, y ha tomado configuraciones distintas en sociedades y momentos históricos diferentes. Un momento clave de esta historia es la configuración que alcanza la normatividad social del empleo tras la IIGM entre las sociedades de relación salarial europeas y que, en el caso español, dada su peculiar trayectoria societal, hay que prolongar hasta los años de laConstitución.



	Las dimensiones fundamentales de la normatividad social del empleo y su contenido en este período pueden resumirse así: a) una realidad y una práctica política de cuasipleno empleo; b) tendente a lo que se considerababuenempleo: "justo", estable, a tiempo completo, ordenado en categorías laborales, con salarios reales crecientes, en jornadas estrictamente establecidas, con trayectorias de larga duración vital y asociado a derechos sociales (pensiones...); c) unsindicalismo* fuerte con unpapel político centralen la regulación social; d) y una dinámica demejora permanentede las condiciones de empleo, tanto para los ocupados como para sus descendientes. Todas estas dimensiones se situaban en la articulación institucional explícita de los dos espacios públicos fundamentales --mercado de trabajo y Estado*-- y se apoyaban en la articulación implícita con una 3ª institución, "privada": la familia. De modo que la norma del empleo se centraba en los varones-padres de familia y sólo se hacía posible porque las mujeres- madres de familia eran excluidas de él y asignadas, a tiempo completo e indefinidamente, al trabajo del hogar.

	Es este empleo el que sufre una profunda transformación a partir de los 80, cuando sus dimensiones pasan a ser el negativo de las señaladas. Paro, inestabilidad, tiempo parcial, trayectorias interrumpidas por el desempleo, dinámica incierta, etc. Esa el la crisis social actual del empleo. Mas no sólo ni principalmente por el deterioro de las condiciones de empleo, sinotambién y sobre todopor una 2ª razón: salvo en el punto de la división del "trabajo" entre hombres y mujeres, el referente de la norma social "justa" del empleo para los asalariados no se ha modificado, sigue siendo el anterior. (Carlos Prieto Rodríguez, UCM)

	 

	
		Curva de Phillips (CP). La hipótesis de Phillips (1958) afirmaba que el ritmo de variación de los salarios monetarios en el RU podía explicarse por el porcentaje de FT parada y el ritmo de variación del paro. El análisis de los datos condujo al convencimiento de que existe tal relación y que había sido muy estable por más de un siglo. Si se admitida tal relación, podía pensarse que cada nivel de paro se asocia con una tasa de variación de los salarios monetarios. Por tanto, controlando la demanda agregada y el empleo, se pueden controlar los salarios monetarios y los precios. Phillips estableció la relación en los términossiguientes:



	(w'+a) = bu-c

	dondew'es el crecimiento de los salarios, u la tasa de paro ya,byc, son tres parámetros. En términos logarítmicos: log (w'+a)=logb- logc.

	La relación puede representarse gráficamente mediante la conocida CP, que muestra una relación inversa, no lineal*, entre la tasa de crecimiento de los salarios monetarios y los niveles de paro, y se fundamenta en una sencilla explicación, neoclásica*: el mercado de trabajo es como otro cualquiera, y obedece a las leyes de OyD. De esta suerte, cuando la demanda agregada es alta y la FT no crece, los empresarios compiten ofreciendo salarios más altos para atraer trabajadores; entonces, los salarios monetarios crecen y los niveles de paro se reducen. El mecanismo de mercado es el típico de una situación de exceso de demanda. Dos años más tarde, Lipsey (1974) escribió una reconsideración teórica de la curva. Su propuesta ofrece una explicación de tipo OyD, pero introduce consideraciones relevantes en relación con la teoría de la búsqueda deempleo.
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	Uno de los motivos de aceptación ortodoxa de la CP es que sus resultados son compatibles con el modelo neoclásico*. Si partimos de un equilibrio en el mercado de trabajo, y suponemos un incremento de la demanda agregada de la economía, la consecuencia inmediata es que el nivel de precios se eleva y, por tanto, los salarios reales caen. Como resultado, la demanda de trabajo se incrementa y la oferta de trabajo se reduce. Por tanto, el paro cae. Así, cualquier movimiento "a lo largo" de la CP, hacia la izquierda del puntoA, tiene una explicación neoclásica. Parece razonable entonces que la curva  despertara gran interés y fuera el centro de numerosos debates por más de 30 años, colaborando en la definición de unasituación clásicaen términos deSchumpeter*.

	Los "méritos" de la CP fueron contestados por el lado monetarista*. Fiedman y Phelps (1967) la criticaron desde diversos ángulos. La crítica fundamental es que Phillips relaciona una variable real con una monetaria, esto es, paro y variación de los salarios monetarios. Si las personas están preocupadas por los valores reales, parece evidente que la relación entre estos y una variable monetaria sólo puede ser válida en el corto plazo, durante un período de ajuste. El caso que se presenta parte de un incremento de  la demanda agregada, al que sigue un incremento de los salarios monetarios y del nivel de precios. Pero los trabajadores interpretan, bajo "ilusión monetaria", que se ha producido un incremento de los salarios reales, ofreciendo más trabajo a cada nivel de salario real que no ha cambiado. Si la demanda de trabajo no se desplaza a la derecha, el nivel de empleo de equilibrio es mayor y los salarios reales caen. La relación causal es diferente en este caso: el empleo crece pero como resultado del crecimiento de los salarios y los precios. Las expectativas* se adaptan a medida que la experiencia indica la diferencia entre la situación real y la que procede de la ilusión monetaria. Cuestión distinta es el largo plazo. Los trabajadores terminan por darse cuenta de que el crecimiento de los precios ha reducido sus salarios reales, y cuando vuelven a negociar convenios*, adaptan sus incrementos de salarios a la inflación. Como consecuencia de los incrementos, los costes laborales unitarios crecen y las empresas despiden a trabajadores. Por tanto, el paro crece hasta los niveles anteriores, pero, además, se ha producido un incremento de la inflación tanto efectiva como esperada. De esta forma, la CP a largo plazo es vertical en la tasa natural* de paro. La consecuencia para la PE es simple: las políticas expansivas pueden conseguir reducir el paro a corto, pero no a largoplazo.
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	Un paso más en la crítica a la CP se debe a la denominada Nueva economía clásica* (NEC). Así como los monetaristas admiten efectos sobre la reducción del paro a corto plazo, la NEC no admite ni siquiera este efecto. Esto quiere decir que la CP también será vertical a corto plazo. La explicación es que las

	 

	
expectativas son racionales*, fundamentadas en la información sobre la PE, y los agentes aprenden a cubrirse de tales decisiones. Sólo cuando los gobiernos actúan por sorpresa, puede darse untrade-offa corto plazo, pero esta sorpresa es tanto más difícil en países con alto nivel de inflación.

	La presencia en la economía de altos niveles de paro e inflación en las tres últimas décadas del siglo XX echó por tierra definitivamente la CP, aunque su adaptación a la "estanflación* fue desarrollada por Grubb, Jackman y Layard, añadiendo algunos elementos de conflicto.

	También desde la perspectiva marxista* y kaleckiana* se han producido aportaciones relevantes. El cambio de visión es radical, porque las propuestas no-neoclásicas relacionan esto con el conflicto capitalista sobre la DR. El cambio de visión se refiere, tanto en Marx* como en Kalecki*, a la consideración del paro como una variable "funcional" respecto del desarrollo del capitalismo. Marx (1973) en el capítulo de la "Ley General de la Acumulación Capitalista", explica que cuando ésta crece rápidamente y el ejército industrial de reserva* se reduce, los trabajadores hacen uso de su mayor poder de negociación para conseguir salarios más altos, con lo que los beneficios se reducen. Entonces, los empresarios reducen el gasto en inversión, al ver afectado suanimal spirits, de lo que se sigue una menor creación de empleo y la consiguiente reproducción del nivel anterior de ejército industrial dereserva.

	El modelo de Rowthorn (1980) explica la relación entre paro e inflación en términos marxistas, relacionándolo con el concepto de ejército industrial de reserva. Parte de que la RN se reparte proporcionalmente entre salarios y beneficios, tras descontar la parte retirada por el sector público y el saldo exterior neto. Suponiendo exógenas las dos últimas, la parte de los salarios depende de la agresividad con la que los sindicatos negocian salarios altos, que a su vez depende de la fortaleza de la demanda de trabajo, y de la demanda agregada*. También la posibilidad de obtener beneficios está relacionada con ésta. Sin embargo, los beneficios están determinados además por el resultado de la negociación. Si no alcanzan el nivel esperado, los empresarios piensan que pueden recuperar la participación en la RN subiendo los precios. Por tanto, el conjunto, desde una perspectiva dinámica, comenzaría en la economía real, con la fijación de un nivel de demanda agregada y RN, lo que determina la demanda de trabajo y, a su vez, el nivel de conflicto y la participación de los salarios. El problema es qué factores determinan la demanda agregada. Para Rowthorn, los cambios en la RN y el empleo están determinados por la OM*, es decir, por las decisiones de las autoridades monetarias. Por tanto, estamos ante una versión diferente de la CP, en la que partiendo de un enfoque distinto se introduce de nuevo eltrade-offentre paro e inflación, pero esta vez como resultado del conflicto de clases.

	Desde la tradición marxista, Shaikh (2000) ha relacionado estetrade-offcon el concepto deesfuerzoinversor. La tradición keynesiana y neoclásica admite que la inflación aparece en las proximidades del pleno empleo, cuestión ésta que contradice los datos disponibles desde los 70. Shaikh parte del desarrollo de Marx* sobre la reproducción ampliada, para concluir que la tasa máxima de crecimiento sostenible se da cuando toda la plusvalía se reinvierte. A partir de una función de ahorro tipo Kaldor, la conclusión es similar, esto es, el crecimiento máximo aconsejable se da cuando todos los beneficios se ahorran. Esta tasa máxima de crecimiento sostenible es el límite inversor de la economía. Suponiendo que en un momento dado existe exceso de demanda y paro, la producción se incrementa y el paro se reduce, siempre que la tasa de crecimiento no se vea cortada por el límite inversor. Ahora bien, si la tasa de crecimiento impulsada por la demanda está cada vez más cerca de ser condicionada por el límite inversor, la presión sobre los precios será cada vez más fuerte, porque la posibilidad de que la producción crezca es cada vez menor. La relación entre la acumulación efectiva y el límite inversor, lo que el autor denominaesfuerzoinversor, es un índice de la presión inflacionaria. Podemos imaginar una situación en la que la TG cae y, en consecuencia, también la acumulación efectiva, el crecimiento de la producción y el empleo, y al tiempo el esfuerzo inversor se incrementa produciendo inflación*. Esta es la explicación que se ofrece de lo ocurrido en las economías durante las tres últimas décadas del sigloXX.

	Kalecki* también desarrolló la "funcionalidad" del paro en su famoso ensayoAspectos Políticos de laOcupación Plena(1977). El autor establece tres motivos por los que los empresarios se oponen a la busca del pleno empleo con incrementos de gasto público deficitario: a) la aversión ante la interferencia del gobierno como tal; b) el disgusto por la orientación del gasto público; c) la aversión hacia los cambios político-sociales resultantes del pleno empleo. Esto último es decisivo: Kalecki señala que en esa situación el despido dejaría de tener su papel de instrumento disciplinador, el poder social del patrón se reduciría, y se reforzaría la conciencia de clase de los trabajadores, con lo que el aumento de sus reivindicaciones crearía tensión política. Una versión de la CP desde la perspectiva kaleckiana se fundamenta en relaciones causales no tradicionales. Considerando que la fijación de precios se realiza por el sistemamark-up, y dado el crecimiento de la productividad, un crecimiento de los salarios causa al mismo tiempo un crecimiento de los precios. Pero, y este pero es importante, a través de la reDR se incrementa la demanda agregada y el empleo, debido a que los trabajadores tienen una propensión a ahorrar menor que los capitalistas. (José Luis Rivero, U. LaLaguna)

	 

	

		Desigualdad económica. Es una cuestión muy controvertida, con infinitos debates sobre cuál es y debería ser el grado de desigualdad. La desigualdad económica y material se mide generalmente comparando el patrimonio o riqueza de los grupos extremos de una sociedad, o por medio del índice de desigualdad compuesto (coeficientes de Gini* y Theil), que tiene en cuenta a todos los grupos. Ambos métodos están correlacionados, aunque a veces puede existir mucha divergencia entre ellos. De acuerdo con las cifras publicadas, supuestamente comparables, el grado de desigualdad entre los países del mundo difiere mucho. En países de AL como Brasil, Guatemala, Panamá y Paraguay, los ingresos, tras descontar impuestos, del 10% de la población más rica supera en más de 60 veces a los del 10% más pobre. En el otro extremo se encuentran, por un lado varios países ex socialistas* donde todavía persiste una distribución* de la riqueza más igualitaria, y por otro los escandinavos, que tienen una larga tradición relativamente igualitaria: en ellos, la relación de los ingresos de los ricos respecto de los pobres se encuentra por debajo de5:1.



	Las diferencias en desigualdad entre las naciones reflejan muchas cosas: la distribución de la riqueza* (capital líquido, industrial y comercial, patrimonio inmobiliario y tierras), la rentabilidad* del capital, la diferencia de salario* de la FT remunerada, que puede verse afectada por la discriminación* salarial entre hombres y mujeres o entre diferentes grupos étnicos; reflejan también los impuestos, los diferentes niveles de desarrollo regional, distintas estructuras familiares (donde una o varias personas generan ingresos), etc. Por tanto, cualquier cambio en la desigualdad observada se explica por cambios ocurridos en todos esos factores, lo que dificulta su interpretación. En cualquier caso, como los datos se basan en declaraciones de renta o en encuestas a hogares, apenas muestran otros tipos de desigualdad, como entre una generación y otra, o entre hombres y mujeres de la mismafamilia.

	Hay gran debate sobre si existen tendencias sistemáticas en la relación entre desigualdad y crecimiento* económico. A menudo se interpreta que Marx* decía que la acumulación* de capital tiende a aumentar la desigualdad, aunque parece más convincente interpretarlo en términos de riqueza* que de ingresos totales o bienestar*. La hipótesis moderna más conocida es la de Kuznets, quien basándose en  las estadísticas históricas, esperaba que la igualdad disminuiría en los inicios del crecimiento económico moderno, la industrialización y el urbanismo, e iría mejorando a medida que los efectos de la alta productividad* se expandieran entre la población. Esta es la famosa U (o curva) de Kuznets, que a menudo se utiliza para referirse a un fenómeno completamente diferente. Los análisis empíricos realizados recientemente no han confirmado en general la hipótesis de Kuznets, pero el debate está lejos deacabar.

	Se han presentado muchos argumentos sobre el efecto inverso: la desigualdad que surge a raíz del crecimiento económico. Una idea influyente en los actuales debates sobre desarrollo* es la de que un mayor grado de igualdad ha posibilitado en gran medida el alto índice de crecimiento actual en los países asiáticos en comparación con LA. Sin embargo, desde el punto de vista ortodoxo, la desigualdad (por lo menos del tipo positivo) supone un incentivo para la utilización eficaz de los recursos y, por tanto, el crecimiento. No obstante, la economía ortodoxa no ofrece una formula específica para conseguir el nivel de igualdad deseable: la igualdad óptima sería simplemente lo que emerge del funcionamiento perfecto del producto, del capital y del mercado del trabajo. Algo en lo que la economía ortodoxa insiste es que cualquier medida igualitaria tomada por parte de los gobiernos estaría abocada al fracaso. Al reducir los incentivos y el crecimiento, tales medidas empeorarían la situación de los pobres a quienes se quiere ayudar. Esta es otra manera de decir que se valora la maximización de la producción margen de la DR*, postura que se beneficia de la negativa ortodoxa a considerar legítima la comparación de riqueza entre individuos.

	Sin embargo, en los últimos años los economistas han participado en debates multidisciplinares sobre la relación entre igualdad y justicia. Son debates que examinan la igualdad como un objetivo social decisivo. Muchos han argumentado que para que haya más justicia es necesario mayor igualdad de la que hay en las economías capitalistas reales. El filósofo John Rawls sostiene que un reparto más justo de la riqueza y de los recursos pudiera ser el "maximin": si a las personas se les diera a elegir entre posibles distribuciones de la riqueza sin saber cuál sería su lugar en ellas, tenderían a escoger las que maximizaran la posición de los que se encuentran en el mínimo. Dicho en otras palabras, votarían por una mayor igualdad que la que revelan los estudios empíricos.

	La mayoría de los participantes en este debate ético han dudado en extender sus argumentos a la cuestión de la distribución y la injusticia en el mundo. Sin embargo, el avance en las estadísticas económicas comparables a nivel internacional, y las estimaciones del PNB en relación con el poder adquisitivo*, han hecho posible cálculos empíricos cada vez más fiables. El índice de ingresos del 10% de la población más rica y más pobre del mundo es de 64, cifra muy similar a la de los países con más desigualdad. Por otro lado, los índices de Gini para el mundo lo sitúan por encima del que resultaría en cada país individuamente. Parece ser que el mundo observado como una unidad es más desigual que lo que es cada país como parte de esa unidad. (Bob Ssutcliffe, U. País Vasco)

	 

	

		Desigualdades sociales en salud.Es frecuente referirse al sistema de salud español con satisfacción. Un informe de la OMS lo calificaba recientemente como uno de los mejores del mundo Sin discutir ahora dicha estimación, no cabe duda que en las dos últimas décadas la red de atención sanitaria española ha realizado importantes progresos. Sin embargo, la mejora de la atención sanitaria no garantiza que todos los ciudadanos tengan igual accesibilidad y calidad en los servicios sanitarios, ni mucho menos que la salud y calidad de vida de los españoles sea equitativa. Por un lado, porque acceder a un nivel básico de servicios no significa que exista un nivel homogéneo en cuanto a sus prestaciones y calidad; y por otro, porque el nivel de salud del que disfrutan los ciudadanos no depende en gran parte de los servicios sanitarios disponibles. Aunque esta última afirmación pueda resultar paradójica, recordemos que con frecuencia la realidad no es como la vemos a primera vista. Cualquier estudiante de salud pública sabe que el impacto del sistema sanitario de un país sobre la salud y la calidad de vida de los ciudadanos, aunque muy relevante, es relativamente menor en comparación con otros factores sociales de tipo económico, laboral, ambiental y cultural.



	El informe SESPAS 2000, publicado por la Sociedad Española de Salud Pública y Administración Sanitaria, ha añadido luz a la afirmación anterior echando un jarro de agua fría sobre la complacencia o euforia con la que se suele hablar de la sanidad y la salud de los españoles. Las conclusiones del estudio no invitan precisamente a la satisfacción. España posee una de las incidencias de SIDA y tuberculosis más altas de la UE. La elevada prevalencia en el hábito de fumar y especialmente el alarmante aumento del consumo entre las mujeres se refleja en un progresivo aumento de carácter epidémico del cáncer de pulmón. El índice de accidentes de tráfico y laborales de España se encuentra entre los más altos de la UE. Deficiencias de las viviendas como las goteras afectan a uno de cada diez hogares, siendo cuatro veces más frecuentes en los de clase baja. Otros datos como el elevado porcentaje de trabajadores precarios, la contaminación del medio ambiente, la violencia doméstica o la falta de recursos para atender a la salud mental tampoco invitan aloptimismo.

	No obstante, seguramente uno de los aspectos más preocupantes tiene que ver con las desigualdades sociales en salud, es decir, con el análisis de endóndey enquiénse concentran fundamentalmente los problemas de salud y cuáles son los factores sociales relacionados con ellos.A pesar del crecimiento económico, España no es un país rico ni desarrollado socialmente dentro de la UE. Nuestro nivel de renta no llega al 80% del promedio europeo, el nivel de protección social apenas si sobrepasa el 60%, las desigualdades de la renta se hallan entre las más elevadas de Europa, y en España viven más de 7 millones de pobres, un 20% de los cuales son pobres de solemnidad. Esos promedios esconden, además, desigualdades geográficas de enorme magnitud. En las CCAA del sur se concentra un nivel mucho mayor de pobreza, desempleo y analfabetismo que en el resto del país. Por ejemplo, mientras que provincias como Gerona han alcanzado el nivel de renta europeo, otras como Badajoz apenas si sobrepasan la mitad. Pues bien, al analizardóndese refleja esa desigualdad social en la salud, el informe SESPAS 2000 indica que si la mortalidad de las zonas más pobres fuera la misma que en las más ricas, en España podría evitarse la muerte de más de 35.000 personas al año. En otras palabras, cada hora mueren en promedio 4 personas debido a la desigualdad social. El mayor número de zonas de "alto riesgo" se concentra al sur  del paralelo 40, o si afinamos más, al sur de la diagonal que cruza desde Lugo hasta Alicante. Andalucía y Extremadura, con sólo 1/5 de la población, suman 1/3 de esas muertesevitables.

	El informe también indica enquiénse produce la desigualdad, señalando que son las clases sociales más desfavorecidas, y muy en especial las mujeres, quienes mueren antes, enferman más, y tienen hábitos perjudiciales para la salud y peor calidad de vida que el resto de la población. Las mujeres de clase social más pobre tienen más del doble de riesgo de sufrir diabetes en comparación con la clase social más rica. Las mujeres con mayor nivel de estudios realizan más del doble de visitas ginecológicas preventivas en comparación con las que no tienen estudios. El porcentaje de hombres que padece sobrepeso o que no realiza ejercicio físico es más del doble entre la clase social más desfavorecida. El tiempo de espera para ingresar en los hospitales es cuatro veces mayor entre las personas sin formación. Aun más preocupante es que esas desigualdades no se concentran en los grupos sociales extremos sino que existen en forma de gradiente, de modo que los problemas aumentan conforme bajamos en la escala social; y, además, las desigualdades tienden aaumentar.

	Las desigualdades en salud, es decir, aquellas diferencias en salud que son injustas, innecesarias y evitables, son uno de los mejores indicadores que tenemos para valorar los logros sociales de un país. Desigualdades como las señaladas no llaman precisamente a la euforia sino a la preocupación y a la inquietud. Sin embargo, esos resultados negativos no han producido ninguna reacción por parte de las AAPP, ni han abierto el necesario debate social y político. Si los riesgos sobre la salud fueran resultado  de la exposición a un producto tóxico, las fábricas deberían cerrarse de inmediato o las sustancias retirarse del mercado. Dada la consistencia del conocimiento científico mostrando que las desigualdades sociales dañan nuestra salud, y sabiendo que esos factores sociales son modificables, habremos de convenir que lasdesigualdadesensaludnosoninevitablessinoquepuedenreducirse.Sinembargo,yadiferenciade

	 

	
países europeos como RU, en España ni se ha planteado la necesidad de hacer un seguimiento de su evolución, y de intervenciones* sociales y sanitarias que mediante la mejora de la pobreza*, la educación, el medio ambiente, la precariedad laboral o la vivienda en las clases sociales y las zonas geográficas en peor situación, reduzcan las desigualdades. Para ambas cosas hacen falta recursos y una acción política decidida y clara que pueda evaluarse públicamente. El retraso en abrir ese debate y en la aplicación de esas políticas significa que en España los más desfavorecidos sigan pagando con su salud el precio de la desigualdad social. (Joan Benach, U. PompeuFabra)

	 

	
		Diferencias salariales.En las economías capitalistas gran parte de las diferencias de ingreso viene determinada no por la DR entre salarios e ingresos de la propiedad sino por la desigual estructura salarial. El interés por esto ha aumentado con la creciente desigualdad salarial en algunos países (EEUU; RU), un factor que explica el aumento en la desigualdad en la DR. Sin embargo, en otros países la evolución ha sido diferente (Freeman y Katz, 1995), y en el caso español, aunque los datos son muy escasos, hay indiciosdequeenlasúltimasdécadashanaumentadoalgoestasdiferencias(RocayGonzález,1999).



	El análisis teórico de las desigualdades salariales, tanto clásico* como neoclásico*, tiene como referencia habitual el modelo competitivo según el cual trabajos similares tenderían a remunerarse de forma similar. La movilidad del trabajo sería la fuerza que estaría detrás de esta tendencia. Sin embargo, en los mercados laborales se dan dos características importantes ya destacadas por Adam Smith*. La 1ª es que las condiciones laborales no se definen sólo por las remuneraciones sino también por otras características (horarios, nivel de estabilidad, penosidad del trabajo,…); así, lo que tendría a igualarse no sería tanto el salario sino las "ventajas netas" de los diferentes trabajos. A esto se le ha llamado la teoría de lasdiferencias compensadoras. La 2ª es que no sólo importa la cantidad de trabajo sino su "cualidad". El nivel de cualificación se asocia generalmente con el nivel de estudios y formación y ha dado lugar al término capital humano* (Becker, 1964). La adquisición de formación ha tenido así un papel clave en la explicación (¡y justificación ideológica!) convencional de las desigualdades de salarios. En el caso de la educación formal, la adquisición de conocimientos llevaría según la teoría dominante de Becker a una mayor productividad* individual. Sin embargo, otros autores han cuestionado este análisis. Para Spence (1973) los resultados de la educación formal dan acceso a mayores salarios no tanto porque generen mayor productividad sino porque, en un contexto de información imperfecta, sirven a los empresarios comoseñalque permite seleccionar a los trabajadores más productivos. Para Thurow (1983) ni siquiera debería hablarse de trabajadores más productivos sino de puestos de trabajo más productivos para cuya ocupación existe unacola laboralen la que los trabajadores se sitúan en una u otra posición dependiendo, entre otros factores, del nivel de formación. En general se considera, sin embargo, que existe una correspondencia entre el salario pagado a cada trabajador y su productividad marginal*. Sin embargo, el propio término productividad marginal es difícil de precisar excepto en contextos muy específicos. Los bienes y servicios obtenidos son resultado de la colaboración de diferentes trabajadores y no es posible asignar la contribución de cada uno al resultado global: sin el director de producción la producción sería cero, pero también sería inviable sin los trabajadores que se dedican a limpiar la fábrica. Es más, cuando comparamos bienes y servicios diferentes la productividad relativa sólo puede compararse en unidades monetarias y los precios relativos dependen en gran medida de los salarios, de forma que explicar los salarios relativos según las productividades relativas tiene un elevado grado decircularidad.

	Los datos disponibles para España y la OCDE son muy difíciles de conciliar con el modelo competitivo. Las desigualdades salariales son importantes y persistentes incluso entre trabajadores con niveles similares de cualificación. Cualquier explicación de las desigualdades en términos de diferente "capital humano" deja como mínimo una parte muy importante sin explicar. Si intentamos añadir la idea de las diferencias compensadoras, la parte explicada más bien tiende a empeorar ya que los trabajos relativamente mejores en términos de remuneración también suelen ser mejores en otros aspectos (por ejemplo, los trabajos que garantizan menos estabilidad también suelen estar peor pagados).

	La creciente desigualdad salarial en algunos países se ha intentado explicar en términos convencionales de evolución de la OyD de diferentes tipos de trabajos. Aunque el nivel de cualificación de la FT* ha aumentado claramente en las últimas décadas, podría ser que la demanda hubiese evolucionado de forma tan desfavorable para los trabajadores menos cualificados (debido a factores tales como el cambio técnico y la globalización* económica) como para provocar una importante disminución de sus salarios relativos. Pero la evolución ha sido muy diferente por países, y los que han experimentado mayor crecimiento en las desigualdades (EEUU y RU) son aquellos donde la influencia de instituciones reguladoras de los salarios experimentaron un mayor colapso (Machin,1996).

	La estructura salarial no es resultado sólo –ni siquiera principalmente- de las fuerzas económicas de la OyD. Las ideas sobre qué es justo o no, la capacidad de superar las dificultades de acción sindical* para diferentes grupos de trabajadores, la intervención* gubernamental, el grado de cobertura y centralización de la negociación colectiva*, las políticas de promoción y consenso de las empresas…; todos estos son

	 

	
factores importantes, señalados por los institucionalistas*, que han tenido una fuerte influencia en economía laboral. Uno de ellos ha sido la fuerteinerciade las estructuras de salarios relativos que una  vez consolidadas se legitiman consuetudinariamente (Piore, 1983). Otro es que a veces las estructuras salariales internas a una empresa se enmarcan dentro de sistemas de promoción que funcionan independientemente de las presiones de los mercados exteriores ("mercados internos de trabajo": Doeringer y Piore, 1985); pero el mismo hecho de que dichos mercados internos tengan un papel mayor o menor es un resultado histórico que diferencia a diferentes países (Marsden, 1992). Por último, un aspecto cada vez más aceptado es el importante papel de los salarios relativos en la determinación del nivel de esfuerzo de los trabajadores; el concepto de salario de eficiencia*, que tiene su versión más "sociológica" (Akerlof, 1982) y su versión neoclásica* (Shapiro y Stiglitz, 1984), que vienen a reconocer la potente idea marxista* según la cual los trabajadores no venden su trabajo sino su FT (o capacidad), que se convertirá en más o menos trabajo efectivo en función de una serie de variables entre las cuales tiene un papel importante el sistemaretributivo.

	En conjunto, la pregunta relevante no debería ser qué estructura de salarios corresponde a la que determinan las OyD de los distintos tipos de trabajo y si la estructura efectiva se aleja o no de la de equilibrio. Los factores económicos son, desde luego, importantes. Así, dentro de un sector económico, las empresas con menores costes no salariales de producción es probable que paguen mayores salarios. Otro ejemplo: si hay escasez de oferta de determinado tipo de trabajadores, quizás aumenten sus salarios relativos y esto se consolide en el futuro incluso cuando desaparezca el desequilibrio entre OyD. Sin embargo, desde un punto de vista estrictamente económico, la estructura de salarios resultaindeterminaday lo que debe estudiarse es cómo se determina y altera por la dinámica de multitud de factores económicos, políticos, culturales, ideológicos… Según cuál sea la evolución de esta estructura se verán afectados los precios relativos de los diferentes bienes y servicios y las propias demandas de los  diferentes tipos de FT. Y por supuesto el bienestar* de los diferentes grupos sociales. (Jordi Roca, U. Barcelona)

	 

	
		Economía sumergida y empleo informal. Las actividades económicas realizadas al margen de los mecanismos reguladores* entran en laeconomía sumergida, aunque el fenómeno no está delimitado con un criterio unánime. Parece más adecuado usarempleo informalpara referirse a las actividades laborales con compensación monetaria realizadas total o parcialmente fuera de las regulaciones propias del empleo oficial, fundamentalmente en materia de legislación laboral y fiscal. De aquí que nos podamos referir a él también comoempleo irregular. El empleo informal comprende el trabajo remunerado que se oculta o escapa al control del Estado* de cara a la SS*, la legislación laboral o el pago de ciertos impuestos*. La informalidad remite al incumplimiento por los empleadores (y, en su caso, por los trabajadores) de obligaciones legales relacionadas con la actividad laboral, aunque también pueden incumplirse requisitos fiscales o incluso tratarse de actividades ilegales o criminales (aunque se las suele excluir del concepto). Los incumplimientos en el ámbito laboral se refieren a la no cotización a la SS, la inexistencia de contrato, la vulneración de la legislación laboral (jornada, condiciones de trabajo, salud laboral) o de los convenios*,etc.



	Mientras que el término economía sumergida parece dar a entender una realidad paralela a la actividad económica formal, no se trata de dos economías separadas, ya que en el capitalismo* de mercado cualquier actividad económica queda estrechamente vinculada a los mecanismos de fijación de precios* y los sistemas de crédito* de la economía formal. El empleo informal no es, por tanto, un fenómeno separado de la economía oficial, sino una forma más que adoptan las actividades laborales; y no se encuentra al margen del empleo formal, sino en clara relación con él. Esto significa que, más allá de la cuantificación (ciertamente difícil), hay que analizar las condiciones y efectos económicos, laborales y sociales de las actividades informales, no simplemente su irregularidad.

	La imagen tradicional del trabajador clandestino o irregular es la de un parado* que percibe un sueldo íntegro a la vez que una prestación por desempleo. Sin embargo, la situación real es mucho más rica, ya que buena parte de las actividades informales, como en el trabajo a domicilio, no son realizadas por desempleados sino por inactivos (amas de casa, jubilados, estudiantes). Por otro lado, existen situaciones crecientes de ocupados que se mueven sin transición entre el empleo informal y las formas atípicas legales de empleo asalariado* (contratos temporales y a jornada parcial) o el trabajo por cuenta propia*. De hecho, diversos estudios concluyen que los desempleados no participan mucho más en el empleo informal que los ocupados. En definitiva, se configura una importante oferta de mano de obra para el empleo informal a partir de la mayor movilización de segmentos de la población previamente inactivos, del empleo temporal y a tiempo parcial, del desempleo juvenil, de la menor protección social de los parados y de la inmigración más o menosilegal.

	Una adecuada comprensión del empleo informal requiere enmarcarlo dentro de la precariedad* laboral, entendida como inseguridad y vulnerabilidad de los trabajadores frente al poder de las empresasy

	 

	
las vicisitudes del mercado de trabajo. Así, aunque en el debate sobre el trabajo clandestino suele haber una insistencia excesiva en su ilegalidad, deben subrayarse las precarias condiciones laborales, salariales y de inseguridad del empleo que lo caracterizan, por lo que se ha propuesto utilizar el términotrabajoprecario sumergidopara referirse a este fenómeno. El crecimiento de las formas atípicas de empleo ha hecho que las trayectorias laborales sean mucho más complejas y puedan combinar el empleo legalizado y el informal, sin demasiadas diferencias reales entre ambos. Es el caso de los trabajadores temporales que, cuando finaliza su contrato, continúan vinculados con la empresa, trabajando sin contrato o a la espera de un nuevo contrato, o bien los trabajadores a tiempo parcial con un segundo empleo sin contrato o que trabajan de hecho la jornada completa, cobrando –en el mejor de los casos– la diferencia en dinero negro. Los trabajadores autónomos* (falsos autónomos en muchos casos, pues trabajan para empresas con una relación de dependencia) también se sitúan en un lugar difuso entre el empleo legal temporal y las actividadesirregulares.

	El empleo informal conecta con las diversas dimensiones de la precariedad laboral y social: 1) la inestabilidad del empleo, cuya continuidad depende de la discrecionalidad del empleador. 2) La degradación de las condiciones de trabajo (salud laboral, jornada, etc.) y la falta de control del trabajador sobre ellas. 3) La insuficiencia e inseguridad de los ingresos, ligada a la débil inserción en el mercado laboral (eventualidad y subempleo) y a la discriminación salarial de las empresas, fuera de las normas legales y convenios. 4) La falta de protección social adecuada, que puede llevar a la exclusión* social.

	Hay diversas tipologías del empleo informal. Por lo que se refiere a su situación respecto al sistema regulador, podemos distinguir actividades legales (a caballo entre el empleo formal e informal), ilegales y no reguladas específicamente (entre el ámbito mercantil y el de la reciprocidad), evidenciándose la falta de nitidez de las fronteras. Puede distinguirse también entre formas organizadas (asalariados informales trabajando en empresas o para intermediarios) e individuales(autónomos).

	La configuración y el volumen que adopta el empleo informal varía social y espacialmente, en función de factores que favorecen el desarrollo de estas actividades y a la vez las regulan. Entre los factores económicos están la estructura empresarial (grado de importancia de las pymes*), la existencia de redes de subcontratación, o el nivel y estructura de los impuestos y cotizaciones sociales. Factores de carácter social son, entre otros, las tradiciones locales y las normas sociales (en algunas zonas el empleo informal es mas aceptable que en otras), los niveles educativos de la población, la existencia de redes sociales de apoyo o el dualismo* social (sectores de la población con elevados niveles de renta ofrecen empleos informales a personas con bajos ingresos). En el plano institucional pueden destacarse el papel de la legislación laboral, la regulación de las prestaciones sociales o la interpretación y aplicación más o menos laxa de las regulaciones por lasAAPP.

	Aunque ya existía una realidad de empleo informal en el período de regulación fordista*, su crisis ha desarrollado nuevas formas de irregularidad. Así, las formas tradicionales de informalidad (pequeñas explotaciones agrarias, pequeño comercio, industrias locales tradicionales y trabajos de construcción con alto contenido de mano de obra), se han hecho cada vez más "irregulares" o han desaparecido. La búsqueda de rentabilidad* y el nuevo entorno de competencia* e incertidumbre llevan a las empresas industriales a desarrollar formas de empleo más flexibles*, menos costosas y que permitan mayor control sobre la FT*. Además, se asiste a una fase de terciarización* basada en la proliferación de formas de empleo atípicas (en particular en los servicios ligados al bienestar social), así como en la desintegración vertical* de los grandes centros industriales, a través de la subcontratación de servicios que van desde el asesoramiento al mantenimiento o la limpieza. Las posibilidades de empleo formal crecen lentamente o se reducen, se degradan y se acercan a las condiciones de la informalidad. (Ernst CanoyAmat Sánchez,

	U. Valencia)

	 

	
		Ejército Industrial de Reserva (EIR). La sociedad capitalista no puede existir sin producir una gran masa de población desempleada que pertenece al EIR. Si hubiera alguien con poderes sobrenaturales capaz de prohibir la existencia de desempleados y de proporcionar trabajo remunerado a todos los individuos que lo desean, ocurriría algo inevitable: la desaparición del capital y del capitalismo*. El EIR regula el funcionamiento del mercado de FT*. Sin él, el nivel de los salarios no estaría limitado por la necesidad de supervivencia de la clase de los trabajadores; el valor pagado a cada uno de ellos alcanzaría tal magnitud que sería inviable la producción del excedente* capitalista (la plusvalía*) y, así, el capital no podría apropiarse de la ganancia*. Además, la inexistencia del EIR, o su tamaño reducido, no permitiría imponer a los asalariados* la disciplina de acción exigida por el capital. Es verdad que muchos economistas consideran que los salarios quedan determinados por lo que llaman productividad marginal del trabajo* y sostienen que sólo están desempleados quienes no están dispuestos a trabajar a cambio del monto de dinero determinado por esa "ley inviolable". Es lo que ellos llamandesempleo voluntario. Sin embargo, cualquier empresario sabe por experiencia que lo que define el salario que debe pagar no es esa productividadmarginal,sinolalongituddelacoladedesempleadosenlapuertadesufábrica,talleru



	 

	
oficina. Cuanto mayor sea el número de los que quieren trabajar a cambio del salario que sea, menos es lo que debe pagar él a sus trabajadores, y más las exigencias que puede imponerles. Así, podemos decir que la existencia de un EIR es una necesidad indispensable para el funcionamiento normal de la sociedad capitalista.

	Los desempleados pertenecen al EIR, pero no sólo ellos. Según Marx*, también lo forman diferentes capas de subempleo o empleo precario en el campo (superpoblación latente) o en las ciudades (superpoblación intermitente). Componen también el EIR todos aquellos empleados en empresas o actividades de baja productividad que existen en la periferia del sistema. Todos ellos están a disposición del capital, dispuestos a convertirse en asalariados en cualquier momento, aceptando los niveles  más bajos de salario. Es interesante lo que dice Marx (en el siglo XIX) a propósito de la capa más miserable del EIR o superpoblación relativa, el pauperismo*: "Dejando a un lado a los vagabundos, los criminales, las prostitutas (...) esta capa social se halla formada por tres categorías. Primera: personas capacitadas para el trabajo (...) la masa de estas personas aumenta con todas las crisis y disminuye en cuanto los negocios se reaniman. Segunda: huérfanos e hijos de pobres (...) Tercera: degradados, despojos, incapaces para el trabajo. Se trata de seres condenados a perecer por la inmovilidad a que les condena la división del trabajo, de los obreros que sobreviven a la edad normal de su clase y, finalmente, de las víctimas de la industria, cuyo número crece con las máquinas peligrosas, las minas, las fábricas químicas, etc., de los mutilados, los enfermos, las viudas, etc. El pauperismo es el asilo de inválidos del ejército obrero en activo y el peso muerto del EIR. Su existencia va implícita en la existencia de la superpoblación relativa, su necesidad en su necesidad, y con ella constituye una de las condiciones de vida de la producción capitalista, y del desarrollo de la riqueza." (Marx, 1966). Por tanto, se puede afirmar sin ninguna duda, que el capitalismo, al tiempo que crea una riqueza sorprendente, produce y reproduce una miseria* extrema. Aquélla se concentra cada vez más, y esta se extiende en la mismamedida.

	¿Cómo es que el capital produce EIR? Para sus necesidades de expansión, resultado de la acumulación*, el capital no se limita a esperar pacientemente el crecimiento de la población. En realidad, tiene dos formas diferentes de constituir o ampliar el EIR, además de atender la creciente demanda de FT que exige su expansión. La primera,endógena, consiste en sustituir la técnica utilizada por una nueva, de manera que ahorrará trabajo para un volumen igual o mayor de producción. Se trata de un aumento de la composición orgánica* del capital y se manifiesta como un crecimiento sustancial del capital en relación al número de trabajadores. Eso, en nuestros días, es muy claramente observable. La 2ª forma,exógena, consiste en destruir, a través de la competencia en el mercado, actividades productivas tradicionales, en el campo o en la ciudad, que empleen volúmenes elevados de trabajadores. El capital, en su expansión en  los espacios ocupados por empresas tradicionales y de baja productividad, destruidas por él, crea nuevas oportunidades de empleo asalariado*, pero tiene la capacidad de destruir muchomás.

	En la periferia del sistema capitalista, la superpoblación alcanza niveles muy elevados, más de lo que necesita el propio capital. En esos casos, se observan salarios anormalmente reducidos, miseria y pauperismo extremos: es la superexplotación*. En ese caso, podríamos decir que la superpoblación relativa sobrepasa, en volumen, al EIR. La existencia de una superpoblación relativa excesiva en esos países o regiones hace que una parte considerable de sus trabajadores, empleados o no, funcionen de hecho como EIR de los países capitalistas más ricos. La migración de población de AL hacia EEUU, la de turcos, árabes, negros, etc., hacia la UE, o también la que existe entre regiones europeas (de las más pobres a las más ricas) es la prueba de ello. (Reinaldo Carcanholo, UFES, Vitória, Brasil)

	 

	
		Estado de Bienestar (EB).El nombre genérico de EB (o Estado* Social en el campo del Derecho) se refiere a un conjunto de instituciones* asociadas al compromiso del sector público con los siguientes aspectos del bienestar* ciudadano: (1) implicación en el del mercado de trabajo* para garantizar unos derechos mínimos a los trabajadores e intentar alcanzar el pleno empleo*, (2) cobertura extramercado de las necesidades sociales básicas, fundamentalmente salud* y educación, y en menor medida vivienda, (3) garantía de rentas, esto es, derecho de los ciudadanos a algún tipo de ingreso en el caso de desempleo transitorio (seguro de desempleo*), incapacidad temporal o permanente (pensión de incapacidad), jubilación (pensión de jubilación) u otra situación de necesidad (renta mínima de inserción o salario social* o rentabásica*).



	De entre las múltiples razones que explican la aparición de EB en los países capitalistas* avanzados destacan cuatro. 1) La ruptura con las formas de hacer y vivir que vino de la mano de la consolidación del capitalismo y la RI*. Unos cambios que supusieron el hundimiento de los mecanismos de protección social precapitalistas y el aumento de la incertidumbre y la dependencia. 2) El triunfo de la Revolución rusa y la aparición y desarrollo de movimientos críticos al capitalismo en los PD supuso una alternativa global al sistema capitalista, que se trató de desactivar mediante mecanismos que atenuaran los resultados más ineficientes del mercado (desempleo), o éticamente menos compatibles con el criterio de justicia dominante, (pobreza* y desigualdad* crecientes). Así, mediante las actividades propias del EB el Estado

	 

	
trataría de legitimizar al sistema capitalista ante la población, y desactivar posibles intentos de cambio social, o, usando las sabias palabras de Lampedusa enEl Gatopardo, "cambiar algo para que todo siga igual". Esta interpretación del EB explicaría la posición crítica que en los 60-70 mantuvo la izquierda, con lo que éste era atacado desde la izquierda (como política de parches que retrasa el cambio radical) y la derecha (como muestra de infiltración socializante). 3) Ccon la Gran depresión de los 30 y el triunfo del keynesianismo* cambia la interpretación dominante del funcionamiento del mercado, ese "dejar hacer, dejar estar" del liberalismo* decimonónico (y del neoliberalismo* actual). Tras Keynes* el Estado cobra un papel central en el buen funcionamiento del mercado, en la amortiguación de sus ciclos* mediante la actuación contracíclica a base de gastos, transferencias e impuestos. Un cambio de interpretación que confiere una base económica al sector público que facilitará sus intervenciones en el campo del bienestar.

	4) Por último, y aunque una de las características del EB es su "bipartidismo" (acuerdo general sobre su conveniencia por parte de partidos políticos de distinta ideología), la ideología ha tenido su papel al explicar el diseño concreto del EB, o su mantenimiento en estos tiempos neoliberales* tras el  hundimiento de la UniónSoviética*.

	Aunque prácticamente en todos los países capitalistas existen rasgos del EB, su intensidad y ámbito de actuación es muy distinto (véase cuadro adjunto), y se reflejan tanto en el número de campos en que intervienen, en la calidad de las prestaciones, y en su universalidad o selectividad. También hay diferencias entre los que optan por la prestación directa del servicio frente a los que se inclinan por transferencias monetarias dejando que sea el beneficiario el que decida.

	Cuadro 1. Gasto social como porcentaje del PIB
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				Suecia

				39,6

				Suiza

				26,9

		

		
				Dinamarca

				38,6

				España

				26,3

		

		
				Finlandia

				38,6

				Irlanda

				24,1

		

		
				Francia

				35,9

				N. Zelanda

				24,1

		

		
				Bélgica

				35,4

				Canadá

				24,0

		

		
				Noruega

				34,4

				Portugal

				23,7

		

		
				Alemania

				32,5

				Grecia

				23,6

		

		
				Holanda

				32,4

				EEUU

				20,7

		

		
				Austria

				32,0

				Australia

				20,2

		

		
				Italia

				28,2

				Japón

				17,4

		

		
				RU

				27,1

				Media OCDE

				30,3

		

	

	Fuente: OCDE, UNESCO y elaboración propia.

	 

	En contraposición con el respaldo bipartidista inicial, las 2 últimas décadas se han caracterizado por una creciente hostilidad hacia el EB, al que se achaca su inefectividad para conseguir una sociedad de pleno empleo, la generación de efectos no deseados al alterar los incentivos del mercado*, su mal funcionamiento como resultado de la falta de competencia en los sectores de provisión y producción pública, o, en el mejor de los casos, su no adecuación a unas circunstancias cambiantes marcadas por la globalización* y el envejecimiento demográfico. Críticas que todavía no han afectado a los programas con mayor respaldo del EB, pero que sí se han dejado sentir en algunas actividades de asistencia social y que en el futuro podrían conducir al deterioro de sus prestaciones. (Rafael Muñoz de Bustillo, U. Salamanca)

	 

	
		EB: Teorías explicativas. Hay numerosos teorías sobre los determinantes del gasto público social (o expansión del EB) en espacios y realidades históricas diferentes. Una tipología habitual distingue "teorías por el lado de la demanda*" y "teorías por el lado de la oferta*". Entre las primeras coexisten diferentes enfoques:a)teoríadelindustrialismo,b)teoríasocialdemócrata*o"hipótesisdelosrecursosdepoder",



	c) teoría marxista* o neomarxista y d) la teoría política corporatista o de los grupos de interés. El 1º, de raíz funcionalista, defiende que los factores socioeconómicos son los principales determinantes: el crecimiento* y los cambios que provoca sobre la demografía y la burocracia organizada son la causa última del desarrollo del EB, y el gasto público social responde casi automáticamente a estos cambios. El núcleo de la teoría es la afirmación de que cuanto mayores sean los niveles de desarrollo* y mayor el peso de los ancianos en la población, mayor será el gasto en bienestar social. Se destacan variables económicas (crecimiento de la renta per cápita, inflación, apertura comercial, transformaciones en el mercado de trabajo; demográficas (tamaño, crecimiento, densidad y envejecimiento, esperanza de vida); variables de "modernización social" (urbanización, desarrollo industrial y técnico, modelo familiar) y, finalmente, la "edad" o "experiencia temporal" de los programas públicos de bienestar social.

	La"teoría socialdemócrata" considera que el partido en el poder es una variable crucial. La expansión y consolidación del EB depende del poder de los sindicatos* reformistas y de su habilidad para llevar a cabo programas sociales a través de partidos socialdemócratas que alcanzan el poder. La acción colectiva

	 

	
de los actores "class-liked" es relevante para la expansión del EB. La configuración institucional del Estado, como una fuente más de bienestar, es el resultado de las luchas sociales y políticas del movimiento obrero organizado. El poder organizativo del movimiento obrero se convierte en la variable crucial, no sólo para explicar la expansión del gasto en bienestar, sino también la secuencia temporal en los diferentespaíses.

	Según la concepción funcionalista de la "teoría neomarxista", el Estado capitalista no es una institución neutral, ya que sirve los intereses de la clase dominante*. Es el reflejo de la lucha de clases* existente en la sociedad. El EB es un cambio institucional correspondiente a una nueva etapa histórica del capitalismo. Los neomarxistas destacan tres funciones del Estado contemporáneo: la acumulación*, la reproducción* (por medio del consumo social y del salario social) y la legitimación*; reconociendo posibles conflictos entre ellas. Las variables relevantes son: las contradicciones entre la función de acumulación y de legitimación; la necesidad de control social y la lógica y modo* de producción del capitalismo monopolista* con su fuerte acumulación y concentración* de capital privado.

	Finalmente, para la "teoría política corporatista o de los grupos de interés" son las instituciones políticas democráticas, combinadas con los cambios económicos y demográficos en la estructura social, las que explican el crecimiento de los gastos sociales: crece con la actividad de los grupos de interés y la incorporación de determinados grupos sociales excluidos en el proceso político. Los grupos de presión influyen en la expansión de programas públicos que les benefican a ellos y no al conjunto de la sociedad. A diferencia de las teorías funcionalistas, enfatiza el impacto del conflicto político, la movilización de los grupos de interés en las democracias* y la importancia de la competencia electoral. Pero, también a diferencia de la teoría socialdemócrata, el conflicto de clase no es ni la única ni la mayor fuerza política dominante; se destaca la influencia política de colectivos sociales organizados en forma de grupos de interés (ancianos, trabajadores, sindicatos*, etc.) y la importancia que tienen las variables políticas "no clasistas" como la competencia entre partidos, la participación política general y de los grupos de interés, etc.

	En oposición a las explicaciones "por el lado de la demanda", otros han destacado los factores de oferta, es decir, el comportamiento y estructura del Estado, especialmente la Escuela de la Elección Pública*, que descubre que determinadas características del Estado pueden tener una influencia autónoma sobre el nivel de gasto social y que las estructuras organizativas estatales tienen una decisiva influencia sobre los actores políticos y la acción colectiva, en general. Se han estudiado 5 procesos: a) el papel de la burocracia (comportamiento de administradores y funcionarios públicos, gastos administrativos, número de empleados públicos, etc.); b) las características del sistema político (papel de los líderes políticos, competencia electoral, participación política, ciclo electoral, etc.); c) la estructura del Estado (centralismo/federalismo fiscal, corporatismo...); d) las características del sistema fiscal (descentralización fiscal, ilusión fiscal…) y e) el intercambio o "trade-off" entre diferentes programas de gasto (por ejemplo, un posible intercambio entre gastos de defensa y gastos en bienestar social). (Carlos Ochando, U.Valencia)

	 

	
		Flexibilidad/rigidez del mercado de trabajoEl debate se caracteriza por una serie de rasgos habitualmente aceptados que deben abordarse críticamente. 1) La falta de neutralidad del lenguaje: el términoflexibilidad, entendido como capacidad de adaptación, está semánticamente cargado de connotaciones positivas, sobre todo al contraponerlo arigidez. 2) El establecimiento de una relación directa entre flexibilidad y eficiencia*, relación arraigada en el enfoque neoclásico*, según el cual la flexibilidad es deseable para cualquier mercado, incluido el laboral, y consiste en eliminar "rigideces" institucionales* (normas legales, actuaciones colectivas) que obstaculizan el libre funcionamiento de las fuerzas del mercado. 3) La identificación entre flexibilidad productiva y laboral, también neoclásica, reduce la producción a una simple relación técnica*. 4) La orientación interesada del debate desde la perspectiva empresarial supone obviar los efectos sociales generados de las prácticas flexibilizadoras y pretende legitimar los procesos de discriminación asociados a la flexibilidad laboral en función de "necesidades objetivas" de flexibilidad reclamadas por el sistema en el actual contexto globalizado e incierto.



	Este planteamiento simplista e interesado de la cuestión –que reduce la flexibilidad productiva al ámbito laboral, y adopta una perspectiva empresarial-- establece un paralelismo entre flexibilidad, eficiencia y progreso. Sin embargo, el debate debe enriquecerse con otras dimensiones de la flexibilidad productiva, además de señalar distintas formas posibles de flexibilidad laboral. Así es posible captar las diferentes estrategias empresariales de flexibilidad (interpretadas en términos de control sobre la FT) y las incoherencias dinámicas que algunas generan en el conjunto del sistema.

	Es empobrecedor hablar de flexibilidad laboral sin más. A su vez, conviene separar la flexibilidad salarial –la "sensibilidad de los salarios a la situación económica de la empresa", propuestas de retribuciónvariablesegúnrendimiento,cuestionamientodelanegociacióncolectiva*,etc.–,puestoque,

	 

	
bajo la apariencia de un debate sobre la flexibilidad, lo que se plantea es la dimensión distributiva* del conflicto laboral, intentando mejorar la posición del capital*. Si nos centramos en el uso flexible de la FT en la empresa, cabe distinguir entre la flexibilidad laboral cuantitativa/numérica (externa) y la cualitativa/funcional (interna). La 1ª consiste en la capacidad de adaptar a bajo coste las horas trabajadas y el volumen de trabajo contratado –y por tanto los costes salariales*– a las variaciones cuantitativas de la producción y la demanda. Hay 3 modalidades de esta flexibilidad: a)de salida del mercado laboral: reducción de restricciones e indemnizaciones por despido; b)de entrada: proliferación de formas de contratación temporal; y c)del tiempo de trabajo*: su ordenación flexible (tiempo parcial, horas extra, horarios variables y turnos), para ajustar el volumen de trabajo manteniendo constante el número de trabajadores.

	Por otra parte, laflexibilidad funcional o cualitativaes la capacidad empresarial de redefinir las tareas desarrolladas por un trabajador ante necesidades de la empresa. Se trata del ajuste cualitativo de la producción ante cambios cualitativos de la demanda, lo que exige menos restricciones legales o sindicales a estos cambios. Una versión más compleja es la polivalencia del trabajador, reconocida y negociada por la empresa, en el seno de una organización del trabajo cambiante. En otro caso, es una simple movilidad funcional o geográfica (capacidad discrecional de la empresa para trasladar a una persona entre distintos puestos de un mismo centro, o entre distintos centros de la empresa).

	A la vista de esta variedad, lo realmente importante son las estrategias empresariales de flexibilidad. Hay dos grandes tipos de orientaciones. Una, estática y simple, se plantea en términosreactivos(respuestas mecánicas y puntuales a los cambios cuantitativos del entorno) y se traducen en flexibilidad laboral numérica o cuantitativa y en las formas más pobres de flexibilidad funcional (polivalencia impuesta y no reconocida). Una orientación compleja y dinámica esproactiva(capacidad de reaccionar continuamente a la incertidumbre*, y de anticiparse a través de la innovación). En ella se requiere una visión global (gestión del trabajo, opciones técnicas y organizativas, comercialización, gerencia…) y la consideración de la FT como un recurso estratégico, lo que debe llevar a una flexibilidad laboral cualitativa sobre la base del aprendizaje acumulado en la propia organización (que requiere estabilidad laboral), la implicación reconocida y negociada de los trabajadores y su responsabilidad autónoma. Estas orientaciones complejas, sin embargo, no son frecuentes, y predomina la lógica de reducción de costes salariales y de aumento del control empresarial sobre la FT. A su vez, en vez de eficiencia, estas estrategias presentan profundas incoherencias dinámicas. Así, es muy difícil conseguir comportamientos innovadores, polivalencia, etc., en un contexto en el que se despliegan formas de flexibilidad numérica, elevada rotación de la plantilla y reducción de los costes salariales a cualquier precio. Además, el grueso del debate se circunscribe a propuestas de desregulaciones legales del mercado de trabajo, para ampliar la libertad empresarial de gestión de la FT y convertir en variables* y relativos los costes de la mano de obra, excluyendo del tiempo de trabajo remunerado todo lo que no es productivo (con incrementos de plusvalía* por intensificación* del trabajo) y trasladando parcialmente el coste de reconstitución de la FT a los propios trabajadores y al conjunto de lasociedad.

	Finalmente, resaltemos que en el debate no sólo ha primado una perspectiva empresarial, sino que se han escamoteado los efectos sociales, como las demandas de flexibilidad laboral formuladas desde una perspectiva social. Las formas de flexibilidad estáticas frecuentemente se traducen en mayor inseguridad y vulnerabilidad del trabajador, tanto en el empleo como en los ingresos y en el puesto de trabajo, y sin que se traduzca en mayor seguridad en el mercado de trabajo en forma de menor desempleo*. Así pues, los resultados son un deterioro de la situación social y laboral de los trabajadores (la mayoría de la población), así como una creciente dualización* social y laboral. (Josep BanyulsyJ. V. Picher, U. Valencia)

	 

	
		Fracciones de clase. El concepto marxista* de lucha de clases* gira en torno al conflicto entre trabajadores que producen valor* y los capitalistas que se apropian de parte de éste, la plusvalía*. La división del valor entre capital variable* y plusvalía se basa en el equilibrio de poder entre esas dos clases. En la sociedad capitalista, la clase capitalista es hegemónica; tiene poder suficiente para prevalecer en este conflicto. Pero al mismo tiempo, existe un conflicto secundario dentro de estas dos clases fundamentales por la división de la parte del valor que retiene cada una. Entra la clase trabajadora, hay luchas por la distribución de los salarios; los trabajadores cualificados, blancos o masculinos a menudo son capaces de obtener una participación superior en el fondo salarial. Igualmente, existen luchas dentro de la clase capitalista por el reaprto de la plusvalía. Estos conflictos “intraclase” se dan entre las fracciones de las respectivas clases. Aunque Marx usó ampliamente el concepto de fracción de clase en sus estudios sobre la política europea del XIX, el término no fue definido claramente y ha existido una tendencia en el análisis marxista posterior a describir cualquier diferencia de intereses observada como una“fraccióndeclase”,debilitandosuutilidadanalítica.CarchediyPoulantzashanhechoesfuerzos



	 

	
limitados por definir el concepto más rigurosamente, centrándose en la división entre trabajo mental y manual dentro de la clase obrera*.

	Sin embargo, como el conflicto entre trabajadores y capitalistas no basta para explicar la compleja intriga política que subyace a la mayoría de las PE y sociales, sigue siendo necesaria una teoría más fundamentada del conflicto intraclase. En una sociedad capitalista, la mayoría de los matices de las PE y sociales surgen por las demandas de la clase capitalista. Por tanto, los conflictos dentro de ella son los que normalmente importan en el discurrir específico de la formación de políticas, determinados siempre, no obstante, por el conflicto esencial entre capitalistas y obreros.

	Se puede encontrar un concepto más riguroso de la fracción de clase enEl capital. Marx relaciona la aparición histórica de las principales fracciones de clase capitalistas con momentos dentro del circuito del capital. El capital está constituido, en general, por el circuito entre la producción hasta la realización en dinero. Pero en cada momento de este circuito, surgen distintas formas especializadas de capital con una dinámica diferente. En el momento de la producción, aparecen los capitalistas industriales, centrados en la conversión de dinero en mercancías en el menor tiempo posible. En el momento de la realización, surgen los capitalistas mercantiles, centrados en el intercambio de mercancías, “comprar barato para vender caro”. Además, éstos se especializan en actividades comerciales y financieras. De esta manera, el circuito simple del capital proporciona la base para la formación de tres fracciones de clase capitalista diferentes, compitiendo cada una con las otras por una participación mayor en la plusvalía global. El capital industrial está normalmente en mejor posición para retener la plusvalía, porque es el apropiador directo en el lugar de producción. Pero la plusvalía sólo se puede realizar cuando el producto es consumido, lo que permite a los capitalistas mercantiles y financieros ganarse una participación mediante las comisiones e intereses que cobran en las transacciones monetarias ypréstamos.

	Aunque el capital industrial es la fracción hegemónica en el periodo clásico del capitalismo, Hilferding* y Lenin* identificaron la aparición de una nueva fracción de clase hegemónica con la proliferación del capitalismo monopolista*. La escala de la producción acometida por los monopolios industriales más grandes no era posible sin la ayuda del capital bancario centralizado; por lo que, con su fusión, apareció una nueva fracción hegemónica: el capital financiero*, reconocible a comienzos del XX en forma de cárteles industriales y bancarios, y hoy como la típica ET, basada en la centralización* de operaciones industriales, bancarias y comerciales en todo el planeta.

	Pero el capital financiero, bajo la forma de cárteles domésticos o ET, no es hegemónico en todo momento y en todos los países. A fines del XX se han visto batallas intensas por la hegemonía intercapitalista, en medio de esfuerzos combinados para apropiarse de una plusvalía mayor. Normalmente en estas luchas, la hegemonía del capital industrial se ha desplazado en favor de las fracciones  financieras, que han obtenido una cuota superior en la plusvalía a través de nuevos medios o formas de préstamo y, a menudo, de transacciones internacionales. Bajo el estandarte ideológico del neoliberalismo*, los capitalistas financieros han roto la larga influencia política y económica del capital industrial. Sin embargo, la hegemonía de las distintas fracciones de capitalistas financieros ha tenido una vida efímera, tendiendo éstos más bien a actuar como agentes internacionales para la expansión de las ET, que obtienen una participación creciente en la plusvalía y el poder social. (Bruce Cronin, Massey U., NuevaZelanda)

	 

	
		Insiders–outsiders. Otra causa de que no bajen los salarios en presencia de paro elevado (véase Contratos implícitos*) se dice que es la insolidaridad de los trabajadores; en este caso, entre los ocupados y los que buscan empleo. En la medida en que los parados (outsiders) compiten por obtener cualquier empleo, los empresarios les pagan menos; pero este menor salario no repercute en los ya ocupados (insiders), que se protegen del despido ocupando puestos de más difícil desempeño para los recién incorporados, o con restricciones legales al libre despido. En este caso, el desequilibrio en el mercado de trabajo persistiría por el sobrecoste laboral asociado a los trabajadores fijos de plantilla, que impediría que el salario medio en la empresa se situara al nivel del salario de pleno empleo y, por tanto, que el empresario pudiera contratar más. El fenómeno de la segmentación* o dualización* laboral está también relacionado con esta teoría de la rigidezsalarial.



	El egoísmo de los ocupados explicaría, de nuevo, que no aumente el nivel de empleo, pues los empresarios querrían hacerlo si los salarios disminuyeran lo suficiente. Se vuelve a la falacia de un nivel salarial lo suficientemente bajo como para garantizar el pleno empleo. Además, es inconsistente esta idea con la legitimación del mercado como asignador de recursos escasos. Se afirma que el mercado es una institución neutral para asignar rentas, pues fija precios en función de la escasez relativa de los diferentes bienes, escasez que está predeterminada por condiciones sociales, tecnológicas, culturales y de mercado. Luego si una cualificación determinada es escasa, en la medida en que no es fácil su ejercicio por cualquiera o que hay barreras que impidan el libre acceso a ella, su retribución será más alta que las demás, y es razonable que los propietarios del factor trabajo aprovechen esa circunstancia que el mercado

	 

	
legitima. Es paradójico, pues, cómo las leyes del mercado se defienden en la formación de precios y rentas, pero al llegar al mercado de trabajo ningún salario está legitimado: el mercado es bueno si permite reducir salarios (aumentar beneficios), pero malo si no ayuda a hacerlo. (Clemente Hernández Pascual,

	U. Alicante)

	 

	
		Ley de Wagner. Entre las grandes transformaciones del siglo XX se recordará en el futuro el fuerte aumento del grado de intervención* pública de la economía, al hilo del surgimiento, consolidación y, más tarde, crisis, del Estado del bienestar*. Ya a comienzos de los 80, el gasto público había superado en algunos países el 50% del PIB* (Francia, Suecia, Italia, e incluso, más tardíamente, España). Hay muchas hipótesis explicativas, pero a la vez se sabe poco sobre dicha evolución. Algunas hipótesis ocupan un lugar preponderante, como la propia Ley de Wagner, la hipótesis del efecto desplazamiento de Peacock y Wiseman, el modelo de Baumol y las hipótesis basadas en el proceso de adopción de decisiones colectivas. La "Ley" de Wagner trata de explicar el comportamiento secular del gasto público en función de factores socioeconómicos que actúan a través del consumidor o de la demanda de bienes y servicios públicos.



	Adolf Wagner (1835-1917), enunció en 1876 lo fundamental de su ley (aunque la exposición más detallada es de 1893, en la 3ª edición de suGrundlengung). En su análisis incide la filosofía idealista* alemana, con su concepción organicista del sector público, según la cual el Estado debía ser el supremo rector de la racionalidad colectiva. La aportación de este autor es el primer esfuerzo sistemático de describir el vínculo entre crecimiento económico y gasto público, para lo que formuló la "ley de la creciente extensión de la actividad pública, particularmente de la estatal". Sus partidarios le conceden el calificativo de ley como homenaje al autor, pero realmente es una hipótesis o teoría, al no tener validez universal. El enunciado de la Ley por el propio autor es impreciso: "La comparación de los diferentes países y períodos nos demuestra que en la mayor parte de las naciones progresivas se observa un aumento regular de las funciones de los gobiernos centrales y locales". Según Wagner, para formularla se basó en la observación del crecimiento del sector público durante el siglo XIX en diversos países (Alemania, Francia, EEUU, Jápón...); sin embargo, no se preocupó de ofrecer evidencia empírica para apoyar su hipótesis.

	Realmente Wagner no buscaba una teoría precisa sino simplemente identificar razones que pudieran explicar el entonces muy incipiente crecimiento del sector público. Para Wagner el desarrollo favorece el crecimiento del sector público por dos razones. Por un lado, porque implica sociedades más complejas, urbanizadas y tecnológicamente más avanzadas, que requieren mayor intervención pública en áreas diversas, como la provisión de bienes públicos* puros (defensa, justicia, orden público), la regulación* económica, la corrección de externalidades* y la administración de los monopolios* naturales. Por otra parte, los bienes sociales (educación, sanidad, cultura, bienestar social) son bienes superiores*, con elasticidad-renta* mayor que uno y, como resultado, al aumentar la renta per cápita el porcentaje de la RN dedicado a estos usos aumenta.

	A pesar de su popularidad, la Ley de Wagner no resulta ser un prodigio de precisión. Desde la perspectiva conceptual, su fundamento teórico parece débil, pues sugiere que el gasto público se guía por una Ley similar a las de las Ciencias Naturales, y ni la ideología* de la sociedad (o de sus gobernantes) ni la estructura de la población o la tasa de paro* tienen influencia sobre el nivel de gasto público (Albi, González-Páramo y Zubiri, 2000). A nivel empírico, también plantea problemas, pues la ley parece cumplirse en estudios de series temporales*, pero no en los de corte transversal o de sección cruzada*. Además, que ambas variables crezcan a lo largo del tiempo no significa que una cause a la otra. Para poder afirmar causalidad se necesita una teoría que la justifique y, segundo, una evidencia empírica que la corrobore esta causalidad. Los estudios más recientes no parecen confirmar su cumplimiento, ni tan siquiera con datos temporales, como muestran para el caso español Jaén y Molina (1997). Además, las dudas se reafirman observando lo que ocurre ahora la UE, incluida España: a pesar de que la renta per cápita sigue aumentando, el tamaño del Sector Público en general y de los gastos sociales en particular ha comenzado adisminuir.

	Finalmente, algunos autores han esbozado una "antiley de Wagner" (Wildavsky, Cameron), según la cuál el peso relativo del gasto público aumenta cuando el crecimiento económico es negativo. Eso puede ocurrir por motivos aritméticos, porque caiga el denominador del cociente GP/PNB, manteniéndose el valor nominal del GP, o/y porque durante las crisis económicas aumentan los gastos públicos de transferencia (desempleo, subvenciones, pensiones, etc.). (Salvador Gómez Sala, U. Málaga)

	 

	
		Modelos de Seguridad social (SS). Los sistemas de SS se han inspirado en el objetivo de garantizar la seguridad económica de la población. Este principio fundamental se ha concretado en dos tipos de modelos: a) de seguro, o "equidad individual" y b) de transferencias, que garantiza una renta mínima a todoslosciudadanos,máscentradoenelbienestar*socialyenlacorreccióndelapobreza*y,en



	 

	
consecuencia, en la DR*. Los países se han inspirado, en uno u otro, y la historia ha mostrado los conflictos que surgen de las distintas opciones.

	Partiendo de estas propuestas, se han diseñado, básicamente, dos niveles de cobertura: universal o contributivo. El 1º permite ampliar al conjunto de la población el derecho a percibir o acceder a las prestaciones asistenciales, por el hecho de poseer la condición de ciudadano. La financiación se realiza por medio del sistema fiscal y permite la cobertura de las necesidades básicas de todos. En cambio, el 2º (o continental) se basa en la profesionalidad y utiliza las cotizaciones como fuente de ingresos. La cotización permite el acceso a una prestación económica, relacionada con el periodo de cotización y la cuantía de la cuota. En los últimos años hay una tendencia a la convergencia de ambos modelos o a la combinación de programas de sustitución de rentas individuales (financiados con cotizaciones) y programas de transferencias monetarias (financiados con impuestos). En principio, el efecto redistributivo es mayor con las prestaciones no contributivas (modelo universal) que con las contributivas, ya que éstas no fueron diseñadas para redistribuir la renta y la riqueza, sino los ingresos de un individuo a lo largo de su ciclo vital. Sin embargo, además de redistribución intergeneracional, el modelo contributivo ha ido incorporando mecanismos redistributivos intrageneracionales (p. e., cuantías mínimas en la pensión de jubilación, revalorización de pensiones, topes máximos, distintos tipos de cotización según regímenes, etc.).

	Por otro lado, los sistemas de pensiones de jubilación pueden optar entre: a) el reparto ("pay-as-you-go") y b) la capitalización ("fully funded"). En el actual sistema de reparto, o "régimen de pagos con cargo a los ingresos corrientes", las cotizaciones de la población activa* financian los retornos de la población pasiva con derecho a prestación, de acuerdo a la normativa de cada momento (solidaridad intergeneracional). Caben opciones de repartopuro(ex-post) osimple(ex-ante). A su vez, el sistema de reparto puede sersimple(sin reservas) ocon reservaspara contingencias futuras. En el sistema de capitalización, o "régimen de pagos totalmente financiados", el beneficiario percibe a partir de la edad de jubilación la cuantía acumulada durante el periodo de vida laboral activa, siendo ésta la suma de las aportaciones y de los intereses obtenidos menos las comisiones detraídas por la Administradora del fondo de pensiones. Puede ser de capitalizaciónindividualocolectiva. Además, aunque el sistema de capitalización puede ser de gestión privada o pública, actualmente está claramente vinculado con la gestión privada (el ejemplo paradigmático de un sistema de capitalización de pensiones individual, obligatorio y privado fue el de Chile, bajo la dictadura de Pinochet, en 1981; que se aplicó como sustitutivo, no complementario, del anterior sistema público; a partir de la experiencia chilena, otros países de AL han seguido el mismo proceso, aunque no tanradicalmente).

	Los defensores de la privatización de la SS argumentan que los criterios de funcionamiento del sector privado evitan las desventajas del sistema público: a) la sensibilidad del sistema público de reparto a los cambios demográficos; b) problemas de "riesgo moral" o "de manipulación"; c) sesgos en la percepción de la carga financiera, pues los beneficiarios no siempre soportan las cargas financieras; d) los cotizantes no ven el componente de solidaridad intergeneracional del sistema de transferencias, sino que tienen una visión asegurativa; e) pueden generar menor rendimiento que el sistema de capitalización. Los defensores del sistema público responden: a) el sistema de reparto protege mejor las pensiones contra la inflación*, al financiarse con cotizaciones sobre salarios que se ajustan a la inflación; b) se puede modificar el valor  real de las pensiones al ritmo de crecimiento de la economía, estableciendo acuerdos (pacto intergeneracional) que permitan compartir resultados futuros prósperos (y también adversos); c) permite conseguir mayor seguridad económica, diluyendo riesgos entre colectivos grandes y ofreciendo cobertura a quienes no la conseguirían en el sector privado; y d) se puede reunir pronto el volumen necesario de ingresos para poner en práctica el sistema, debido a que se financia con las contribuciones presentes y no pasadas.

	En España existe un sistema de SS con un régimen de financiación de reparto, con aportaciones crecientes del Estado, de gestión pública y que incorpora tres niveles de protección: a) contributivo, de carácter profesional; b) no contributivo, para corregir situaciones de pobreza y necesidad (Ley 26/1990) y

	c) complementario (Ley 8/1987), que posibilita el libre acceso a prestaciones privadas y regula el beneficio fiscal obtenido por el ahorro depositado en los fondos de pensiones* privados. (Carlos Ochando, U. Valencia)

	 

	
		NAIRU (Non Accelerating Inflation Rate of Unemployment). Una de las claves de la crítica monetarista* a la Curva de Phillips* se refiere a que existe una tasa natural* de paro (NRU), que puede ser afectada a corto plazo por las políticas de demanda keynesianas*. Esta NRU es compatible con el modelo neoclásico*, en tanto son los salarios reales los que determinan el definitivo ajuste de la OyD de trabajo, una vez que haya transcurrido un tiempo suficiente como para que los trabajadores formen expectativas correctas sobre ellos. Así pues, la NRU sugiere un equilibrio con pleno empleo, en el que sóloexisteunparofriccional*odebúsqueda.Sinembargo,latasadeparonoaceleradoradelainflación



	 

	
(NAIRU), se basa en fundamentos teóricos keynesianos*, en tanto que apunta la tendencia a un equilibrio con paro involuntario. Parece evidente que las diferencias entre ambas no está en el ámbito de los supuestos de funcionamiento del sistema capitalista, ni del mercado de trabajo, sino en su poder descriptivo ante situaciones diferentes: la NRU se acomoda mejor al pleno empleo (los 60), y la NAIRU a altas tasas de paro (1970-2000).

	La NAIRU, basada en estudios sobre la histéresis* de la tasa de paro, se interpreta como la existencia de muchas tasas de paro de equilibrio. Layard, Nickell y Jackman (1994) la definen a corto plazo como el nivel de paro coherente con una inflación estable durante el período actual. Será una media ponderada de la NAIRU de períodos anteriores y de la actual. Si los coeficientes de histéresis son dominantes, la NAIRU a corto plazo se encuentra más cerca de la tasa de paro del periodo anterior que de la de  equilibrio (definida como la tasa de paro sin sorpresas de precios), la economía se comportaría como si el equilibrio se encontrara en la tasa de paro del periodo anterior. En este contexto, las políticas expansivas no tendrían efecto alguno sobre el paro, aunque sí sobre la inflación*. Las únicas políticas posibles serían las estructurales, que tratan de debilitar los salarios cambiando la estructura de la negociación colectiva*; la reducción de la prestación por desempleo, que imipde que la tasa de paro caiga; y las políticas activas deempleo.

	Para los radicales*, la NAIRU y su variabilidad en el tiempo son ante todo un problema de lucha de clases*. Pollin (1998) destaca el acuerdo en esto entre Marx*, Kalecki* y Friedman*. Con independencia de cómo lo expresen, todos ellos concuerdan en que un nivel de paro, el que sea en cada momento, conviene al capitalismo como sistema, pues refuerza el poder empresarial para mantener la tasa de beneficio*, aunque el volumen de beneficios pueda incrementarse con el pleno empleo, tal y como afirma Kalecki. No es el caso de Keynes*, quien sostuvo que el paro era un recurso desaprovechado innecesariamente.

	Con este telón de fondo, el de la lucha de clases, pueden intentarse responder algunas preguntas sobre la NAIRU. La primera es por qué en los últimos 25 años, en EEUU, el paro ha permanecido en bajos niveles, mientras la inflación ha estado controlada. La respuesta de Pollin es que se debe a que los trabajadores han perdido poder y han sido incapaces de incrementar los salarios en la época de expansión. Esta sola variable explicaría por qué la inflación es baja, aunque los niveles de paro lo sean también. También permite explicar por qué la tasa de paro en Europa se mantiene alta: sus trabajadores siguen beneficiándose de una estructura de negociación colectiva que permite regular la caída de los salarios; la prestación por desempleo sigue siendo significativa; y la protección al empleo es aún relevante (Jossa y Musell, 1998). (José Luis Rivero, U. La Laguna)

	 

	
		Nueva clase media. Desde la extensión, a comienzos del XX, de las ocupaciones no manuales, las discusiones sobre qué sea (o incluso si existe) la clase media han sido interminables. Marx*, por ejemplo, en algunos de sus escritos, parecía condenar a la irrelevancia cualquier clase que no fuera o la burguesía* o el proletariado*, es decir, las clases prototípicas del MP* capitalista. El concepto denuevaclase media, concepto que pretende incluir a los trabajadores no manuales, es exterior al desarrollo del marxismo*. Se popularizó hacia 1890 y se refería al creciente número de funcionarios civiles, empleados técnicos y personal de oficinas y de ventas. Algunos pensadores socialdemócratas* alemanes, como Lederer o Bernstein*, detectaron la presencia de grupos asalariados* entre el proletariado* y la burguesía*, grupos intermedios definidos más que por sus características económicas o técnicas por su estatus social. El declive de este conjunto de nuevos asalariados durante y después de la IGM llevó a Lederer a  reconsiderar sus posiciones, defendiendo una sustancial confluencia de intereses entre la nueva clase media y la clase obrera*. Sin embargo, las derrotas del movimiento socialista occidental tras la revolución soviética*, marcaron el punto de no retorno en la idea de una clase obrera heterogénea. Fue especialmente el auge del fascismo* lo que indujo a teorizar sobre la existencia de un grupo o clase social distintiva que se había convertido en su soporte. Los teóricos comunistas* de la III Internacional subrayaron el carácter de clase media del fascismo, y esa vinculación llegó a los ambientes académicos de EEUU (Harold Laswell,Lipset).



	La existencia de trabajadores no manuales con alta cualificación ha sido uno de los grandes problemas del análisis de clases. A este grupo se le ha llamado: burguesía cultural, clase de conocimiento, clase profesional-directiva, nueva clase, etc. Entre estos trabajos intelectuales se incluyen profesionales como los ingenieros, arquitectos, médicos, investigadores, licenciados, economistas, sociólogos, politólogos, enseñantes, abogados, jueces, fiscales, notarios, peritos, ingenieros y arquitectos técnicos, aparejadores, técnicos sanitarios, pintores, artistas, diseñadores, grafistas, publicitarios, escritores, actores y artistas, ensayistas, decoradores, maestros, delineantes-proyectistas, jefes de administración, contables, periodistas, técnicos de información, técnicos de informática, técnicos de taller, etc.; desde luego, a esta lista habría que añadir dos profesiones como la de militar ysacerdote.

	Con el desarrollo del capitalismo monopolista* aparece una nueva clase cuya base económica reside

	 

	
en su "capital cultural" -niveles altos de educación y formación-, y cuyos intereses pueden por tanto distinguirse de los de los poseedores del capital en el sentido convencional y de los que no tienen otra cosa que ofertar que su trabajo. La aparición de este nuevo grupo, especialmente el segmento cuya posición deriva de sus títulos educativos, ha suscitado un amplio debate sobre la posibilidad de su potencial futuro como nueva clase dominante*. A partir de aquí surge un cúmulo de cuestiones. ¿En qué tipo de sociedad se convertirá en dominante la nueva clase: capitalista, socialista o burocrático- colectivista? ¿Dónde emergerá esta nueva clase: en las sociedades socialistas, en Occidente, en ambos sitios? ¿Se tratará de una clase progresista, de la mejor clase dirigente de la historia, o será la más despótica e intransigente? ¿Es la nueva clase realmente una clase, o es más bien un estado, un grupo dominante, una burocracia, un nuevosacerdocio?

	Hay 3 tipos de teorías sobre la nueva clase, pero en todas se detectan las tres dimensiones típicas que explican la formación de clases: actividad, posición estructural y conciencia (la 1ª enfatiza la actividad, la 2ª, la estructura, y la 3ª, la conciencia):

	
	a) Las teorías anarquistas parten de la inquietud de Bakunin* según la cual la complejidad de un gobierno centralizado que dirigiera la economía y la sociedad implicaría el gobierno de los eruditos y sabios. Machajski, un anarquista polaco-ucraniano, sugería que hay dos diferentes versiones del socialismo: la de los trabajadores y la de los intelectuales. Los primeros desean que el socialismo sea igualitario, mientras que los segundos ven la esencia del socialismo en el poder del Estado. De acuerdo con él, en realidad ocurre que los intelectuales utilizan a la clase obrera como excusa para medrar y hacerse con el poder estatal. Si triunfase la interpretación intelectual del socialismo la sociedad resultante sería escasamente igualitaria: el monopolio* de la propiedad sería sustituido por el delconocimiento.

	b) Las teorías tecno-burocráticas aparecen en los 30 y mantienen que se está formando o se ha formado, dependiendo del país, una nueva clase dominante de corte burocrático, tecnocrático o gerencial. Algunas teorías insisten en que esta nueva clase sólo existía en la URSS*, mientras que otras la extienden al capitalismo*. Aunque hay rastros en Veblen* y en Berle y Means, este enfoque de la burocratización puede remitirse a Trotsky*, aunque éste nunca consideró al grupo dirigente de la URSS como una nueva clase. Sin embargo, ilustró con gran claridad los conflictos de intereses entre la burocracia estalinista* y  la clase obrera, abriendo así el espacio teórico para las teorías sobre laburocracia.

	c) Las teorías de la clase del conocimiento de los 70 proceden de la preocupación de la derecha política. Su argumento era que los intelectuales de izquierda habían desarrollado una cultura de la oposición que pretendía socavar el sistema de valores de la sociedad democrática moderna y establecer el poder de una nueva casta sacerdotal compuesta por una moralizanteintellegentsiade izquierda. Estos intelectuales ejercen una fuerte presión sobre los medios de comunicación, o utilizan el Estado benefactor*, la academia y las universidades, para crear su propia dominación de clase. Bell, Bloom, etc., son ejemplos de este enfoque. Gouldner dedicó a esto suEl futuro de los intelectuales y el ascenso de lanueva clase, según el cual en este siglo se ha asistido al ascenso de una nueva clase compuesta por intelectuales -cuyos intereses son fundamentalmente críticos, emancipadores y hermenéuticos- y unaintelligentsiatécnica. Sin duda es el marxismo* el cuerpo teórico y práctico que ha posibilitado a la nueva clase adquirir grandes dosis de importancia y eso a pesar de que el enfoque marxista primigenio fue incapaz de explicar cuál era la posición de clase de los intelectuales. En cualquier caso, las grandes revoluciones socialistas, especialmente la rusa, la china* y la cubana, no podrían haberse realizado sin el concurso de los intelectuales, que dirigieron los respectivos PPCC* hacia revoluciones triunfantes. Una estrategia básica de la nueva clase es cultivar la alianza con la clase trabajadora, dirigiéndola contra la vieja clase. (Rafael Feito,UCM)



	 

	
		Pobreza. Se ha definido y define de acuerdo a las convenciones de cada sociedad, aunque cabe extraer un núcleo común: siempre se refiere a las privaciones o carencias que ponen en peligro la dignidad de las personas. En este sentido, marca los límites que cada sociedad considera inadmisibles o insoportables para una persona. La determinación de esos límites (umbral de pobreza), dependiendo de su mayor o menor exigencia, reflejará la dimensión normativa con que esa sociedad tiene en cuenta a sus miembros. La comprensión de esta relación entre el concepto de pobreza y los valores dominantes en cada momento en la sociedad esfundamental.



	Hasta muy recientemente, se consideró la pobreza como un fenómeno sin solución por carecerse de los conocimientos y la tecnología necesarios para superarla. Se entendía como una condición impuesta a las personas y el que éstas cayeran en esa condición o se libraran de ella venía determinado por el azar. A mediados del XVIII, los avances técnicos hicieron vislumbrar el progreso económico, la posibilidad de incrementar la cantidad de bienes y servicios a disposición de los humanos para satisfacer sus necesidades. Los clásicos* entendieron la pobreza como una categoría del análisis económico y Adam Smith* afirmaba que ninguna sociedad puede ser floreciente y feliz si la mayor parte de sus miembros son pobres ymiserables.

	 

	
Pero hasta finales del XIX, con los estudios de Booth y Rowntree en el RU, no se aborda la pobreza como un objeto científico. Su definición de un umbral de pobreza basado en la renta mínima necesaria para la supervivencia ha marcado el posterior desarrollo de los estudios de pobreza. Aunque la percepción de la pobreza ha tenido una evolución diferenciada cuando se analiza en los PD o en los PED, en ambos casos el 'redescubrimiento' del fenómeno en los 70 ha sido un factor determinante. La pobreza sorprendió en todos los sentidos. Primero en los propios PD, cuando en 1962 M. Harrington (The Other America) mostró un país con 40-50 millones de personas inmersas en nuevas y viejas formas de pobreza. En el RU, Abel-Smith y Townsend mostraron enThe Poor and the Poorest(1965) que en 1960 el 14% de la población vivía en situación de pobreza. Los datos hacían ver que no era cierta la relación automática entre crecimiento* y eliminación de la pobreza. Si esto ocurría en los PD, no extraña que las estrategias de desarrollo* de 1960/70 tuvieran como resultado la agravación de las desigualdades y mostraran su incapacidad para mejorar el nivel de vida de las mayorías. El objetivo de conseguir el crecimiento ocultó la pobreza que se ibagenerando.

	En los 90, las expectativas optimistas de los organismos internacionales no se han cumplido. A pesar de que el objetivo de erradicación de la pobreza ha estado presente en los foros internacionales y se ha fijado como prioridad de la cooperación* al desarrollo, los resultados no son favorables: a pesar de los buenos indicadores económicos y tecnológicos, los procesos de pobreza muestran fuerte resistencia a contraerse, cuando no una renovada vitalidad. El reconocimiento de que la pobreza es uno de los mayores desafíos y que las políticas aplicadas hasta ahora no han dado resultado, no significa que el diagnóstico sobre sus causassea compartido. La pobreza es un problema con una importante dimensión política, ya que los intereses de los grupos ejercen una fuerte influencia en los modelos de distribución y, en consecuencia, en un factor esencial de su existencia. Ahondar en las raíces de la pobreza supone plantear temas conflictivos para los sectores dominantes, lo que explica las reticencias y rechazos que acompañan el proceso del conocimiento de lapobreza.

	No extraña que en el análisis de las causas de la pobreza, las posiciones de partida hayan marcado el concepto y el diagnóstico. En un extremo se la considera un fenómeno enraizado en la condición humana y en el funcionamiento de las sociedades, una situación natural o enfermedad heredada a la que todavía  no se ha encontrado remedio. En el otro extremo, se la ve como un fenómeno de nuestro tiempo, no tanto por ser una novedad, sino porque su actual extensión y persistencia sólo encuentra explicación en el funcionamiento del modelo económico que no se plantea su erradicación como objetivo, y consiente su existencia. En ambos planteamientos subyace la cuestión central de cuál es la naturaleza de la pobreza y su papel en la reproducción*social.

	Toda propuesta que se haga sobre la pobreza debe contener tres elementos si pretende erigirse en una referencia de acción política: i) un concepto de pobreza, a partir del cual se pueda conocer su magnitud e investigar sus procesos de generación, expansión, reducción o enquistamiento; ii) una metodología de medición que permita contabilizar su extensión y evolución en el tiempo, y comparar entre países; iii) los elementos claves para el diseño de estrategias políticas que tengan como finalidad la eliminación de la pobreza.

	La concepción dominante en el siglo XX aplicada a los PED se ha basado en el enfoque del BM y la mayoría de las organizaciones internacionales: 1) La pervivencia de un concepto de pobreza absoluto: la sobrevivencia biológica. A pesar de los cambios desde principios del XX, esa referencia apenas se ha modificado. Los mínimos que fijaron Rowntree y Booth no presentan diferencias sustanciales con los del BM, que señala el ingreso de un dólar-día por persona como referente. 2) Esto no es casual, si se tiene en cuenta que la gran preocupación del tratamiento de la pobreza fue su medición y que no hubo una preocupación normativa para plantear mayores exigencias en la definición de qué situaciones pueden y deben ser superadas. 3) La determinación de los requisitos para la supervivencia no requiere ninguna definición previa de bienestar, es meramente negativa y responde a la pregunta: ¿cuáles son las condiciones imprescindibles para que las personas no mueran? En cuanto a la estrategia de lucha contra la pobreza, el BM ha favorecido las políticas de fomentar procesos de producción de trabajo intensivo; la necesidad de la intervención del Estado* para garantizar la mejora del capital humano* (salud y educación); y, la creación de redes de seguridad que mitiguen la situación de las personas más vulnerables. En el Informe sobre Desarrollo Mundial 2000-01, el BM ha planteado un concepto más amplio de pobreza, pero sin llegar a plasmar una estrategiadiferente.

	Aun cuando ése haya sido el enfoque dominante, no ha sido el único. Las distintas propuestas de pobreza pueden agruparse en dos grandes enfoques. Uno, el anterior, que analiza la pobreza desde sus síntomas; otro, que se preocupa de conocer las causas. Si se parte de los síntomas, la medición y las políticas sociales focalizadas hacia los pobres serán sus preocupaciones. Si se parte de las causas, el análisis se centrará en conocer los procesos donde se originan esas situaciones de carencia.

	La realidad es que la preocupación por el debate sobre su concepto sólo se ha producido cuando se hacía referencia a los PD. La pobreza de los PED no ha sido objeto de un debate paralelo, como si las

	 

	
grandes miserias fueran evidentes en sí mismas y no necesitaran de mayores refinamientos. El punto de inflexión de un enfoque a otro se produce al plantearse la necesidad de adecuar el concepto de pobreza a las nuevas circunstancias y de buscar una definición que contemple los valores de la persona. El 2º enfoque parte de la preocupación por encontrar la norma de pobreza ajustada a nuestro tiempo: las nuevas realidades exigen nuevas conceptualizaciones. En ese contexto, la pobreza se manifiesta a través de procesos cambiantes, cuyo análisis requiere categorías e instrumentos nuevos: pluridimensionalidad, concepto relativo, instrumentos analíticos novedosos, contenido normativo, adecuación a la realidad cambiante y análisis de las causas...; todo ello se combinan para conformar el nuevo enfoque que se ha desarrollado en esta década a partir de la propuesta del DH* realizada desde el PNUD. (Alfonso Dubois,

	U. País Vasco)

	 

	
		Reducción de la jornada de trabajo (RJT). El estudio de los efectos de la RJT sobre el nivel de empleo exige diferentes nivel de abstracción que llevan a (tres) resultados dispares. Los modelos teóricos establecen que en ciertos casos puede conducir a un aumento del paro; los modelos macroeconómicos son más optimistas y pronostican una creación de empleo masiva; en cuanto a los estudios empíricos sobre la aplicación de las tres leyes francesas de RJT (1996, 1998 y 2000), su interpretación conduce a evaluaciones matizadas y controvertidas. Intentar explicar estas diferencias se ha convertido en una cuestión primordial de la EP. Al comparar modelos y proyectos aparece una doble oposición de perspectivas.



	
		Los modelos teóricos adoptan un punto de vista de equilibrio parcial a corto plazo, en el que la oferta está ya determinada, mientras que los modelos macroeconómicos razonan basándose en una dinámica a medio plazo en que la demanda desempeña un papel decisivo. La lectura pesimista de los modelos teóricos se basa en dos tipos de postulados. En la medida en que la RJT no se compensa con menores salarios, su efecto es un aumento del salario real. Los efectos negativos sobre el empleo se traducen entonces, como es sabido, por una pérdida de competitividad* que reduce el nivel de productividad* y conduce también a un cambio del precio relativo de los factores* que acelera la substitución capital/trabajo*. Se produce, por tanto, un poco menos con más capital y menosempleo.

		¿Qué le permite a los modelos macroeconómicos ser más optimistas, y relativizar el efecto del alza salarial? Primero, los efectos dinámicos de la interdependencia (bouclage) del conjunto macroeconómico, ignorada por las maquetas: 1) el paro no es gratuito y su disminución economiza gastos sociales, que pueden autofinanciar en parte el alza salarial inicial: 2) la subida salarial tiende a sostener la demanda salarial, y estos efectos positivos de demanda compensan en parte el efecto depresivo sobre la oferta. 3) Los modelos macroeconómicos relativizan los "efectos precio", pues la sensibilidad de las combinaciones productivas en el costo relativo de los factores resulta muy difícil de identificar empíricamente, en la medida en que muchos países europeos muestran a la vez una baja relativa del costo salarial y ritmos elevados de sustitucióncapital-trabajo.



	El mensaje de las maquetas teóricas es tanto más categórico cuanto más alejadas están de la realidad. Es más que necesario tener en cuenta una diferencia fundamental en lo que respecta al tratamiento de los parámetros clave y muy en particular a la elasticidad* de la demanda de empleo respecto del coste salarial. En una maqueta, el valor de este parámetro se deduce de las propiedades teóricas de la función de producción*, y a partir de ese valor se calibra la extensión y profundidad de estos efectos. Se trataría, pues, de efectos paramétricos (llamados a vecesex ante) no corroborados por ninguna clase de estimaciones empíricas, o bien basados en estimaciones parciales que no pueden reflejar todas las determinaciones. En un modelo macro, por el contrario, la regla de juego es que las propiedades de la varianza se exploran a partir de parámetros estimados econométricamente sobre la relación observada. Lo que esta confrontación nos revela es el creciente olvido de estas reglas: los fabricantes de maquetas renuncian a lo que da fuerza a los modelos, es decir, su comparación con los datosempíricos.

	
		Sin embargo, la experiencia francesa parece quitar la razón a ambos. Se ha creado empleo, desmintiendo así el pesimismo teórico, pero en proporción muy inferior a la esperada por los modelos. Por qué se obtiene esta desviación tiene que ver con la importante influencia de un nuevo coeficiente, el que describe de qué forma la RJT se atenúa mediante creaciones de empleos compensatorios y una ganancia instantánea de productividad. Si damos valor 1 a este coeficiente, la regla de tres funciona perfectamente y una baja del 10% en la duración del trabajo crea un 10% de empleos. Por el contrario, si el coeficiente vale 0, la productividad horaria neutraliza todo el efecto sobre el empleo y los trabajadores efectúan el mismo trabajo en menos tiempo: se intensifica el trabajo. Los modelos postulaban prudentemente un coeficiente intermedio próximo a 0.5, pero se calibra mucho mejor en el transcurso del tiempo hasta qué punto este coeficiente no es estrictamente económico, sino que refleja las relaciones de fuerza y las reglas jurídicas. El laxismo con que la ley permite el recurso fácil a las horas extraordinarias, la concesión de ayudas públicas incondicionales, o la anualización del cómputo del tiempo de trabajohan



	 

	
zanjado lo que la econometría no podía esclarecer por sí sola, a saber, el contenido en empleo de esta RJT. (Michel Husson, IRES,París)

	 

	
		Relaciones laborales en España. En el inicio de la transición política española (desde 1975), nadie podía prever de qué modo transcurriría el paso a un sistema de relaciones laborales institucionalizado. Por un lado, se trataba de construir un sistema a partir de unas fuerzas sociales cuyo poder se ignoraba y cuyos planteamientos concretos estaban por definir. Por otro, aunque parecía que el referente era el "democrático-europeo", los modelos existentes en Europa eran múltiples y variados (francés, sueco, británico...). Hoy en día el sistema español de relaciones laborales se halla asentado y es homologable al de aquellos países, aunque desde su propia peculiaridad. Sobre la base material de una tasa de asalarización* relativamente baja y con una tasa de afiliación del 15%-20%, el sindicalismo se distingue por su carácter de duopolio* imperfecto: neto predominio de 2 grandes confederaciones (CCOO y UGT), pero, en algunas CCAA (País Vasco, Galicia) y sectores (AAPP), compartido con otros sindicatos. Ideológicamente ambas confederaciones se autodefinen como sindicatos de clase*. En 1988, año en que tiene lugar la mayor huelga general de la transición, CCOO y UGT inician una estrategia de unidad de acción que sigue manteniéndose (no sin problemas en2001).



	Por parte empresarial la CEOE es cuasi monopólica, pero su monopolio es muy particular. No es una organización que asocie empresas, sino una asociación de organizaciones empresariales, tanto de rama como locales, que, en términos generales, gozan de una gran autonomía. Los procesos de legitimación de aquéllos y de ésta son muy distintos. Los sindicatos, en competencia unos con otros, han de someterse cada cuatro años a convocatorias electorales en los centros de trabajo para la designación de representantes de los comités de empresa, en las que participa un elevado número de trabajadores. Nada de esto sucede en el caso de la CEOE y de las asociaciones empresariales que la integran. No es infrecuente que su representatividad sea más una representatividad por reconocimiento sindical que por derecho propio. La política pública de relaciones laborales plasmada en normas ha consistido, 1º, en reconocer la libertad de constitución de organizaciones representativas, su autonomía relacional y otorgarles un papel institucional de regulación política de las condiciones de empleo; 2º, hasta 1985, favorecer la consolidación sindical, en especial de las dos mayores confederaciones; y, 3º, marcar las reglas de su ámbito de competencias y del ejercicio de las mismas, particularmente en el terreno de la negociación colectiva*. Sobre este fondo común y estabilizado, se ha llegado a una situación relativamente contradictoria. Por un lado, en el plano institucional*, la capacidad reguladora de las condiciones de trabajo y de empleo que emana de las relaciones entre los llamados interlocutores sociales es elevada: aunque con fases de fuerte conflictividad, la concertación social ha sido casi permanente y las tasas de cobertura de la negociación colectiva se sitúan entre las más altas de la UE. Por otro, en un contexto de gran inseguridad del empleo y de priorización social y política de la competitividad*, el contenido de lo negociado apenas ha logrado frenar la tendencia a la liberalización* de las condiciones de empleo. Esa liberalización es una moneda con dos caras: de una parte, las cláusulas acordadas tienen una incidencia real más bien escasa en los centros de trabajo; de otra, la corregulación colectiva de las condiciones de trabajo tiende a ser sustituida por una monorregulación empresarial. (Carlos Prieto Rodríguez,UCM)

	 

	
		Relaciones salariales. En las sociedades capitalistas contemporáneas, la forma salario regula ámbitos estratégicos de los tiempos y los espacios sociales; de ahí que las formas y dimensiones sociales en las que se realiza esta regulación* ocupen un lugar central en las ciencias sociales. La sociología tiende a convertir el salario en una construcción local (un instrumento estratégico más dentro de la política organizacional de las empresas o de los mercados de trabajo) sujeta a relaciones de fuerza contingentes entre empresarios y asalariados*. La economía, por su parte, lo cobvierte en el resultado de una operación automática global sujeta a las constricciones objetivas que imponen la OyD de trabajo. Las relaciones sociales reguladas por las formas y mecanismos salariales responden, sin embargo, simultáneamente, a la resolución de relaciones de proporcionalidad "económicas", en el medio plazo, trabadas desde relaciones de fuerza permanentemente actualizadas a escalas locales, en el cortoplazo.



	A esto se añade el hecho de que el salario funciona como uno de los dispositivos centrales de producción y gestión de la permanente reconstrucción forzosa de la unidad del trabajo en el capital. En este sentido, y de manera específica, opera como "solución técnica" de la contradicción existente entre valor* y valor de uso* de la FT*, articulando operativamente la diferencia clave que se deriva entre FT y trabajo, potenciando tanto su "separación" como su articulación (Marx, 1975). Esta diferencia se asocia a dos formas distintas de relaciones sociales: en la circulación* hay relaciones contractuales entre agentes jurídicamente iguales; en la producción, relaciones de dominio/subordinación dirigidas a la transformación de la FT* en trabajo productivo* y su integración en la composición orgánica* del capital. Alrespecto,laexpresióndelvalordelaFT*ensuformatransmutadadesalario*resultanecesariacomo

	 

	
mecanismo social de no reconocimiento de la relación desigual, contradictoria y conflictiva, entre capital y trabajo, tanto en la circulación como en laproducción.

	Atendiendo a estas consideraciones, la problemática abierta por el carácter salarial que atraviesa las relaciones sociales apunta esencialmente al conjunto de prácticas sociales de movilización, estructuración y regulación de los sujetos portadores de FT en orden a su implicación activa y permanente en la lógica, productiva y reproductiva, del capital social global. Los ámbitos específicos en los que estas relaciones se despliegan son: a)Espacios/tiempos de movilización: en estos, las prácticas hacen de la población un factor dispuesto a incorporarse a la lógica del capital en función de su ubicuidad espacial y capacidad profesional. Los sujetos son constituidos como asalariados*, y la FT como "masa potencial" de trabajo vivo. b)Espacios/tiempos organizacionales: en este ámbito, las prácticas configuran y codifican los comportamientos productivos para conseguir determinados objetivos. Cuentan aquí las formas de la aplicación de la FT sobre los procesos productivos, el despliegue del trabajo como "masa activa" y la estructura del trabajo muerto.

	Todas estas prácticas se despliega simultáneamente como trabajo y como empleo, a la par que articulan trabajo y empleo. Por un lado, las relaciones salariales designan las tareas que se deben efectuar, la organización que las define y las condiciones que las acompañan; por otro lado, como empleo, se refieren a la formación, experiencia, estatus y expectativas de los asalariados. Además, la específica actividad laboral que se despliega remite a la posición de la empresa en la estructura global del trabajo muerto, y el empleo a las estructuras de socialización. Así, el estudio de las relaciones salariales no puede limitarse a los criterios de acceso al mercado y a su eventual salida del mismo, ni tampoco a las tareas de producción y las condiciones de su ejercicio, sino que tiene que ver con la inserción del asalariado en la articulación trabajo/empleo. El análisis de la relación salarial resulta ineludible en la medida en que no corresponde a un contenido estable, distante y complementario del trabajo y del empleo a un tiempo, sino que, por el contrario, define la relación frágil y condicional del trabajador con su función y con su empleabilidad (cf. Alaluf: Michon/Segrestin,1993).

	Las formas de socialización y de aplicación productiva de los asalariados se atan y desatan entre sí según modalidades inestables y variables, simultáneamente estructurantes y estructuradas como "relaciones salariales". Los análisis de las relaciones industrialesolaboralescabe reinterpretarlos como formas contemporáneas de composición y recomposición entre prácticas de movilización y organizacionales. Esto nos aproximan a la evidencia de que hoy las formas de aplicación de las energías especializadas dependen cada vez más de las formas de producción y gestión de la disponibilidad de sus portadores. La importancia del papel regulador* del Estado* se comprende entonces siguiendo dos problemáticas nucleares: la producción y reproducción* de los asalariados se realiza crecientemente  desde y por la propia clase de los asalariados; la creciente inconmensurabilidad de los valores relativos de los diferentes tipos de trabajadores necesita procedimientos crecientemente socializados de comparación y medida. En este sentido hablarían tanto las modalidades de gestión y resolución de los conflictos laborales (condiciones de trabajo y de empleo) en marcos progresivamente ampliados (diversificación de los procedimientos de formación, clasificación y cualificación), como la progresión e hibridación de las formas socializadas del salario. (Jorge García LópezyCarlos Alberto Castillo Mendoza,UCM)

	 

	
		Salarios.Es la retribución que el patrón debe pagar al trabajador por su trabajo, ya sea en dinero o en especie (servicios médicos, comedor...). La tasa salarial se estipulada por hora o día, y el sueldo se refiere a un período semanal o mensual. El salarionominales el dinero que recibe el trabajador. Por salariorealse entiende la cantidad de bienes y servicios que se puede comprar con el 1º. Generalmente se presenta el salario real en unidades monetarias de un año base al dividir el salario nominal entre un índice de precios, generalmente elIPC.



	Existen diversas teorías salariales. Los clásicos* consideraban que la tasa salarial se fijaba a nivel de subsistencia* (precio natural* del trabajo según Ricardo*); mientras que el precio de mercado, o efectivo, oscilaba a su alrededor por las diferencias entre OyD de trabajo. Una forma de entender cómo se fijaba la tasa salarial promedio es la llamada "ley de hierro del salario": si los salarios subían por encima de su precio natural los trabajadores se reproducían y habría un exceso de ellos que harían descender los salarios a su nivel natural. Cuando los salarios estuvieran debajo del precio natural el número de trabajadores se reduciría dado que una parte de ellos no podría obtener su subsistencia y ello elevaría los salarios hasta alcanzar su precio natural. Marx* se basó en la EP* clásica para criticar el régimen capitalista y afirmó que aunque se trataba de una sociedad explotadora*, como la esclavista* o la feudal*, en la relación salarial* esto se ocultaba. En el capitalismo el asalariado* trabaja un cierto número de horas y recibe un salario monetario, lo que parece una transacción mercantil igual a todas en las que se intercambia una mercancía y dinero equivalente. Sin embargo, el trabajo gastado en la producción de los bienes que puede comprar el asalariado es menor siempre que el tiempo trabajado por él. De manera que el capitalista se apodera como el señor feudal o elamoesclavista de una parte del tiempo de trabajo.Marx

	 

	
afirmaba que los salarios no tendrían que fijarse a nivel de subsistencia* sino que podrían elevarse con la productividad* siempre y cuando no obstaculizaran la ampliación del capitalismo: los salarios incluyen una parte característica de la cultura y del nivel de productividad de las distintas sociedades, de manera que el balompié sería un bien salarial en AL, y los automóviles en EEUU. Marx rechazó la idea malthusiana* de que el crecimiento poblacional era esencial para reducir los salarios. Si los salarios se elevaban por encima del crecimiento de la productividad la rentabilidad disminuiría, el crecimiento de la economía se abatiría y con ello se reducirían los puestos de trabajo hasta que el salario y la rentabilidad alcanzaran niveles adecuados para la expansión capitalista. Para Marx la tasa salarial era una variable dependiente del ritmo de expansión capitalista. En su explicación entraba la necesidad capitalista de un contingente de desempleados u ocupados en condiciones tan precarias que puedan desplazarse a donde lo requiera el cambiante ritmo del crecimiento capitalista. A este contingente lo llamó Ejercito industrial de reserva*, absolutamente necesario para regular los salarios (y no resultado de que los salarios sean muy elevados).

	La teoría neoclásica* afirma que cuando el mercado opera eficientemente los trabajadores reciben salarios que reflejan la contribución del trabajo a la producción agregada; así como los capitalistas reciben un ingreso equivalente a la aportación del capital. En esas circunstancias se utilizarían plenamente los medios de producción* y no habría desempleo*. Las empresas poseen una cantidad de posibilidades muy grande para combinar capital y trabajo y lo harán para maximizar sus ganancias* de acuerdo a los precios de los factores*: la tasa de interés* y la tasa de salarios. La teoría neoclásica considera que una empresa particular no determina los precios, por lo que contratará trabajo hasta que la productividad marginal* del trabajo se iguale con la tasa salarial. Se deduce que los contratos colectivos* son favorables para los trabajadores sujetos a ellos pero perjudican al promedio de los trabajadores. Otro tanto ocurriría con leyes laborales como las que pretenden fijar salarios mínimos y pueden provocar desempleo. Toda intromisión en los mecanismos de mercado impide que trabajadores y capitalistas reciban la parte del producto que les corresponde según su contribución, y puede provocar un efecto contrario al buscado. Algunas otras deducciones de la teoría neoclásica son que debe haber una tendencia hacia la uniformidad de los salarios entre trabajos de semejante capacitación y entre regiones o países.

	El desempleo en países con sindicatos* débiles y las diferencias salariales* entre diferentes países plantea problemas para la teoría neoclásica y ha originado nuevos desarrollos. Según la teoría de los salarios de eficiencia*, si una empresa puede elevar el salario por encima del de mercado, y, con la motivación de sus trabajadores, elevar también sus ganancias, entonces ese comportamiento producirá resultados análogos a los de un sindicato* fuerte. (Gloria Martínez González, UNAM, México)

	 

	
		Salarios de eficiencia. Según este enfoque, el salario paga no sólo el tiempo de trabajo a disposición del empresario, sino también la predisposición, motivación y voluntad de colaborar por parte del trabajador para que la calidad y la productividad* sean las deseadas. Así pues, aun sin sindicatos y con un paro elevado, el empresario no bajará nunca el salario a un nivel tal que desmotive y provoque el rechazo del trabajador. La forma de mantenerlo contento y de que no deje su puesto es mejorando sus condiciones de trabajo. Este concepto vale para explicar que los salarios sean muy bajos o tiendan a disminuir en ciertos contextos, pues la "motivación" no es estable ni en el tiempo ni en el espacio. También hay factores que inciden en la motivación, como la legislación laboral, el miedo a perder el empleo, la capacidad de opresión del empleador, el régimen político, el nivel de sindicación, el paternalismo o individualismo en las relaciones sociales*. Así, pues, la motivación es un producto socialmente construido ycambiante.



	Podemos pensar, pues, que cualquier salario* existente es, precisamente, el de eficiencia, puesto que el empresario paga lo que cree que debe de pagar para mantener al trabajador en las condiciones de motivación que desea. Es eficiente el salario de miseria que se paga a un emigrante ilegal y el que se paga antes o después de una huelga; el que se paga en Sudán y en EEUU pues, de no serlos, el empresario estaría dispuesto a elevarlos para conseguir la motivación deseada. Paradójicamente, una idea tan banal se ha convertido en la mejor defensa del mercado como institución legitimadora del orden social. Sólo hay que modificar los teoremas que sostenían el papel del mercado de trabajo en las economías capitalistas. En ese mercado se cumple el criterio de eficiencia: producir lo máximo con el mínimo salario posible, pero no se cumple el criterio de equilibrio, o salario de pleno empleo. Si el pleno empleo no se alcanza es porque a los trabajadores hay que motivarlos y esto supone una prima salarial. Sea por su disposición a sindicarse, a sumarse a conflictos laborales, o por la propia indolencia del trabajador, está en la naturaleza humana de los asalariados no permitir que los salarios bajen al nivel requerido para conseguir el pleno empleo, nivel que siempre estará por debajo del realmente existente en las fases de recesióneconómica.

	Curiosamente, el pleno empleo deja de ser compatible con la naturaleza humana y, por tanto, el mercado de trabajo es una institución* social que no garantiza uno de los supuestos beneficios de la sociedad capitalista. La ventaja que tiene esta teoría frente a la más ortodoxa neoclásica* es que,

	 

	
definitivamente, resitúa la solución al paro en el mercado de productos. Es la debilidad de la demanda lo que dificulta el crecimiento del empleo, no la rigidez de los salarios a la baja (puesto que ésta es consustancial a la naturaleza humana). Solow es quien mejor sintetiza este modelo neoclásico modificado, en donde el mercado de trabajo no es ya como los demás, sino una institución social diferente, donde los participantes tienen idea de lo que es justo e injusto y, por tanto, de lo que están dispuestos a aceptar en compensación por su participación en el proceso productivo. (Clemente Hernández Pascual, U. Alicante)

	 

	
		Segmentación laboral. Es la existencia de espacios particulares en el mercado laboral, y con dinámicas diferenciadas (formas de acceso al empleo, ajuste a los cambios en el mercado etc.) que dan lugar a condiciones laborales divergentes (salarios, estabilidad, promoción, imagen…). Suelen estar ocupados por personas con diferente posición social en términos de género, nivel educativo, nacionalidad, origen étnico etc. (Kerr, 1985; Doeringer y Piore, 1986; Gordon et al, 1986). La idea nace de la constatación empírica y de un cuestionamiento de la visión dominante neoclásica* según la cual existiría un único mercado laboral que asignaría a las personas de acuerdo con su productividad.. Para el enfoque de la segmentación la suerte dispar en la vida laboral depende menos de los méritos personales que del segmento laboral al que se ha ido a parar.(Wilkinson,1991)



	Se han localizado diversos segmentos de mercado. Una tipología elemental incluye, por un lado, segmentos de tipo profesional y, por otro, la dicotomía entre mercados internos de trabajo y empleos secundarios, aunque analísis más detallados permiten encontrar varios subgrupos dentro de cada uno. Los mercados profesionales son aquellos a los que se accede tras el reconocimiento formal de alguna cualificación (universitaria o de oficio), se organizan a través de carreras profesionales que a menudo incluyen cambios de empresa y la construcción de un "curriculum" profesional que en muchos casos da lugar a una movilidad ascendente, basada en el prestigio profesional. Los "mercados internos" caracterizan a las empresas que mantienen un núcleo estable de empleados, a los que se les ofrece una limitada capacidad de promoción y un cierto aislamiento del mercado exterior (y a menudo ventajas que no se encuentran en éste: complementos de pensiones, pluses de empresa, etc.). El sector público representa casi siempre un "mercado interno" que actúa con lógicas diferentes al sector privado. Los empleos secundarios los constituyen todos los puestos laborales sin condiciones de estabilidad ni carrrera; la gente entra y sale con facilidad y habitualmente están asociados a bajos salarios y peores condiciones detrabajo.

	La existencia de esta diversidad de segmentos se explica por un conjunto de factores asociados a la dinámica de las economías capitalistas. Para algunos, es la diferente forma de resolver los problemas de formación laboral (los costes de rotación de plantillas) o de hacer frente a las fluctuaciones de la actividad empresarial a causa de la incertidumbre imperante en las economías capitalistas.(Doeringer y Piore, 1986). Para otros, la voluntad empresarial de fragmentar el colectivo obrero en subgrupos que compitan entre sí o que pierdan de vista demandas colectivas de clase (Roemer, 1979, Gordon et.al 1986). La segmentación sería por tanto un resultado directo de la jerarquización creciente de la empresa capitalista y de la aplicación de la regla del "divide y vencerás". O un medio que permitiría a las empresas explotar su diferente poder de negociación frente a grupos con diferente poder social, que en parte depende de las instituciones del mercado laboral (normas, leyes de salario mínimo, sindicatos) o externas (leyes de migración, instituciones patriarcales, sistema educativo, etc.). Otros apuntan a los intentos capitalistas por resolver la ecuación de costes laborales reducidos (control salarial), elevada productividad (que a menudo requiere una implicación personal directa del trabajador), relaciones laborales pacificadas, y capacidad de flexibilidad y adaptación a las cambiantes situaciones económicas (Wilkinson, 1983, Recio 1988, Marsden 1994). En todo caso las empresas combinan diferentes tipos de mercados laborales como medio de resolver los problemas de la relación laboral (Osterman, 1988; Grimshaw y Rubery,1998).

	En la construcción de segmentos laborales, si bien la iniciativa parte de las empresas, también cuentan la acción de los propios trabajadores y de otras instituciones* (el Estado*). Lo 1º se ve en el impacto de las políticas sindicales, diferentes según el modelo de cada país (o momento histórico); lo 2º, en la importancia de las regulaciones públicas (p. e., la forma en que reconoció a las Empresas de Trabajo Temporal en 1994 remodeló el empleo secundario en nuestropaís).

	El reconocimiento de la segmentación laboral permite abordar diferentes campos de análisis. 1) Por un lado, las diferencias de salarios y condiciones de empleo, que se explican menos por méritos personales que por las lógicas del proceso de segmentación. 2) Por otro, las desigualdades sistemáticas de grupos sociales específicos (mujéres, inmigrantes…) como resultado de procesos de separación debidas a la interrelación de empresas y otras instituciones extra-mercantiles (p.ej. Rubery, 1988). 3) También, las razones de por qué un aumento del grado de asalarización* (y consiguiente concentración* del poder capitalista) no ha dado lugar a una conciencia y una acción más sostenida de la clase obrera*. 4) O los cambios recientes en la estructura salarial y del empleo, asociándolos a los nuevos modelos de

	 

	
organización empresarial y su impacto sobre el peso de los distintos segmentos. Estos cambios habrían reducido la importancia de los mercados internos que ofrecían empleos estables y relativamente aceptables, a favor de un crecimiento de los empleos profesionales y secundarios, con el consiguiente aumento de las desigualdades, la individualización y la marginación de amplios sectores de la clase  obrera (Recio, 1999). (Albert Recio, U. Autónoma deBarcelona)

	 

	
		Sindicalismo de clase. El trabajo ha hecho al ser, humano. Engels* ya explicó que los primates que andaban a cuatro patas pasaron a una posición erecta, distinguieron las manos de los pies, y cómo la influencia del nuevo trabajo manual desarrolló su cerebro hasta llegar al Homínido, y de éste al sofisticado ser humano de nuestra época de la Revolución Científico Técnica* (RCT). Por tanto, que el trabajo ha hecho al ser humano; pero ¿cuál es hoy el papel de los trabajadores y asalariados* manuales, técnicos, profesionales e intelectuales? ¿Cómo se organizaron y se organizan en nuestros días, en una sociedaddivididaenclasessociales*,enquelaRN*sesiguerepartiendoentresalarios*ybeneficios*?



	¿Cómo se organizaron los Sindicatos y cómo se deben organizar?

	Los orígenes del movimiento obrero-sindical se sitúan a fines del XVIII en los países que comienzan la industrialización (esencialmente RU y Francia), en los que la clase obrera* se organiza y lucha por reivindicaciones sociolaborales como la mejora del nivel de vida y la reducción de la jornada laboral a 10 horas. En Inglaterra lasGrand National Consolidated Trade Unions, que presidiría Robert Owen*, dieron paso a un sindicalismo pacífico, reformista*, y originalmente corporativo. En Francia son importantes Fourier --con sus falansterios, origen de planteamientos anarquistas*--, y Saint-Simon*, que concibe la sociedad dividida en clases productivas y no productivas, origen del principio marxista* de la lucha de clases*. Después de la 2ª RI*, los principios ideológicos del movimiento obrero marxista* se basan en: 1) el materialismo dialéctico* (explicación de la Historia en función de la evolución de las estructuras económicas y de la lucha de clases como motor de la Historia); 2) el concepto de plusvalía*; y 3) el Estado* socialista*. Por su parte, el anarquismo plantea un rechazo absoluto del Estado y de la sociedad política en el sentido liberal burgués (Bakunin prima el anarcocolectivismo, la desaparición de la herencia y de la propiedad privada, la exaltación del mundo rural y la destrucción de los tres pilares de la sociedad burguesa: Iglesia, Estado y Ejército; Proudhon rechaza la democracia parlamentaria y defiende el federalismo y el pacifismo; Kropotkin, la violencia revolucionaria como base de la acción obrera; la educación como arma revolucionaria; y la libertad de conciencia, el anarcosindicalismo y el comunismo libertario).

	El desarrollo de la industrialización, que evidencia las contradicciones capitalistas, las luchas de los asalariados* y el avance del liberalismo* progresista en algunos países, refuerzan los intentos de organizar a la clase obrera mundial. En 1864 se funda el Londres la. Asociación Internacional de Trabajadores (AIT o I Internacional), protegida y apoyada por los Sindicatos británicos inicialmente, y dominada por tres corrientes ideológicas: 1) el proudhonismo*, mayoritario entre los sindicatos franceses y distanciado de Marx* por su oposición a la conquista e intervención del Estado; 2) los marxistas, que consideran el enfrentamiento inevitable al ser el objetivo que los principales medios* de producción no sean de propiedad privada, sino social, para lo que defienden la conquista del Estado; 3) los bakuninistas*, que coinciden con los marxistas en el carácter revolucionarios de la lucha y en el objetivo final de la desaparición del Estado, aunque tienen posturas irreconciliables respecto a la acción política y la formación de partidos obreros. La persistencia de las distintas tendencias en los primeros Congresos de la AIT y el fracaso de la insurrección de la Comuna en 1871 condujeron a la expulsión de los bakuninistas y a una escisión que llevó a la AIT a una lánguida existencia hasta su disolución final en 1876. El 1889 nacerá la II Internacional, puesta en marcha por el Partido Socialdemócrata Alemán, con una gran autonomía de Sindicatos y Partidos. Los sindicatos son admitidos en 1893, pero en el Congreso de 1907 (Stuttgart) se decidió que sólo se admitiría a los de inspiración socialista, o socialdemócrata. Hubo profundas diferencias sobre colonialismo y militarismo, agudizados en la IGM, cuando la Internacional fue incapaz de poner en práctica la política pacifista aprobada en el Congreso de Basilea (1912). La III Internacional (Kominterno Internacional Comunista*) nació con el triunfo de la Revolución Rusa de 1917, sobre la base del marxismo de Lenin*, el PCUS y los demás PPCC del mundo. La IV Internacional, fundada en 1938 por los trotsquistas, tuvo escasa importancia, salvo en Francia, España eItalia.

	Las primeras manifestaciones del movimiento obrero y sindical en España son más tardías que en los países más desarrollados de Europa, ya que la industrialización comienza en la década de 1840, coincidiendo con la revolución democrático-burguesa y el liberalismo político. Los primeros pasos los dan los Montepíos y Mutualidades, sociedades de ayuda. Después aparece en Cataluña la 1ª Asociación de Tejedores (1854), que va a participar en la sublevación contra el gobierno de O'Donnell y Espartero. Aparecen las efímeras "Comisiones de las Clases Obreras". En 1855 se realiza la primera huelga general en las ciudades industriales de Cataluña, por el derecho de asociación y mejores condiciones de trabajo. El principal dirigente, el compañero José Barceló, sería ejecutado. Las luchas se extenderían luego aotras

	 

	
regiones; en un proceso en que se pedía también el reparto de la tierra y que tuvo una prolongación política con el destronamiento de Isabel II y la Revolución de 1868, en la que se decretó la libertad de asociación y de expresión, creándose inmediatamente en Barcelona la Dirección Central de asociaciones obreras, que pronto pasó a llamarse Centro Federal de Sociedades Obreras, y que muy pronto sería la Federación Regional Española, el primer núcleo de la AIT en España, en la que destacaba Anselmo Lorenzo.

	Bakunin mandó a España a Fanelli, que pretendía controlar a los sindicatos nacientes. El conflicto entre marxistas y bakuninistas se produce al llegar como exiliado Paul Lafargue, yerno de Marx. Pronto se forma bajo su influencia un grupo pro marxista, alrededor del periódicoLa Emancipación, uno de cuyos miembros era Pablo Iglesias. La situación y los congresos originan enfrentamientos y expulsiones y la federación pasó a ser bakuninista. En 1874, después del golpe de Estado de Pavía que terminó con la I República, recién instaurada, se ilegaliza la Internacional, y en 1881 la Federación Regional Española, anarquista, deja deexistir.

	La fundación del PSOE y la creación de la UGT marcaron otro hito. Su primer núcleo fue la Asociación del Arte de Imprimir, presidida por Iglesias y con presencia de antiguos internacionalistas, como Mesa. Engels y Lafargue mantienen comunicación constante con Pablo Iglesias, animándolo a que se organicen como Partido Socialista. Así nace el Partido Democrático Socialista Obrero de España (1872). El primer Congreso del Partido se celebra en 1888, y en ese mismo año se crea la UGT. En 1890, ambos movilizan en el 1º de mayo a más de 20.000 trabajadores. A partir de 1910, el PSOE decide participar con los republicanos en las elecciones, obteniendo presencia socialista en Ayuntamientos, Diputaciones y Cortes (Pablo Iglesias).

	La crisis económica y la represión llevaron a los socialistas y a la UGT a la colaboración con los anarcosindicalistas, lo que hizo posible la Huelga General de 1917. En 1907 éstos fundan Solidaridad Obrera, germen de la CNT (Confederación Nacional del Trabajo, 1910). En 1916, como consecuencia del aumento de los precios y de la represión creciente del Gobierno hacia las organizaciones obreras, CNT y UGT llegan a un acuerdo de acción conjunta que desemboca en la Huelga General de 24 horas del 18 de Noviembre, y, sobre todo, en la Huelga General de agosto de 1917.

	En 1920, se crea, a partir de la Juventudes Socialistas, el PCE, de dimensiones muy reducidas. La adhesión o no a la III Internacional abrió un duro debate en el PSOE, que decidió enviar una delegación a la URSS*, encabezada por Fernando de los Ríos y Anguiano*. A su vuelta, se convoca el Congreso Extraordinario, en el que se rechaza el ingreso en la Internacional Comunista. El sector derrotado funda el mismo día el Partido Comunista Obrero Español, que se fusionará en 1922 con el Partido Comunista de España, manteniendo esta última denominación.

	Al proclamarse la II República, los republicanos que firman el Pacto de San Sebastián (donde el movimiento obrero no está representado) son conscientes de que sin la participación de socialistas y anarquistas el movimiento republicano no tendría futuro. PSOE y UGT se adhieren pronto al Comité republicano. La CNT decide participar también. Los movimientos huelguistas fueron constantes durante el otoño-invierno 1930-31. Durante la República, las organizaciones obreras conocen un desarrollo espectacular. La UGT contaba con más de un millón de afiliados en 1932. La CNT, 800.000. La Confederación General del Trabajo Unitaria (CGTU) se creó después de regresar de Rusia Fernando de los Ríos y Anguiano, en 1932, a partir de que UGT y CNT expulsaran a los sindicatos dirigidos por comunistas. Esta CGTU reingresaría en la UGT en 1935, después de la Revolución de Octubre de 1934 en Asturias, y creó una corriente en el interior de la UGT, llamada grupos de Orientación Sindical Revolucionaria (OSR). La formación del Frente Popular (PSOE, PCE, IR, UR, más el POUM) y su triunfo (febrero de 1936) tras la represión del Bienio Negro llevarían al Golpe de estado y a la guerra civil, que, con el apoyo del fascismo italo-alemán, implantaría en 1939 la dictadura de Franco y del gran capital, una terrible represión y el fascismo a la española, que suprimió las libertades y declaró ilegales a todos los sindicatos de clase y democráticos. (Marcelino Camacho,CCOO)

	 

	
		Sindicalismo revolucionario (SR). El sindicalismo, la acción organizada de los trabajadores para defender sus derechos e intereses, es tan antiguo como el capitalismo. Históricamente han existido muchos tipos de práctica sindical; uno de ellos, el influido por los anarquistas, se identifica por su carácter revolucionario, su modelo de organización federal y el uso prioritario de la acción directa. Es decir: un sindicalismo al servicio de la transformación radical de la realidad social, y escenario de aprendizaje en la lucha de clases, la toma de conciencia obrera y la adquisición de experiencias. Lo último que pretende ser es un simple mecanismo reparador o maquillador de la injusticia, un sindicalismo reivindicativo aluso.



	SR, anarcosindicalismo, anarquistas influyendo en sindicatos..., son diversas expresiones de una realidad heterogénea. Cada país o momento han tenido más de una cosa que de otra. El anarcosindicalismoconfiguróalaCNTespañola;elautonomismodelSRdefinióalaprimeraCGT

	 

	
francesa; el sindicalismo explícitamente ideológico, anarquista, se impuso en el Cono Sur (FORA argentina)...

	La fundación de la Iª Internacional (AIT) en 1864 permitió integrar diferentes corrientes del socialismo e impulsar el trabajo sindical en muchos países. En ella confluyeron los seguidores del socialismo de Marx y Engels y las posiciones libertarias de Proudhon y Bakunin. Las diferencias surgieron muy pronto: les distanciaban el modelo organizativo (férreovsblando y federal); la consideración del Estado (partidarios de su ocupación y transformación; o de su destrucción); y los procedimientos de cambio social (mezclando las vías revolucionaria y político-electoral, los marxistas; o sólo a la 1ª, los libertarios). Tras la desaparición de la AIT, en 1876, los marxistas desarrollaron partidos políticos y sindicatos, vinculados desde los 90 a la IIª Internacional. Los libertarios siguieron actuando en el movimiento obrero y sindical, y protagonizando y estimulando revueltaspopulares.

	La apuesta socialdemócrata por el pragmatismo y el reformismo gradualista dejó espacio libre para un SR, que partía de la radical contradicción de intereses entre trabajadores y propietarios, y de un concepto de autonomía obrera muy elaborado. Los trabajadores, con la acción directa y la huelga general, conseguían transformar la exclusión en fuerza disolvente y a la vez constructiva. El sindicato sería la célula articuladora de la economía y de la sociedad en el momento en que fuera factible transformar la realidad. Además, desconfiaba del juego político-electoral que monopolizaba la atención y el trabajo de la socialdemocracia. A partir de 1890 y hasta la IIGM, el SR se desarrolló como una alternativa al socialdemócrata en EEUU (IWW), Canadá (OBU), Argentina (FORA), México (Casa del Obrero Mundial), Uruguay (FORU), Chile (IWW), Rusia (CRA), España (CNT), Francia (CGT), Italia (USI), Alemania (FAUD), Suecia (SAC), Noruega (NF), Portugal (CGT), Irlanda (UGT), Holanda (NAS), Australia (Wobblies) ...

	La superación de las tensiones internas provocadas por las tendencias violentas y conspirativas de fin de siglo es consecuencia del regreso de los anarquistas al seno de las organizaciones obreras de masas. Francia marcó la pauta, dentro de la profunda transformación socioeconómica ligada a la II Revolución industrial. En 1886 se creó en París la primera Bolsa de Trabajo y en 1892 la Federación de éstas. En 1895 se fundó la CGT, donde años más tarde (1902) se integraron las Bolsas. A la cabeza estuvieron personajes de la talla de Pouget o Pelloutier. En 1906, la CGT francesa, en su IXº Congreso, redactó la famosa Carta de Amiens, compendio doctrinal del importante SR de la época e influjo determinante para otras variantes del mismo como el anarcosindicalismo español. Sus bases eran: el sindicato como organización obrera genuina, abierta a todos los trabajadores, escuela de toma de conciencia social, instrumento de defensa y embrión del control de la sociedad futura desde la base; defensa de la acción directa y la huelga general; la dimensión revolucionaria del sindicato; la actuación contra toda forma de opresión (no sólo económica); la neutralidad ideológica, independiente de la política partidaria aunque respetuoso con ella; el sindicato como vía de transformación revolucionaria de la sociedad, alternativo incluso al procedimiento típicamente político (lospartidos).

	La revolución rusa (1917) y la posterior organización de la IIIª Internacional y de la Internacional Sindical Roja, dirigida desde y por Moscú, generaron serios competidores para los sindicalistas revolucionarios. La aparición de los PPCC y la presencia en los sindicatos de sectores con un discurso radical dieron lugar a fuertes pugnas internas. A la vez, la fuerte conflictividad social inmediatamente posterior a la IGM constituyó el instante de mayor desarrollo y presencia internacional del SR. En un corto espacio de tiempo, este movimiento vivió su apogeo y el inicio de su crisis. Ésta llegó por diferentes motivos. En algunos países y con muy distintos regímenes fueron duramente perseguidos por el Estado: dictaduras fascistas en Alemania y países mediterráneos, bolcheviques en Rusia, liberales en EEUU (caso Sacco y Vanzetti) y México. En otros resultaron desplazados por la presión comunista en el terreno sindical. Así, en Francia, la CGT pasó al control de éstos, mientras que en España el desconcierto interno, las confusas noticias y el avance puntual de los Nin, Maurín, Arlandis... llevó a la CNT por unos meses a laKomintern. El viaje de Pestaña y el testimonio de anarquistas como Emma Goldman sirvió para rectificar.

	Por último, gran importancia tuvieron en esta crisis los cambios económicos ya en los 20 (1ª difusión de un relativo bienestar y capacidad de consumo obreros), así como en la entidad y funciones estatales (administración también asistencial y de servicios). La crisis impactó de tal manera en esta fórmula de SR que en los 30 sólo España (la CNT) presentaba una realidad importante, incluso hegemónica en el terreno social y sindical. Una excepción que desapareció con la derrota de la guerra civil y, definitivamente, tras la IIGM. Desde entonces, el SR ha pervivido en diferentes países (España, Francia, Suecia, Italia...) pero como realidad minoritaria frente a otros modelos sindicales (socialdemócrata, comunista, cristiano. (Antonio Rivera, U. PaísVasco)

	 

	
		Subsistencia. En la Inglaterra del XIX gran cantidad de trabajadores eran en parte asalariados* y en parte indigentes. Los salarios* eran tan bajos que debían percibir limosna de sus parroquias paraalcanzar



	 

	
los mínimos vitales. Las Leyes de pobres* promulgadas para proteger a ancianos, enfermos y huérfanos debía procurar protección a muchos asalariados, sobre todo en períodos de crisis económica*. En los países donde el capitalismo se desarrolló 1º, la población debía laborar larguísimas jornadas. Por ejemplo en Inglaterra a fines del XVIII la jornada era de 12 horas efectivas, 6 días a la semana. Los niños efectuaban extenuantes jornadas, al punto de que una ley laboral inglesa de 1833 restringió a 12 horas la de los jóvenes de 13-18 años y prohibió jornadas superiores a 8 horas para niños de 9-13 años.

	Bajos salarios y prolongadas jornadas hicieron plausible la teoría de Malthus* y Ricardo* sobre la existencia de unatasa natural de salariofijada en la subsistencia fisiológica, de manera que la población trabajadora se reprodujera sin crecimiento ni mengua. Cuando los salarios estuvieran por debajo de su tasa natural, el hambre y las enfermedades desequilibrarían la oferta de trabajo impulsando el alza de los salarios hasta que volvieran a su nivel natural. Cuando fuera superior, sobrevendría un crecimiento poblacional que provocaría un excedente de trabajadores y con ello la posterior reducción de los salarios. Basándose en dicha teoría, combatieron la Ley de pobres, pues Ricardo sostenía que esta legislación, aunque originalmente promulgada para enriquecer a los pobres, sólo había logrado empobrecer a los ricos. Por ello todo verdadero amigo de los pobres debía buscar la abrogación de toda ley que impidiera el ajuste de los salarios a las exigencias delmercado.

	En los países hoy industrializados los economistas clásicos* fueron superados por la realidad pues la gran mayoría de la población alcanzó un nivel de vida satisfactorio. No obstante, aun en los PD ha sido necesario fijar un salario que garantice la subsistencia de los asalariados*. En 1894 en Nueva Zelanda se estableció el salario mínimo por ley y después se aceptó esa norma en la mayoría de los países. Por ejemplo en EEUU, laFair Labor Standards Actfijó salarios mínimos para ciertos trabajadores en 1938. Generalmente, el establecimiento de un salario mínimo busca garantizar la satisfacción de necesidades tales como alimentación, vivienda y educación para los hijos suponiendo que en una familia hay un solo perceptor de ingreso. Sin embargo, en muchos países los salarios mínimos no cumplen su objetivo pues se fijan por debajo del nivel de subsistencia y provocan que la mujer agregue a sus tareas domésticas el trabajo remunerado y que en esto la acompañen los niños. La existencia de un salario satisfactorio sigue siendo un problema, pues una porción considerable de la humanidad padece los males de la pobreza. (Thompson 1981; Pollin y Luce, 1998). (Gloria MartínezyAlejandro Valle, UNAM, México)

	 

	
		Tasa natural de desempleo(y NAIRU*). Concepto clave para la Nueva macroeconomía neoclásica* puesta en circulación en los 70. Su origen es un artículo de M. Friedman* (1968) en el que discutía la pretensión keynesiana* de alcanzar el pleno empleo con una PE de demanda. Su crítica se centraba en la existencia de la curva de Philips*, según la cual es posible reducir el desempleo aceptando más inflación. En opinión de los defensores del concepto cada economía tiene un nivel de desempleo imposible de reducir por medio de estímulos a la demanda, puesto que más allá de un determinado nivel (la NAIRU) los estímulos a la demanda se convierten en inflación. La estanflación* (paro y fuerte inflación) de los PD en los 70 parecía dar la razón a esta teoría, lo que explica su rápida aceptación académica y política. Sus implicaciones de PE son claras: dado que hay una NAIRU en cada país, la PM y PF no deben pretender eliminar el desempleo sino situarlo al nivel compatible con una inflación constante. Cualquier reducción del desempleo más allá sólo será posible si se reduce la tasa de desempleo natural (o NAIRU según los enfoques teóricos), que debe hacerse fundamentalmente por medio de reformas estructurales del mercadolaboral.



	Este enfoque teórico significa un cambio completo de las prioridades de PE respecto al keynesiano: el control de la inflación pasa a ser el objetivo prioritario en detrimento del pleno empleo, y el paro pasa a considerarse una cuestión relacionada específicamente con el funcionamiento del mercado laboral, más que como producto de la dinámica económica capitalista.

	El nivel de la NAIRU en cada país y momento dependería de varios factores: las imperfecciones informativas en el mercadode trabajo --que obligan a búsqueda de oferentes y demandantes de empleo--; la protección al desempleo –que induce a a permanecer más tiempo sin buscar empleo o a despreciar los poco remunerados--; la rigidez de despido/contratación --que reduce la predisposición empresarial a contratar nuevos empleados--; la regulación sobre salarios mínimos, SS y derechos laborales --que encarece el coste del empleo menos cualificado--; la predisposición a la movilidad geográfica de los parados –que puede dar lugar a zonas con paro masivo y áreas con demanda insatisfecha: "mismatchgeográfico"--; y la inadecuación de las cualificaciones de los desempleados respecto a las exigidas en los puestos vacantes –o"mismatch de cualificaciones y puestos de trabajo". Aunque la teoría también considera la influencia de factores no laborales, especialmente el grado de competencia en los mercados de productos, la mayoría de debates y propuestas de PE se han concentrado en los laborales (Johnson y Layard, 1991; Layardet al. 1994, Mankiw, 1998). Ello se ha traducido en dos grandes, y a menudo complementarias, explicaciones del desempleo: a) la que se centra en la rigidez de las normas laborales,  laexcesivaprotecciónalosdesempleadosyelabusivopoderdelossindicatos(aquienes,siguiendoel

	 

	
modelo deinsiders/outsiders*,se les considera sólo representantes de los empleados); y b) la que considera el cambio técnico* y la alteración de los requerimientos de cualificación como la principal causa del desempleo. La 1ª conduce a la defensa de políticas de desregulación* y flexibilización* de los mercados laborales y al recorte (maayor control) de las prestaciones de desempleo. La 2ª prioriza las políticas activas del mercado laboral, particularmente formativas, y propugnar mayor flexibilidad salarial bajo el supuesto de que un menor salario para los empleos menos cualificados conducirá a un aumento de sudemanda.

	A pesar de su aceptación académica el concepto ha sufrido numerosas críticas. 1) No es posible hallar una NAIRU estable, independiente de la coyuntura, que muestre que se produce una aceleración de la inflación cuando la tasa de desempleo observada se acerca a su nivel. Por el contrario las diferentes estimaciones no sólo han mostrado una elevada variabilidad, sino que han evolucionado igual que las tasas de desempleo reales, lo que genera dudas sobre la existencia de la NAIRU (Galbraith, 1997). 2) Las estimaciones no muestran que la NAIRU responda a las PE llevadas a cabo siguiendo los consejos de sus defensores: en los 80 se adoptaron medidas desreguladoras (cortes en la ayuda a los parados, fomento del empleo temporal, ataques a los sindicatos…), y las estimaciones de la NAIRU crecieron en la mayoría de países. Mientras que en la 2ª mitad de los 90 la intensidad de este tipo de medidas ha sido menor, el desempleo ha disminuido sin que se hayan recrudecido las tensiones inflacionarias del pasado. 3) Muchos estudios empíricos no han encontrado evidencia de la conexión entre las diversas causas explicativas de la NAIRU y el nivel de desempleo. En particular se han cuestionado la relación entre aumento de los salarios mínimos y desempleo (Bazen y Benhayoun, 1992), entre flexibilidad laboral y desempleo (O.C.D.E. 1999), y también el impacto de la protección al desempleo sobre su duración. También, la importancia del "mismatch de cualificaciones", o que la flexibilidad salarial, particularmente la caída de los salarios de empleos poco cualificados, explique el mayor o menor desempleo de los trabajadores con bajos niveles de educación formal (Juhn et al. 1991, Heylen et al. 1996). Por último cabe destacar la crítica de Solow (1990) según la cual, si bien es aceptable esperar que un fuerte crecimiento del empleo produzca un aumento de salarios (y se traslade a precios), no hay razones sólidas para que ello ocurra a una determinada tasa de desempleo; el fenómeno puede darse con tasas de desempleo diferentes, y por tanto hay que desligar los procesos inflacionarios de un determinado nivel del desempleo. Vraios trabajos han mostrado que una parte de los problemas de la inflación se derivan menos del nivel de desempleo y más de la forma de fijación de los salarios por medio de la negociación colectiva*. La relación del paro con un determinado ritmo de alzas salariales se relacionaría por tanto con un complejo proceso socio- político diferente en cada país (Wilkinson, 2000). En suma, existen dudas crecientes sobre la virtualidad del modelo para explicar el funcionamiento real de la economía y su utilidad para utilizarlo como núcleo central de laPE.

	La mayoría de los no neoclásicos* ha negado el modelo con argumentos adicionales. Para los postkeynesianos* el paro lo provoca la incapacidad de las economías capitalistas para generar un nivel adecuado de demanda global. Las recetas derivadas de la NAIRU y su énfasis en el aumento de las desigualdades y el papel concedido a la PM no habrían hecho más que exacerbar los problemas de empleo. Para los marxistas* el concepto es objetable por cuanto no hay nada de "natural" en la tasa de desempleo, en la medida que ésta se produce por el funcionamiento de un determinado modelo institucional, el capitalismo*, que, como todos, es históricamente determinado y transformable. Sin embargo, la existencia de un nivel de desempleo que garantice la estabilidad social del capitalismo forma parte de sus perspectivas teóricas tradicionales (Kalecki, 1979): el paro (o el ejército de reserva*) se convierte en un mecanismo de disciplina social por cuanto debilita el poder contractual de los trabajadores, reduce la incidencia de los sindicatos (o los hace más conservadores) y facilita la aceptación de peores condiciones laborales (ritmos de trabajo, horarios, etc.). Pero aun entre aquellos marxistas que admiten la posible existencia de una relación directa entre nivel de desempleo y conflictividad social, se reconoce que la inflación puede evitarse por diversos mecanismos de intervención político-social (Rowthorn y Glyn, 1998). Según otros (Pollin, 1999) la NAIRU sería la expresión académica del interés capitalista por contar con el "colchón de seguridad" del desempleo, posibilitando las medidas orientadas a restableces el poder capitalista y frenar reformas orientadas hacia la consecución de un modelo económico sólidamente democrático. (Albert Recio, U. Autónoma deBarcelona)

	 

	
		Taylorismo y fordismo. Ambos términos se toman a menudo como sinónimos de las innovaciones en la organización del trabajo introducidas a principios del XX por el ingeniero Frederick Taylor y el fabricante Henry Ford. El 1º introdujo una nueva metodología en la organización del trabajo basada en la parcelación de actividades laborales y la determinación de tiempos estrictos para su realización. Para ello, propugnó la creación en las empresas de oficinas de métodos y tiempos encargadas de estudiar la actividad de los operarios, descomponerlas en unidades elementales, cronometrarlas y luego reorganizarlas en puestos de trabajo en los que los trabajadores deberían realizar tareas simples,prefijadas



	 

	
por la empresa a un ritmo especificado. El proyecto inicial de Taylor pretendía completar este estudio con el análisis de los instrumentos de trabajo más adecuados. El estudio minucioso de los procesos de trabajo y su objetivación en instrucciones precisas se presentaba como "la organización científica del trabajo", un método objetivo de organización que permitiría mejorar la producción y erradicar los conflictos laborales sobre ritmos de trabajo. Las ideas iniciales de Taylor dieron lugar a propuestas que incluían tanto la fijación de métodos y tiempos como la evaluación de puestos de trabajo (tratando de especifícar un valor objetivo a cada empleo) y la fijación de incentivos individuales. Desde el principio estuvo claro que el objetivo respondía a una visión clasista* del proceso de trabajo: se trataba de eliminar la resistencia y el control de los trabajadores cualificados (a menudo encuadrados en sindicatos* de oficio) sobre los métodos y ritmos de trabajo, posibilitar la introducción a gran escala de mano de obra barata y sin formación industrial en las nuevas industrias, individualizar --por medio del control, el cronometraje y las primas-- las relaciones laborales y posibilitar formas de control y gestión eficaz a las empresas que movilizaban miles de empleados. El carácter antiobrero del taylorismo es evidente con sólo leer los escritos de su promotor; y la ausencia de rigor científico de sus métodos ha sido puesto en evidencia por diversas investigaciones rigurosas. (Braverman, 1974; Vegara 1971; Edwards1988).

	La aportación más popular de Ford a este proceso fue la incorporación de la cadena de montaje mecánica, cuyo ritmo era impuesto externamente a los trabajadores, combinado con una definición parcelaria de la actividad de cada uno. La extrema especialización de tareas, el ritmo y secuencias de la cadena, suponían un método mecánico mucho más eficaz que el simple control personal de los trabajadores, tal como puso en evidencia la sátira chapliniana de "Tiempos modernos". Aunque la cadena se venía utilizando en otros sectores desde 20 años antes (industria cárnica), el impacto social del automóvil y de los primeros vehículos en serie convirtió a Ford en el prototipo de un nuevo modelo de producción. La empresa fue también pionera en el establecimiento de otras medidas de control sobre la FT*: a cambio de recibir un salario mayor que el habitual, los trabajadores de la empresa (a quienes se negaba el derecho a sindicación) eran objeto de un atento escrutinio, que incluía inspecciones a domicilio y el despido de quienes no mantuvieran un comportamiento adecuado. Una situación –represión sindical, parcelización del trabajo, control personal sobre los trabajadores, salarios algo mayores en las grandes empresas...-- bastante general entre las grandes empresas estadounidenses de entreguerras (Montgomery, 1985).

	La implantación de los métodos de Taylor, Ford y sus seguidores tuvo una expansión espacial y sectorialmente desigual, puesto que los procesos mecánicos resultaron ser los más adecuados para la aplicación de estos métodos, y la resistencia de los trabajadores fue muy desigual en distintos países (Friedman, 1977; Knights et al. 1987, Laazonick, 1992). Su mayor expansión tuvo lugar tras la IIGM, cuando el esfuerzo de recuperación de la postguerra, el agotamiento político de la clase obrera*, la aplicación de políticas keynesianas* y el nuevo contexto internacional dieron lugar a una fase expansiva capitalista de 30 años (1945-1975). Algunos lo llaman período "fordista", por cuanto la expansión se caracterizó por la aplicación de estos métodos a una industria de consumo de masas basada en la producción de grandes series de bienes homogéneos (imitando al mítico Ford T); y en un sistema de negociación salarial que preveía aumentos de salarios reales (equivalentes al aumento de la productividad) que permitían a los asalariados adquirir la masa creciente de bienes que producían (Ford dijo alguna vez que pagaba altos salarios para que sus empleados pudieran adquirir los coches que fabricaban; aunque esto era falso en términos estrictos, el slogan fue aceptado como una cierta forma de keynesianismo* empresarial). El "fordismo" se asociaría, en este caso, a una fase de la historia del capitalismo* dominada por unas técnicas específicas de organización del trabajo, un sistema de producción masiva de bienes homogéneos y un sistema de DR orientado a favorecer la venta de los mismos (Marglin y Shor,1991).

	Si bien los estudios históricos muestran que a este modelo de "gestión keynesiana" de la economía se llegó por razones diversas --visión empresarial, mayor implantación sindical, victoria electoral de la izquierda en algunos países, búsqueda de paz social y triunfo académico del keynesianismo--, el "fordismo" se ha vuelto sinómino del modelo de organización productiva y regulación* macroeconómica desde 1945, que presenció la fase más larga de crecimiento y pleno empleo experimentada por las economías capitalistas en su historia (Piore y Sabel, 1990). La crisis de los 70 ha sido por ello  interpretada como crisis del "fordismo", cuyas causas serían: el agotamiento de la eficacia productiva de sus métodos debido a las pérdidas de productividad* provocadas por la fragmentación profesional; la rigidez de las estructuras productivas generadas por el altísimo grado de división del trabajo; el agotamiento del modelo de consumo de productos homogéneos; la creciente resistencia obrera (por la concentación de miles de personas con necesidades y demandas comunes en grandes centros de trabajo) a las condiciones laborales alienantes; y la imposibilidad de rebajar costes salariales por el modelo salarial vigente (Coriat, 1982; Boyer, 1986; Dore 1988; Fina1992).

	Desde este punto de vista la crisis del fordismo se entendería como un nuevo intento por parte del

	 

	
capital de organizar la actividad productiva sobre bases diferentes al agotarse el modelo puesto en pie a principios del XX. Con todo, estas respuestas son variadas y para muchos presuponen el reforzamiento de los métodos de control y fragmentación del trabajo, y su expansión a nuevos territorios y campos de actividad, en lo que podría considerarse una forma de neo- o post-fordismo. (Hirst y Zeitlin, 1991; Sayer y Walker, 1992; Bonazzi 1993; Harrison 1997). (Albert Recio, U. Autónoma deBarcelona)

	 

	
		Trabajo precario. Más que una categoría jurídica, hablamos de un tipo de trabajo “de poca estabilidad o duración” (Diccionario de la Lengua, RAE, 1984); o bien "inseguro, apurado, escaso” (Maria Moliner). Sin embargo, ese tipo de trabajo es también un producto jurídico, y más allá de lo jurídico, un producto del cambio de orientación de las sociedades capitalistas que, dejando a un lado el reconocimiento de los derechos de los trabajadores propios del Estado Social, vuelven a la consideración del trabajo como una mercancía, cuyos costes se han de abaratar, en busca competitividad* y rentabilidad* empresarial. La búsqueda de flexibilidad* del mercado de trabajo, al que se acusa de fuertes rigideces, ha sido el vehículo del cambio. Y en Europa, en los últimos tiempos, se ha añadido la necesidad de aumentar el empleo como justificación para crear las condiciones que permiten a las empresas reducir sus costes de trabajo y aumentar la productividad de los trabajadores al mismotiempo.



	De todos los elementos que caracterizan el trabajo precario, dos son verdaderamente determinantes: la máxima disponibilidad del trabajador respecto de la empresa y la reducción y el ajuste de los costes salariales directos e indirectos. Del trabajador con contrato indefinido, jornada regular, salarios sectoriales fijados por convenio colectivo, y unos mínimos de proyección en el tiempo de carrera laboral, hemos pasado en 20 años a una profunda segmentación* del mercado de trabajo, con la aparición masiva de trabajadores, especialmente, jóvenes, mujeres y, ahora, inmigrantes, con contratos temporales, jornadas irregulares, salarios bajos, descolgados de los salarios del sector y, sobre todo, con un futuro profesional incierto. Todo ello, con el telón de fondo del desempleo.

	Efectivamente, el punto de partida de estas transformaciones han sido las estrategias empresariales, pero la legislación laboral, a través de sucesivas reformas, ha establecido su marco de viabilidad y profundización. La justicia laboral, por su parte, con una jurisprudencia flexibilizadora, ha completado el marco jurídico propiciador de la precariedad laboral.

	En España, en los 80 se abrió desmesuradamente el abanico de la contratación temporal mediante el establecimiento de un sinfín de contratos causales y no causales que permitían contratar por tiempo determinado a cualquier trabajador, para cualquier puesto de trabajo, en cualquier empresa, con la sola exigencia de estar inscrito en el INEM como demandante de empleo. En 1994, a cambio de una limitada vuelta a la causalidad en la contratación temporal, se añadió la regulación de las Empresas de Trabajo Temporal (ETTS) bajo la opción más precaria de las contempladas en Europa. Desde entonces arrastramos unas tasas de temporalidad superiores al 30%, las más altas de nuestroentorno.

	Pese a que a través de la concertación social que se produjo desde 1997 se trataron de contener los excesos de la regulación de la contratación temporal y de paliar la precariedad reguladora de las ETTS, lo cierto es que las tasas de temporalidad han decrecido muy poco y que el mercado de trabajo para la mayoría sólo ofrece incertidumbre. En estos momentos el recurso ilimitado de las empresas a la subcontratación puede ser la gran vía de agua por la que se escapa toda posible contención del trabajo con derechos.

	Por otra parte, en general asociamos trabajo precario a trabajo temporal, pero esto no es exacto. En primer lugar, porque la desregulación de la jornada de trabajo, a través de la ley y, sobre todo a través del contrato de trabajo a tiempo parcial, está permitiendo ya que muchos trabajadores con contrato indefinido se encuentren auténticamente “a disposición” de sus empresas en lo que a tiempo de trabajo –tiempo de vida- se refiere. En segundo lugar, porque las sucesivas reformas laborales están ahondando en la reducción de costes del despido, restando así estabilidad a la contratación indefinida. Y, por último, porque también las reformas en materia de negociación colectiva están profundizando el ajuste de los costes salariales a la productividad, tratando de limitar la fijación sectorial de salarios y condiciones, para descender a la empresa y al centro de trabajo como sede de la negociación. En suma, la precariedad- temporalidad es muy alta, pero hay indicios más que razonables de que la precariedad está invadiendo también espacios de la contratación indefinida.

	Otro ámbito de precariedad se delimita a través de las llamadas “zonas grises” del Derecho del Trabajo. Se trata de relaciones de trabajo de hecho, en las que no están presentes, o no aparecen con suficiente claridad, alguno de los elementos técnicos del trabajo por cuenta ajena, determinantes de la protección laboral: voluntariedad, dependencia, ajenidad y carácter personal de la prestación de trabajo. Así un buen número de nuevos autónomos, becarios, voluntarios, mediadores o profesionales, cuya dependencia en términos reales es tan intensa como en cualquier otra relación de trabajo (pero que desde el punto de vista del Derecho no presentan las manifestaciones técnicas requeridas), se ven abocados a un

	 

	
mundo de máxima desprotección, puesto que desde el punto de vista legal,son, en el mejor de los casos, empresarios o profesionales cuyas relaciones con su patrón quedan fuera de toda protección laboral.

	La relación hecha hasta aquí es incompleta, pues hay más categorías de trabajo con derechos débiles o sin derechos. De la misma manera que estas regulaciones están propiciando un debilitamiento de los derechos de los trabajadores en la contratación indefinida, empujando a la baja las regulaciones legales o de la negociación colectiva, este efecto empuja también a la baja y al retroceso de los derechos de los trabajadores en los propios marcos de garantía que la ley establece a la contratación temporal, a través, en este caso, de las escasas consecuencias que su incumplimiento tiene, puesto que la amenaza de la pérdida del puesto de trabajo actúa como una espada de Damocles frente a la posibilidad de denunciar incumplimientos manifiestos.

	Efectivamente, en esta situación de acrecentada desigualdad del poder negociador entre empresas y trabajadores, no sólo es que se hayan debilitado los derechos de los trabajadores en la ley, así como la posibilidad de negociar las condiciones de trabajo, sino que se ha debilitado igualmente la posibilidad de hacer cumplir la propia ley y de hacer cumplir lo pactado. De ahí que la primera precariedad de la norma haya llevado a una precariedad mucho más intensa y preocupante, que no es otra que el fortalecimiento y la consolidación de la autonomía de la voluntad de la empresa, incluso frente a ley y frente a la intervención sindical, ante la amenaza de la pérdida del puesto de trabajo. En suma, algo muy parecido a los orígenes del Derecho del Trabajo. Por tanto, hay que añadir la gran bolsa de relaciones laborales en fraude de ley o con incumplimientos legales sistemáticos, conocida desde hace muchos años en nuestro mercado de trabajo y que en determinados sectores puede decirse que forma parte de la cultura de las relaciones laborales. Por último, a esta gran bolsa hay que sumar una “nueva economía sumergida” que se alimenta especialmente –aunque no sólo- de la inmigración y que ya está claramente instalada en algunas zonas del territorio español.

	En definitiva, la precariedad se ha convertido en una tupida red en la que se entremezclan situaciones legales e ilegales, que se va extendiendo cada vez más, y que nos alarma cuando se publican las cifras de siniestralidad laboral, pero que empezamos a tolerar cuando aparecen las cifras de creación de empleo. La mayor competitividad de las empresas que las normas laborales ha ido buscando por este camino está trayendo consigo una situación de inseguridad extrema para muchas personas que para obtener un empleo se ven obligadas a trabajar más para ganar menos y sin saber a dónde les lleva todo esto. (Tebelia Huertas, UCM)

	 

	

		NUEVAS DIRECCIONES DEL PENSAMIENTOECONÓMICO



	 

	
		Althusser, Louis(1918-90). La obra y la trayectoria política de Althusser fluctuaron siempre entre el obrerismo y el materialismo*. Es normal que, encontrándose en esa encrucijada, su lectura resultase, para muchos militantes y simpatizantes inquietos y exigentes de organizaciones obreristas más o menos integradas, la de alguien cercano y al mismo tiempo avanzado, que permitió a un puñado de ellos (no conviene hacerse ilusiones sobre el número) escapar de una siniestra mezcla de humanismo, obrerismo y marxismo* canónico. Su obra se centró, en gran medida, en la lectura de la obra de Marx*, y en extraer  de ella lo que de científico y materialista tenía. La lectura de Althusser no será, por ello, grata ni accesible para cualquiera. Cuánto habremos disfrutado algunos con las páginas de suPara leer El capital(1967) (en colaboración con otros, en especial Balibar), deElementos de autocrítica(1974), deCurso  defilosofía para científicos(1974), deRespuesta a John Lewis, 1972, deEl porvenir es largo(de publicación póstuma, en1992)...



	Por desgracia, Althusser nunca logró prescindir de un cierto obrerismo. Habría sido un final elegante para su obra. Pero las historias (y mucho menos la Historia) no tienen --como muy bien se encargó él de mostrar, frente al pensamiento ilustrado: es posible que alguien recuerde aún su fórmula para referirse a la Historia: "proceso sin Sujeto ni fin(es)"-- por qué concluir con un final feliz. Althusser murió solo (¿y a quien no sorprende solo la muerte?), después de pasar por varios psiquiátricos. A algunos de sus lectores es la vida la que nos sorprende irremediablemente solos. (Javier Alvarado, UCM)

	 

	
		Comunismo. Aunquecomorepresentacióndeunasociedad idealestan antigua comoPlatón, como doctrinaseria sólosedesarollóconlaclase obrera modernaen elsiglo XIX.Marx*yEngels* (véanseMarx, 1844, 1857-8, 1867, 1875,yMarxyEngels, 1845-6, 1848)enparticular hicieron famosoelcomunismocomo laproyeccióndeunasociedadquepodría surgir lógicamentedelascontradiccionesde lasociedad existente,comoresultadodeunarevolución autoemancipatoriadelproletariado*,laimmensa mayoríade lasociedad—unarevoluciónque,alemancipara laclasemásbaja, automáticamentehacelopropiocontodalahumanidad, liberandoalosindividuos tantode la"dependencia personal"delprecapitalismocomode la"dependenciamaterial" delcapitalismo.Es elcapitalismo mismo --cuya descendenciason suspropios "enterradores", el proletariado--elque crea lascondiciones materialesdeesta emancipaciónatravésdeldesarrollo universaldelasfuerzas productivas*y de lasocializacióndeltrabajoylaproducción. Materialista coherenteydecididoa noelaborar "recetaspara lasmarmitasdelfuturo,"Marxnodejóningún `proyecto'de lasociedad futura. Sin embargo,hayesparcidasentresusescritosalgunasideasgeneralessobrelamaneraenquelaconcebía.



	Larevolución comunista comienzaconlainstalacióndelpoder político proletarioyatraviesaun"periododetransición" duranteelcualelcapitalismoexperimentauna"trasnformación revolucionaria" haciaelcomunismo.Elresultadoes una"sociedaddeproductores libresyasociados" basadaen el"MP asociado"(MPA),que superatodoslosinstrumentos previosdeopresiónyalienación*,comoelEstado*,lapropiedad privadadelascondicionesdeproduccióny eltrabajo asalariado* (juntoa laproducción mercantil).Poroposiciónala"falsa"comunidad quehaexistido hastaahora, que eraunpoder autónomo enfrentado al individuo,aquien somete,hayahoraunacomunidad "verdadera" cuyos miembros,encuanto "individuos sociales" sometensusrelaciones socialesa supropio control.EncorrespondenciaconelMPA hay ahoratambiénunnuevo mododeapropiacióndelascondicionesdeprodcción.Con ladesaparicióndelapropiedaddeclaseentodassusformas,y delasclases,esahoralasociedad mismalaqueseapropia colectivamente delascondicionesdeproducción.Encuantoalasrelacionesdecambioenla nuevasociedad,losintercambios materialesdeloshumanosconlanaturalezaseregulandeformaracionaldeacuerdoconelmínimo esfuerzoyconlascondicionesmásvaliosasyconformesconlanaturalezahumana.

	Enloreferentealosintercambios socialesentreindividuos,unavez queeltrabajo individualsemanifiestacomo"directamente social",dejasuproductodetenercarácter mercantil,ysurge,enlugar delintercambiomediado porlaformadevalor,el"libre intercambiodeactividades"entre los"individuos sociales," determinadopor lasnecesidadesylosfines colectivos.Encuantoa ladistribución dentrodela nuevasociedad, esto comprende,comoentoda sociedad, tantoladistribucióndeltiempo totaldetrabajo (muertoyvivo)delasociedadentre losdistintos sectores económicos, comoladistribucióndelosproductosdeltrabajo.Enloprimero,lanueva socieadad establece,bajosucontroldelaproducciónyapredeterminado,unarelación apropiadaentre lamagnituddeltiempodetrabajototalempleadoen laproduccióndelosdiferentes artículosy elvolumende lalasnecesidades socialesquesedebensatisfacercon ellos. Dadoelcarácter directamente socialdeltrabajo,estaasignaciónnoestámediadaporelvalordecambio.Eltiempodetrabajo "necesario"y"excedente" adquieren nuevo significado.El 1º semideno entérminosdelasnecesidadesdelavalorización sinoentérminosdelasnecesidadesdelos"individuos sociales". Igualmente,eltrabajo excedente significa,no el notrabajopara unospocos, sinoeltiempo librequelasociedad,por mediode la"economíadeltiempo(detrabajo)" maximizaparaeldesarrollo creativoy eldisfrutedelos"individuos sociales"Encuantoalproducto socialtotal,sedivideconvenientementeentrelasnecesidadesdeproducciónydeconsumo.Unapartesirve

	 

	
parasustituiryampliarlosmediosdeproducción,así como paraproveerlosfondosdeseguroyreservadelasociedadantelaincertidumbre.Elresto sirveparaelconsumo colectivo --salud, educación, etc.--eindividualenproporciónalaparticipación individualen eltrabajocomún, conlaintermediación,no de laformasalarialdelaremuneracióndeltrabajo, sinoporalguna formadepieza(nocirculante)queindiquelapartedelindividuoen eltrabajo.En lafaseincialde lanueva sociedad,esinevitable estaformadeintercambio equivalente,aun sinadoptarla formadevalor, paradeterminarladistribucióndelconsumo personal.Enun estadio superiordelcomunismo,serásuperadaporelpricipio:"de cada cualsegúnsucapacidad;acadacual segúnsusnecesidades." (Paresh Chattopadhyay,U.Montréal, Canadá)

	 

	
		Contabilidad Nacional (CN): críticas y limitaciones.La CN informa periódicamente sobre la evolución de magnitudes tales como el PIB o la RN. Las definiciones y metodologías se consolidaron en los años 50 y en la práctica tales magnitudes han tenido dos funciones: la 1ª, dominante en la macroeconomía keynesiana*, es describir la evolución delnivel agregado de actividadeconómica; la 2ª, valorativa, medir eléxitoy elbienestar* económicos. La posición mayoritaria la resume así Stiglitz (1993): "No parece probable que ningún método para medir el bienestar nacional vaya a reemplazar los cálculos basados en el PIB* (...) Los cálculos del PIB parecen relativamente sencillos y exentos de juicios de valor*". Sin embargo, las objeciones son muchas y afectan a ambas funciones. Una es la no contabilización de las actividades que no implican transacciones monetarias, en especial el trabajo doméstico "oculto" en las estadísticas. El problema no es sólo de infravaloración cuantitativa (las horas de trabajo no remunerado superan, incluso en el capitalismo avanzado, a las remuneradas) sino teórico, ya que afecta a los límites del análisis económico: a si se analiza el conjunto de actividades que permiten la supervivencia y reproducción social, o sólo una parte (Picchio,1999).



	Por otro lado, la metodología de la CN se basa en evitar la doble contabilización, e insiste en que los bienes y servicios considerados deben ser finales*. Pero el hecho es que las actividades de consumo y producción generan muchas veces gastos que propiamente deberían considerarse como costes derivados de dichas actividades: así, los gastos de las AAPP destinados a gestionar residuos o depurar aguas contaminadas por una empresa podrían considerarse como bienes y servicios intermedios destinados a afrontar costes de producción de la empresa. Si se contabilizan como servicios finales es porque se "externalizan" y descargan sobre el conjunto de los ciudadanos. El creciente peso de estos gastos, que se han llamadodefensivosocompensatorios, cuya finalidad no es tanto obtener nuevas cosas como aproximarse en la medida de lo posible a una situación previa de mayor calidad ambiental, es uno de los temas que preocupaba a Hirsch (1976) y ha recibido una atención mayor con las críticas "ecológicas" a la CN. Categorías tan diversas como gastos públicos y privados en seguridad o gastos sanitarios derivados de la contaminación podrían analizarse a partir deahí.

	Otro aspecto de la "critica ecológica" tiene que ver con la distinciónbruto-neto. Normalmente se usa el término depreciación* o amortización* del capital para indicar que una parte del valor de la producción se tiene que destinar a hacer frente a la pérdida o desgaste de capital (máquinas, edificios,...) si se quiere mantener intacta la capacidad productiva. En definitiva, la Producción o Renta Neta representaría la cantidad de dinero que se podría destinar a consumo sin empobrecimiento y sin vivir a costa del capital ya existente. En otras palabras, las magnitudes netas representarían los consumossostenibles. Pero la CN olvida que el patrimonio natural se degrada como es evidente al usar un recurso energético no renovable, ounorenovablequeseutilizadeformatanintensivaquesedisminuyesustock(porejemplo,lapesca).

	Cuando se produce contaminación –especialmente si tiene carácter acumulativo- o cualquier otro impacto ambiental también puede argumentarse que se produce un empobrecimiento en la medida que disminuye la dotación de unbien público*. Algunos (Repetto, 1990) utilizan el término "capital natural" para destacar el asimétrico trato que se da al capital fabricado y a la naturaleza a pesar de que ambos proporcionan servicios y ambos se degradan con su uso. Como metáfora, el término quizás sea pertinente, pero es importante advertir que la naturaleza proporciona servicios que no son sustituibles con la inversión en capital (y ello es un argumento en contra de la posibilidad de valorar monetariamente estos servicios).

	Las criticas anteriores afectan tanto al aspecto descriptivo de las magnitudes macroeconómicas como  a su uso como medida de éxito económico. Pero, incluso dejando de lado estas críticas, los neoclásicos sacan conclusiones valorativas que contradicen sus propias enseñanzas. Destacados economistas han infravalorado los efectos del cambio climático en EEUU argumentando que el principal afectado sería el (pequeño) sector agrario. Dejando de lado la inexactitud de considerar al sector agrario como el único afectado, interesa destacar que valorar las diferentes producciones como proporcional a su valor monetario va contra la economía más elemental. Sólo cabe recordar la "paradoja del agua y los diamantes*" de Adam Smith*. En lenguaje neoclásico, la utilidad marginal* de los alimentos no puede confundirse con su utilidad total*. Si hubiese una elevada escasez de alimentos los propios precios relativos sobre los que fundamentamos el peso de cada sector en el PNB* se veríandrásticamente

	 

	
alterados. La valoración de todos los bienes y servicios en una misma unidad --el dinero-- puede llevar a la ilusión de que todas las partes del PNB sonsustituiblesentre sí (Daly, 2000). El nulo interés de la economía neoclásica por el estudio de las necesidades y la falsa creencia en que todos losbienes satisfacen un mismo tipo de necesidad (proporcionando "utilidad") llevan a la confusión de pensar que las cosas valen lo que cuestan suponiendo incluso una sustituibilidad mucho más fuerte que la que se explica en la microeconomía neoclásica: no sólo para cambios marginales sino también para grandes cambios. Vale la pena recordar lo que decía Antonio Machado: "todo necio confunde valor yprecio".

	Un aspecto básico en la relación entre renta per cápita* y bienestar económico de la población es la distribución* de la renta. Una misma renta distribuida más o menos igualitariamente tiene consecuencias muy diferentes sobre el nivel de vida. Es esta una de las preocupaciones que llevó a principios de los 90 a la ONU a combinar datos de renta per cápita (modificados para tener en cuenta la "utilidad marginal decreciente del dinero") con otros como la esperanza de vida (que, sin embargo, no deja de ser un promedio) o el acceso a la educación para elaborar el hoy famoso IDH* que, a pesar de sus insuficiencias y arbitrariedades, ha desempeñado un papel cultural fundamental en el cuestionamiento de la identificación entre desarrollo* y renta per cápita.

	Por último, en las sociedades ricas el consumorelativo(respecto a otros) es probablemente, superados ciertos mínimos, más importante que el absoluto para determinar el nivel subjetivo de satisfacción. Ello se relaciona con el concepto de consumoposicional(Hirsch, 1976), y en el lenguaje convencional diríamos que las utilidades son interdependientes, ya que la utilidad individual tendría como variable no sólo el propio consumo sino el de otros. (Jordi Roca, U. Barcelona)

	 

	
		Desarrollo humano (DH). La formulación de este enfoque o paradigma surge en los 90 como resultado de la crítica a la economía del desarrollo* dominante, cuyos antecedentes más inmediatos se remontan a los 60. La revisión de dos décadas de políticas de desarrollo centradas en el crecimiento* puso de manifiesto que por mucho que aumentara éste, no tenía paralelo en la mejora de resultados sociales. La reacción crítica se manifestó en diversos frentes: la OIT impulsó la consideración del empleo como objetivo fundamental; el BM tomó conciencia de la necesidad de emprender medidas de reparto más equitativo de los beneficios (propuesta de 'redistribución con crecimiento'); y la escuela de las necesidades básicas planteó la inclusión de objetivos específicos de satisfacción de necesidades en la estrategia del desarrollo, además de los objetivos propios del crecimiento. Estas preocupaciones marcaron los 70, pero en los 80 se produjo un brusco cambio y el retorno a los objetivos de crecimiento y equilibrio macroeconómicos como prioridad del desarrollo. Esto se concretó en los Programas de Ajuste* Estructural, impulsados por el BM y el FMI, que se implantaron en la mayoría de los PED*, y cuyos costos humanos fueron muy graves desde la perspectivasocial



	Al terminar los 80, la realidad de los resultados del desarrollo ofrecía las condiciones para contrarrestar la propuesta economicista. Desde las organizaciones internacionales se vieron obligados a introducir el 'ajuste con rostro humano', que planteaba la inclusión de políticas sociales* en los programas de ajuste. Por otra parte, las reformas democráticas* se extendieron por los PED y crecía la conciencia del protagonismo que deben tener las personas en las estrategias de desarrollo. Dentro de este proceso de revisión, hay que destacar la iniciativa hecha por el economista Ul Haq al PNUD, en 1989, de preparar un informe anual sobre el DH, en el que planteaba una revisión del pensamiento dominante. Aunque no se puede decir que el PNUD haya sido el inventor del DH, es cierto que sus informes anuales han servido de plataforma de divulgación y lo han convertido en un referente obligado del debate actual. Su principal contribución ha sido una propuesta alternativa a la ortodoxia de las instituciones de Bretton Woods*, rompiendo el monopolio que éstas ostentaban en la definición de las estrategias de desarrollo. Pero el paradigma del DH no se limita a las propuestas específicas del PNUD, por muy significativas que sean. De hecho otras agencias de desarrollo, así como las ONG y el pensamiento académico, trabajan en propuestas inspiradas en los fundamentos delDH.

	El punto de arranque del concepto se encuentra en el cambio de la pregunta central sobre el desarrollo. Durante mucho tiempo ésta había sido: ¿cuánto produce una nación?; ahora pasa a ser: ¿cómo está la gente? En elInforme sobre Desarrollo Humano 2000se dice que el DH "es el proceso de ampliación de las opciones de la gente, aumentando las funciones y las capacidades humanas…Representa un proceso a la vez que un fin. En todos los niveles de desarrollo las tres capacidades esenciales consisten en que la gente viva una vida larga y saludable, tenga conocimientos y acceso a recursos necesarios para un nivel de vida decente(...)"

	Los conceptos defuncionamientos(las cosas valiosas que una persona puede hacer o ser, o los estados y acciones que consigue realizar, como: estar bien alimentado, vivir una vida larga, participar en la vida de la comunidad, etc.) y decapacidades(las diferentes combinaciones de funcionamientos que puede conseguir) forman la base teórica del concepto de DH. Estas dos categorías conceptuales remiten a Sen, el autor con mayor influencia en el PNUD. Este enfoque cuestiona la existencia de una relación directaentre

	 

	
el aumento del ingreso y la ampliación de las opciones que se ofrecen a las personas. No basta con analizar la cantidad, sino que más importante es tener en cuenta la calidad del crecimiento. Por eso, sin descartar éste, enfatiza la necesidad de que se evalúe en función de que las personas consigan o no mejorar su vida. Para ello, el PNUD ha propuesto un IDH* que recoge indicadores de salud, educación y renta. Este índice ha sido objeto de amplia controversia en cuanto a su idoneidad como referencia del nuevo concepto debienestar.

	Muchas de las propuestas del PNUD han tenido carácter innovador, y levantaron fuertes críticas de los países donantes al ponerse al descubierto la incoherencia de sus políticas de cooperación. En otras ocasiones, han sido los PED quienes consideraron que las iniciativas del PNUD ponían en entredicho su soberanía y que éstas no eran sino exigencias que interesaban especialmente a los países donantes.

	El contenido crítico del DH ha provocado reacciones de las instituciones financieras internacionales*, que han intentado controlar las nuevas ideas, más que dejarse interpelar por ellas. Cabe señalar el interés del BM por hacer suyo el vocabulario del PNUD, rebajando sus contenidos; al mismo tiempo que se ha producido una relativa pérdida de carga crítica en los informes del PNUD. Con independencia de estos procesos, el paradigma contiene en sí mismo suficiente capacidad innovadora como para desafiar elstatuquoy seguir proponiendo nuevas ideas para configurar un modelo económico más justo. (Alfonso Dubois, U. PaísVasco)

	 

	
		Desarrollo sostenible (DS). La definición consagrada de DS es la formulada por la Comisión Mundial para el Medio Ambiente y el Desarrollo de la ONU: "DS es el desarrollo que satisface las necesidades de la generación presente sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidades" (1988). Su inconcreción ha sido señalada como factor de aceptación general; pero también de banalidad delconcepto.



	Es habitual su interpretación como un proyecto basado en dos mandatos éticos. Por un lado, la prioridad urgente de atender a las necesidades de los más pobres (ética intrageneracional); por otro, la aceptación de límites ambientales en el uso de los recursos para legar a las generaciones futuras la capacidad de satisfacer sus propias necesidades (ética intergeneracional). Algunos autores han vinculado el nacimiento de la expresión al intento de apuntalar –adjetivando mediante "sostenible", humano*, etc.- un concepto desprestigiado como el de desarrollo. Por ello, y a pesar de la incorporación del binomio a la retórica dominante, desde posiciones críticas se viene realizando un esfuerzo por segregar el adjetivo y profundizar en sus implicaciones.

	La idea de sostenibilidad -mejor, sustentabilidad, en el sentido de capacidad de sustento de la sociedad- implica la de durabilidad o mantenimiento en el tiempo, e incorpora una promesa de mejora. La condición de viabilidad es la revisión de las relaciones de la sociedad con el medio ambiente adaptando las actividades humanas a las restricciones ambientales. En este sentido se han formulado unosprincipiosoperativosde sustentabilidad: "Primero, las tasas de recolección deben ser iguales a las tasas de regeneración (producción sostenible). Segundo, las tasas de emisión de residuos deben ser iguales a las capacidades naturales de asimilación de los ecosistemas a los que se emiten esos residuos. Las capacidades de regeneración y asimilación deben ser consideradas como capital natural. El no mantenimiento de estas capacidades debe ser considerado como consumo de capital y, por tanto como no sostenible. El uso cuasi-sostenible de recursos no renovables exige que toda inversión en la explotación de un recurso no renovable lleve aparejada una inversión compensatoria en un sustituto renovable" (Daly, 1991). El criterio de producción sostenible es generalmente aceptado, aunque no lo relativo a las capacidades de regeneración y asimilación del medio (y la extracción de recursos no renovables). Precisamente la interpretación que se dé a este postulado sirve de línea de demarcación entre economía ecológica* y economía ambiental* (o neoclásica), en base a una concepción fuerte o débil de la sustentabilidad.

	La sustentabilidadfuertese basa en la consideración de las capacidades de asimilación y regeneración del medio como elementos de un capital natural sólo marginalmente susceptible de sustitución por artefactos y que, por tanto exige el mantenimiento del fondo en su integridad. Por otra parte, la sustentabilidaddébilrechaza la especificidad del capital natural, admitiendo la sustituibilidad casi perfecta entre dicho capital y el de factura humana: el mandato intergeneracional del DS se traduciría entonces en compensar a las generaciones futuras por el consumo presente de capital natural, con suficiente capital construido. En última instancia -en esta perspectiva- el cambio técnico es la garantía de aparición de sustitutos artificiales al agotamiento de los elementos naturales. Si bien la concepción débil es irrelevante fuera del mundo neoclásico, la versión fuerte no deja de ser problemática. Especialmente endeble resulta la definición de capital natural como agregado, ya que no tiene sentido el recurso a la homogeneización a través de la valoración monetaria, por lo que su medición resulta imposible (véase ACB*).

	Independientemente de las dificultades conceptuales, la versión más pragmática de la sustentabilidad

	 

	
se formula en términos relativos -una práctica es más o menos sostenible que otra- y procesuales. En esta perspectiva más pragmática de transición hacia la sociedad sostenible, el concepto ha derivado hacia una interpretaciónsocialmás que natural, reconstruyéndose un amplio consenso sobre un modelo con 3 esferas de sostenibilidad: económica, social y ecológica, 3 subsistemas que deben transformarse simultáneamente, evitando que los desequilibrios en uno de ellos puedan comprometer la viabilidad del conjunto. (Francesc La Roca, U. Valencia)

	 

	
		Dunayevskaya, Raya(1910-1987). Estudiosa de Marx, filósofa y socialista revolucionaria. Su análisis de la economía de la URSS* comocapitalismo de Estado* (CE) fue el primero de su género. Más tarde desarrolló la filosofía delhumanismo marxista,que intenta recuperar la filosofía de la liberación de Marx* frente al totalitarismo estalinista* y el reduccionismo del marxismo* posterior aMarx.



	Nacida en Ucrania, emigró a EEUU a los 13 años. Fue la secretaria en lengua rusa de Trotsky* en México (1937-38), con quien rompió al seguir éste defendiendo que Rusia era un “Estado obrero” tras el pacto Hitler-Stalin (1939). Los asesinatos de socialistas por estalinistas durante la Guerra civil española ya la habían hecho sospechar que el estalinismo representaba los intereses de una nueva clase dominante. En 1941, ella y C.L.R. James mantuvieron de forma independiente que en Rusia había una sociedad de CE. Sobre esta base, ambos colaboraron durante 14 años. A diferencia de otros teóricos del CE, Dunayevskaya lo concebía como una nueva fase global; en la que incluso las economías capitalistas “privadas” estaban dominadas ahora por la intervención estatal. También mantuvo un punto de vista singular al escoger el humanismo ––las aspiraciones humanistas expresadas por los movimientos de trabajadores de base, negros, mujeres, jóvenes, campesinos, etc., así como la filosofía humanista de Marx–– como la alternativa liberadora alCE.

	Fue la primera en fundamentar la conclusión de que Rusia era CE sobre un análisis estadístico concreto. Mostró que, pese a la propiedad estatal y la planificación*, la Rusia de Stalin se estaba desarrollando a la manera típicamente capitalista que Marx había llamado “producción por la producción mismo" (y no por el desarrollo humano). Para alcanzar un desarrollo industrial rápido, se estaban sacrificando los niveles de vida de los trabajadores y campesinos; y haciéndose más intensos la explotación y el trabajo alienado. En 1944, laAmerican Economic Review(AER) publicó la traducción y crítica por Dunayevskaya de un ensayo ruso de 1943 que mantenía que hay producción mercantil bajo el socialismo. Ella afirmaba que esta revisión de la doctrina era una admisión tácita de que Rusia era una sociedad capitalista, lo que desencadenó un acalorado debate en laAERentre Baran*, Lange*, Dunayevskaya y otros.

	Dunayevskaya rechazaba la idea de una ruptura entre el "joven" Marx y el "maduro". Gran parte de su trabajo se refiere a queEl capitaly otras obras maduras concretan el humanismo de susManuscritosEconómico-Filosóficos(1844).En un manuscrito, Marx interpretaba el concepto hegeliano de “negación de la negación” como una manera abstracta de expresar el proceso real del desarrollo humano. Esta idea iba a llegar a ser clave en la filosofía de Dunayevskaya. En la lógica de Hegel, la primera negación es lo “otro” de lo que está dado, mientras que la segunda (la negación de la negación) es un momento creativo que produce un resultado positivo. Siguiendo a Marx, Dunayevskaya vio esta “dialéctica de la negatividad” como un proceso real, y lo entendió como la idea de que las luchas por la libertad no deben sólo oponerse al capitalismo sino también desarrollar creativamente para qué se hacen, al objeto de que lo “positivo,” la nueva sociedad humana, se haga realidad. Interpretaba los intentos de definir el “socialismo” como mera abolición de la propiedad privada, y el apoyo a dictadores sobre la base de su anti-imperialismo, como inadecuadas “primeras negaciones” carentes del momento creativo de la dialéctica. El énfasis que ponía en este momento creativo la llevó también a criticar la indiferencia mostrada por la Nueva Izquierda de los 60 hacia la teoría como otro ejemplo de esa mera “primera negación.” Afirmaba que la liberación no ocurrirá automáticamente ni sólo a través de la actividad espontánea, sino que necesitará también de la "creatividad del conocimiento" del trabajo teórico. Le gustaba el aforismo de Lenin de que “el conocimiento no sólo refleja el mundo objetivo, sino que lo crea” (fue ella la primera en traducir al inglés sus cuadernos sobre Hegel, donde se incluye esta frase), pero criticó su incapacidad para desarrollar estaidea.

	Rechazaba la idea de que los intelectuales proporcionan la teoría a las masas “desde fuera.” Estaba segura de que la gente corriente podía convertirse en teóricos, e insistía en que así debería ser, tanto para superar la división entre el trabajo mental y manual, característica de la sociedad de clase, como para oponerse con éxito al propósito de las elites y partidos de vanguardia de dirigirlas. En 1955, fundó News and Letters Committees, una organización de trabajadores e intelectuales dedicada a ayudar las luchas por la libertad mediante el continuo desarrollo y proyección de las ideas humanistas marxistas.

	Marxismo y libertad(1958) se centra en la teoría del CE, el humanismo del marxismo de Marx, y la oposición de los trabajadores a la automatización y el trabajo alienado. Su interpretación de la dialéctica sedesarrollamásensuFilosofiayrevolución(1973).RosaLuxemburgo,laliberaciónfemeninayla

	 

	
filosofia marxista de la revolución(1981) anima a los partidarios de la liberación femenina y otros a no compartir la visión común del marxismo de Marx como un análisis económico y de clase. Mediante el análisis de sus “Cuadernos Etnológicos” ––centrados en las sociedades no occidentales y en las relaciones de género–– y otros textos, Dunayevskaya ofrece una interpretación diferente de su legado. Cada momento del desarrollo de Marx era, según ella, una concreción de su “filosofía de la revolución permanente”, es decir, de la transformación incesante de todas las relaciones humanas. Estos tres libros y otras obras de Dunayevskaya están disponibles en español. Algunos de sus escritos y una completa bibliografía están enwww.newsandletters.org. (Anne JaclardyAndrew Kliman, Pace U.,EEUU)

	 

	
		Ecología industrial. Desde finales de los 60 se ha ido perfilando un nuevo campo de estudio en la frontera entre las ciencias sociales (economía) y las naturales aplicadas (e ingenierías) que ha adquirido reconocimiento general bajo el nombre de Ecología Industrial (EI).Grosso modola EI aborda el análisis de los flujos de materiales, energía e información que se generan en los procesos de producción (y consumo) industrial desde una perspectiva ecosistémica. Un elemento central del análisis lo constituyen las influencias de los factores económicos, políticos, regulatorios y sociales sobre el flujo, uso y transformación de los recursos. La referencia ecológica no es sólo analítica sino que contiene un importante componente normativo. Si bien el enfoque parte de una analogía fundamental entre el subsistema industrial y la biosfera que lo contiene, es el objetivo programático de la EI aproximar el diseño y funcionamiento del sistema industrial a los patrones naturales, especialmente en lo que se refiera la clausura de los ciclos demateriales.



	Los estudios de EI se sitúan a diferentes niveles en función de su alcance, pudiéndose distinguir entre los que adoptan una perspectiva holística; los transversales, que trazan el recorrido de una determinada sustancia o material a través del sistema económico; y los de carácter parcial, centrados casi siempre en un producto concreto. Entre los 1oscabe destacar los análisis agregados de movilización de materiales en la economía. En este contexto son relevantes los debates sobre la desmaterialización de la economía -la tendencia o no a una reducción del uso de materiales- o las propuestas de desacoplamiento del crecimiento económico de la destrucción ambiental asociada. Gran parte de la literatura sobre la desmaterialización se basa en estudios parciales sobre seguimiento de materiales y sustancias a través del sistema económico. Si en un primer momento se prestó atención prioritaria a productos básicos de gran demanda y múltiples utilizaciones (acero, cemento, pulpa de papel, vidrio, aluminio, etc.), en los últimos años destacan las investigaciones sobre descarbonización, por el papel que se le atribuye en el cambio climático, o sobre sustancias tóxicas (cloro, los metales pesados como el cadmio o el mercurio, etc.). Por último, cabe reseñar los múltiples trabajos relacionados de manera general con el diseño de productos. El concepto clave en este contexto (extensible también al nivel agregado) es el deecoeficiencia, que se puede formular como la obtención de un determinado servicio con un menor uso de materiales, de energía y de las capacidades de asimilación y regeneración del medio (es decir, menor toxicidad y masa de residuos).

	La concreción territorial de algunos aspectos de la EI -especialmente la reutilización en cascada de subproductos- ha producido interesantes experiencias, conocidas como parques eco-industriales o islas de sustentabilidad. El ejemplo más antiguo es el parque industrial de Kalundborg (Dinamarca) en el que se ha construido un conjunto de empresas que aprovechan los residuos o subproductos de otras del mismo parque como parte de susinsumos.

	En el nivel actual de desarrollo de las investigaciones se percibe un sesgo importante hacia los aspectos técnicos en detrimento de las cuestiones sociales. Uno de los escollos principales es la escala de la economía y el reparto del producto social, aludido en algunos textos como la cuestión de la suficiencia. El meollo de la crítica es que las ganancias en eficiencia y los incrementos de reutilización y reciclaje no garantizan la compatibilidad del metabolismo social con el medio natural, si son compensadas por nuevos crecimientos físicos. La cuestión de la distribución aparece como corolario ineludible en un horizonte de crecimiento limitado.

	La estrecha vinculación de muchas investigaciones en este ámbito con las grandes ET* ha generado no pocos recelos entre los críticos; es más, la idea misma de ofrecer soluciones tecnológicas a los problemas generados por la tecnología, suscita escepticismo. Por otra parte, la ambigüedad del propio concepto, junto con los aspectos atractivos de la propuesta, permiten -como sucede con el desarrollo sostenible*- la aparición de enfoques perversos, más interesados en la renovación de la imagen delstatuquoque en alternativas transformadoras. Sin embargo, dejando de lado las expresiones más propagandísticas, que pretenden crear la ilusión de un mundo industrial cerrado y aséptico, y los planteamientos oportunistas, que aseguran que ya se están abordando las soluciones técnicas, la EI, en cuanto economía de los materiales y la energía, se sitúa en la estela de quienes, como Georgescu-Roegen* (que hoy se considera padre de la economía ecológica*), abogan por una refundación de la economía que la reinserte en la biosfera. (Francesc La Roca, U.Valencia)

	 

	

		Economía de la salud. En éste como en otros, la economía mostró poco interés en traspasar sus fronteras, por lo que el estudio de los aspectos sociales de la salud y de los aspectos cuantitativos de la población hizo surgir dos disciplinas apartadas de la economía: laepidemiologíay lademografía. La 1ª suele definirse como la ciencia que estudia la distribución de la enfermedad y "demás fenómenos relacionados con la salud" en las poblaciones humanas, y constituye el núcleo de la ciencia aplicada y las técnicas de lasalud pública.La demografía es fundamentalmente el estudio cuantitativo de las poblaciones, en sus aspectos estáticos y dinámicos. Ninguna de ellas tiene especial relación con lo que actualmente se denominaeconomía sanitaria, que es la aplicación al mercado de productos médicos del instrumental de la economía neoclásica*. El estudio de las relaciones entre la economía y la enfermedad, la muerte y la salud ha estado fundamentalmente ausente de la economía moderna, aunque la concesión del Nobel a Fogel (1993) y Sen* (1999) podría cambiar latendencia.



	El distanciamiento entre las ciencias de la salud y la economía es un fenómeno histórico moderno. Entre los fundadores de la epidemiología y de la demografía en el siglo XVII suele citarse a Petty*, considerado unánimemente uno de los fundadores de la EP*. Durante el XVIII los economistas se ocuparon muy a fondo de temas demográficos, epidemiológicos y sanitarios. Las ideas de Malthus*, aceptadas por Ricardo* y repudiadas por los socialistas*, salieron pronto del campo de atención de los economistas, que cada vez se centraban más en el funcionamiento de precios y mercados. EnLa situaciónde la clase obrera en InglaterraEngels* examinó extensamente las condiciones de vida, niveles de mortalidad y enfermedades asociadas con la condición social del proletariado*; Marx* siguió sus pasos, haciendo referencia a estos temas en muchos de sus escritos. Pero estas y otras contribuciones socialistas quedaron al margen de la nueva autoproclamada ciencia que, con el nombre deeconomics,salía del capullo de la vieja EP*.

	Rudolf Virchow (1821-1902), William Farr (1807-1883) y John Snow (1813-1858) son tres nombres clave en epidemiología que ilustran la relación entre lo económico-social y lo patológico. Siguiendo su estela, en épocas más modernas se han repetido una y otra vez las observaciones que vinculan la muerte y la enfermedad con las condiciones sociales y económicas. Prácticamente en todos los países, la mortalidad específica en distintos estratos de edad ha disminuido sustancialmente en los últimos siglos, un efecto que suele atribuirse a las mejoras de la alimentación, la infraestructura sanitaria y las condiciones de vida y trabajo. Los avances del conocimiento y técnicas médicas tendrían, si acaso, una influencia residual. Que la mortalidad es mayor en los estratos de población con menor ingreso se ha verificado siempre que se ha estudiado. La frecuencia de enfermedad (que los epidemiólogos miden mediante tasas de morbilidad, que pueden ser deincidenciao deprevalencia) muestra también un gradiente por clase social, siendo la mayor parte de las enfermedades o causas de muerte más frecuentes en los estratos de menor ingreso. Sin embargo, la mortalidad general no parece aumentar en las épocas en las que hay más desempleo. Por el contrario, en EEUU y otros PD aumenta en las épocas en las que hay más actividad económica y menos desempleo. Este efecto ha sido explicado con diversas teorías. Una de ellas, la de Harvey Brenner, explica el aumento de la mortalidad en el momento de expansión económica como efecto retardado del aumento del desempleo en la fase previa de recesión. Por su parte Joseph Eyer consideró el aumento de la mortalidad en la fase de expansión debido fundamentalmente al aumento del estrés, mediado por el aumento de las horas y ritmos de trabajo, la pérdida de apoyo social por la emigración, los traslados y cambios de empleo, el aumento de consumo de alcohol y tabaco y los brotes de infecciones respiratorias asociados con una disminución general de la inmunidad relacionada con todo lo anterior.

	La relación entre economía y salud también puede verse en el uso de los llamadosindicadores dedesarrollo*.En 1899 Arthur Newsholme señaló que la tasa de mortalidad infantil "se considera el índice más fiable de las condiciones sanitarias de un distrito". La experiencia mostró que esta tasa se correlaciona con el grado de "desarrollo general", así como con las condiciones de vida de cada sector social. Sin embargo, la economía ortodoxa prestó escasa o nula atención a este tipo de indicadores sanitarios, sobre todo después de la IIGM, cuando las estadísticas de RN inspiradas por el keynesianismo* se hicieron frecuentes en casi todos los países, y el PIB* per cápita comenzó a usarse como medida única del "desarrollo" y del progreso económico. En los 70 Sen* utilizó indicadores de mortalidad como índices de desarrollo social y criticó el uso de los indicadores de renta como índices de progreso. Las críticas que desde diversos ángulos ha recibido el PIB han hecho que cada vez menos economistas se atrevan a defender su utilidad para medir "el desarrollo". Así surgió, impulsado por el PNUD, el IDH*, un índice compuesto en el que al PIB se le han añadido indicadores de longevidad y educación. (José Antonio Tapia y Ana Díaz Roux, New School U. y Columbia U.,EEUU)

	 

	
		Economía ecológica (EE).La economía convencional ha desarrollado sus conceptos, teorías y modelos considerando al económico como un sistema cerrado, como si las relaciones económicas fuesen autosuficientesysedesarrollasenconindependenciadesumedionatural.Sinembargo,eldebatesobre



	 

	
los límites del crecimiento* y sobre problemas ambientales tales como la contaminación llevó a que los economistas prestasen atención a estas cuestiones.

	Académicamente predominó el enfoque neoclásico, desarrollándose dos subdisciplinas, orientadas, por un lado, a discutir la gestión óptima de los recursos naturales, en particular de los no renovables (Hotelling, 1931); y, por otro lado, los niveles eficientes de contaminación y otros impactos ambientales según la tradición del análisis coste-beneficio*. También se adaptó la teoría convencional del crecimiento* para añadir al capital y al trabajo un nuevo factor de producción, los recursos naturales, supuestamente sustituible por los otros según la tradición neoclásica* de las funciones de producción*debuen comportamiento. Publicaciones como elJournal of Environmental Economics and Management, creada en 1974, y la más recienteEnvironmental and Resource Economics, son buena muestra del creciente volumen y sofisticación de estostrabajos.

	Actualmente, el término EE se identifica generalmente con enfoques críticos no neoclásicos. Los principales ingredientes de una visión ecologista de la economía fueron planteados ya a finales del siglo XIX y principios del XX (Martínez Alier y Schlüpmann, 1991), mucho antes por tanto de la aparición del término EE, aunque la recepción de dichas ideas se vio muy retrasada por las estrictas fronteras interdisciplinarias entre las ciencias. El enfoque interdisciplinario de la EE no significa que sea una suma de economía más ecología; al contrario, se plantea más bien un nuevo enfoque que cuestiona la forma tradicional de analizar el sistema económico. Esto explica también las dificultades para la recepción de estas ideas por parte de ésta.

	Cuatro conocidos economistas, todos nacidos en la 1ª década del siglo XX, son retrospectivamente vistos como economistas ecológicos: Kenneth Boulding, autor del artículoLa economía de la naveespacial Tierra(1966); los economistas institucionalistas* K. W. Kapp y S. von Ciriacy-Wantrup (véanse los textos de Aguilera, 1995); y sobre todo Nicholas Georgescu-Roegen*, autor deLa ley de la entropía yel proceso económico(1971). También el ecólogo H. T. Odum estudió el uso de la energía por parte de los sistemas económicos y algunos de sus estudiantes estuvieron entre los fundadores de la Sociedad Internacional de Economía Ecológica (ISEE) en 1987, justamente el mismo año en que se publicó el Informe Brundtland sobre desarrollo sostenible*, en el que los términos desarrollo y crecimiento se utilizaban casi como sinónimos. Herman Daly (un antiguo estudiante de Georgescu-Roegen, y actualmente el economista ecológico más famoso) propuso que el término desarrollo* debería significar cambios en la estructura económica y social mientras el de crecimiento* debería reservarse para un simple aumento en la escala de actividad económica que no sería ecológicamente sostenible (Daly, 1987). Por tanto, "desarrollo sostenible" es un término aceptable para la mayoría de economistas ecológicos mientras que "crecimiento sostenible" no loes.

	El primer número de la influyente revista académicaEcological Economicsapareció en 1989. En el libro publicado después de la I conferencia mundial de economía ecológica (Washington, 1990), ésta se definió amplia y ambiguamente como la "ciencia y gestión de la sostenibilidad" (Costanza, 1991). Los autores que se agrupan en la ISEE o escriben en su revista tienen, afortunadamente, enfoques plurales. Además, no puede establecerse una frontera perfectamente nítida entre la EE y la "economía de los recursos naturales y del medio ambiente". Sin embargo, existen rasgosdominantesen este enfoque que lo alejan radicalmente de la economía neoclásica ortodoxa aplicada a los problemas ambientales (Spash, 1999).

	La EE es mucho más abierta a los conceptos procedentes de otras disciplinas. Al ver a la economía como un sistema abierto a las entradas y salidas de energía y materiales, tiende a considerar las implicaciones globales del creciente uso de recursos y no separa, como la economía convencional, los problemas de gestión de recursos naturales de los de generación de residuos (Martínez Alier y Roca Jusmet, 2000). Al ver la economía como parte de un sistema más amplio, atiende a los impactos del creciente tamaño del sistema económico sobre los ecosistemas –debido a más población y más uso de recursos per cápita-. Así, no se orienta sólo a problemas "microeconómicos" sino a aspectos "macroeconómicos". La creciente ocupación de espacio ambiental por los humanos se ve como potencialmente problemática dado que no se cree en una elevada sustituibilidad entre el capital fabricado y el "capital natural": la naturaleza ofrece servicios insustituibles y en las actividades económicas los recursos naturales tienen un papel básicamente complementario respecto al capital y el trabajo (Victor, 1991): por ejemplo, sin peces no puede pescarse por mucho que se invierta en más barcos o se mejoren las técnicas depesca.

	Un punto central de interés es la evolución de los flujos de energía y materiales. Estudios empíricos recientes concluyen que a nivel agregado no hay indicios de un proceso de "desmaterialización" en los países ricos (WR et al., 1997). En general la EE ha considerado conflictiva la relación entre el  crecimiento económico medido por la CN* y la problemática ecológica, y es escéptica sobre la hipótesis de la "curva de Kuznets ambiental": aunque a partir de un determinado nivel de renta per cápita algunos indicadores (como las emisiones de dióxido de azufre) suelen disminuir, otros indicadores (comolas

	 

	
emisiones de dióxido de carbono) empeoran (de Bruyn y Opschoor, 1997). El análisis de los flujos de energía en economía se inició en los 70 aplicado a los sistemas agrarios: la conclusión fue que la mayor productividad del trabajo iba acompañada de una pérdida de eficiencia energética debido al enorme gasto energético procedente de fuera del sector agrario (véase, para España, Naredo y Campos, 1980).

	La escala de actividad económica respecto a la Biosfera se ha intentado medir a través de conceptos como la apropiación humana de la producción de biomasa (Vitousek et al, 1986) o la "huella ecológica" (Wackernagel y Rees, 1995). Este último concepto se ha utilizado no sólo para medir la insostenibilidad global de la economía humana sino la desigual ocupación de espacio ambiental por parte de los habitantes de las diferentes regiones del mundo y la imposibilidad de generalizar determinados estilos de vida. La atención por la desigualdad intrageneracional en el acceso a los recursos y en los daños provocados por la degradación ambiental son tema de atención importante para la EE que conecta así con la tradición de la EP* clásica* en su interés por los conflictos sociales. El interés por las relaciones entre las formas de gestión y propiedad de los recursos (más allá de la simplista dicotomía entre propiedad privada y libre acceso) y el contexto cultural conecta con las preocupaciones institucionalistas y con disciplinas como la antropología o la sociología. A diferencia de la economía neoclásica, que considera las preferencias como algo exógeno, se discute sobre las diferentes necesidades y sus diferentes "satisfactores", y se debate si existe o no una creciente utilización de satisfactores intensivos en energía y materiales para atender a necesidades predominantemente no materiales (Jackson y Marks, 1999).

	Algunos economistas ecológicos han hecho estimaciones tan arriesgadas e incongruentes como las del valor monetario del conjunto de servicios ambientales de la Biosfera. Sin embargo, la mayoría cuestionan estos ejercicios –con métodos tales como la valoración contingente-- tan habituales de la economía ambiental, o los consideran como máximo un útil instrumento para estimular el debate para "tener en cuenta la Naturaleza". No se acepta en general la perspectiva del análisis coste-beneficio* en la cual todos los proyectos (o políticas) son valorados en el mismo numerario (es decir, el valor presente del conjunto de costes y beneficios incluyendo por supuesto las externalidades* monetizadas). Más bien se adopta un enfoque multicriterial (Munda, 1995) según el cual, lejos de una lógica tecnocrática, de búsqueda de la solución eficiente* u óptima*, las decisiones comportan conflictos que deben resolverse en el terreno del debate social. Esto es especialmente relevante cuando nos enfrentamos con cuestiones con un elevado grado de incertidumbre* y que tienen consecuencias a largo plazo. La aplicación de una tasa de descuento* para sumar costes y beneficios que se producen en diferentes momentos del tiempo y que lleva a prácticamente ignorar las consecuencias de nuestras decisiones en el muy largo plazo se considera una forma sesgada, en contra de las generaciones futuras, de enfocar el conflicto intergeneracional que pueden conllevar determinadas elecciones (Azar y Sterner, 1996). Un corolario es que gran parte de la literatura sobre gestión óptima de recursos naturales –renovables o no-- basada en la tasa de descuento positiva tendría más de ejercicio de virtuosismo matemático que de guía práctica de gestión de dichos recursos. (Joan Martínez AlieryJordi Roca, U.Barcelona)

	 

	
		Economía feminista (EF)Aunque con antecedentes más tempranos, los escritos económicos que tratan específicamente la problemática de las mujeres manifiestan un avance en los 60 debido a su creciente acceso al mercado laboral y a la academia y al desarrollo del pensamiento feminista. La EF se inicia en esas fechas y en su desarrollo participan investigadoras(es) provenientes de diversas escuelas - neoclásica*, marxista*, funcionalista- y diferentes tradiciones del feminismo -liberal*, radical*, socialista*. Además, lo habitual es la interdisciplinariedad, especialmente en el análisis de fenómenos sociales, lo que en ocasiones hace difícil separar el pensamiento económico de otras disciplinas cercanas (sociología, antropología, historia). En definitiva, la llamada EF difícilmente puede considerarse un cuerpo teóricomonolítico.



	Los primeros debates de los 60 son una crítica a los paradigmas neoclásico y marxista por su forma deanalizar la situación socioeconómica de las mujeres. A la economía neoclásica se la acusa de racionalizarlos roles tradicionales de los sexos -tanto en la familia como en el mercado laboral- y justificar y reforzarla situación existente. Por su parte, al marxismo se le critica las nociones -pretendidamente neutras- deproletariado*, explotación*, producción y reproducción* y la supuesta convergencia natural de intereseseconómicos entre hombres y mujeres de clase trabajadora*. De esta manera se está intentando hacervisible una relación dialéctica entre género y clase. En definitiva, aunque los postulados y los métodos delas tradiciones radical y neoclásica sean muy diferentes, la EF muestra que estas escuelas han tratado ladivisión por sexo del trabajo en la familia y en la sociedad como si estuviese biológicamente determinada.Junto a la crítica metodológica, se desarrolla dentro de la EF en las últimas décadas una temáticaamplísima, donde destacan: la discusión sobre el concepto de trabajo, las características y funciones deltrabajo doméstico*, distintos aspectos de la participación y discriminación* laboral de las mujeres, la PEy sus efectos diferenciados por sexos, los problemas de género* y desarrollo*, la invisibilidad de lasmujeres en los modelos macroeconómicos, el sesgo masculino en los presupuestos públicos, la crítica y

	 

	
nuevas propuestas a las estadísticas y a la CN* (por no incluir los trabajos no remunerados), y el desarrollo de nuevos enfoques que permitan el análisis global de la sociedad manteniendo como objeto central la sostenibilidad* de la vida humana, el bienestar* y la calidad de vida de las personas. Básicamente se está cuestionando el sesgo androcéntrico de la economía que se evidencia en las representaciones centradas en el mercado, donde se omite y excluye la actividad no remunerada o sin valoración mercantil, orientada fundamentalmente al cuidado de la vida humana y realizada mayoritariamente pormujeres.

	Un hito importante para la EF es 1990, cuando la Conferencia anual de la American Economic Association incluye por primera vez un panel relacionado específicamente con perspectivas feministas en economía (véase Ferber y Nelson, 1993). El proceso se consolida con la creación en EEUU de la International Association For Feminist Economics (IAFFE), organización planteada como un espacio de debate de las distintas corrientes de EF y que publica a partir de 1995 laFeminist Economics, 1ª revista de esta naturaleza. También en 1993 tiene lugar en Amsterdam la primera Conferencia "Out of the Margin. Feminist Perspectives on Economic Theory", conferencias que desde entonces continúan realizando anualmente. En esta última década, los debates han confirmado los límites de las aproximaciones tradicionales y han puesto de manifiesto que la EF no es sólo el intento de ampliar los métodos y teorías existentes para incluir a las mujeres, sino que se trata de algo mucho más profundo: se pretende un cambio radical en el análisis económico que pueda transformar la propia disciplina, modificando algunos supuestos básicos -androcéntricos- y permita integrar y analizar no sólo la economía de mercado*, sino toda la actividad que permite el funcionamiento de la sociedad en su conjunto, en particular, aquella cuyo objetivo es la sostenibilidad y la calidad de la vida humana (Carrasco, 1999). (Cristina Carrasco, U. Barcelona)

	 

	
		Economía radical (ER). En sentido restringido denota las ideas de un conjunto de economistas (básicamente norteamericanos) integrados en laUnion of Radical Political Economics(URPE, 1968) que se expresa a través de laReview of Radical Political Economics. En un sentido lato, que usaremos aquí, es sinónimo de Economíacríticaoheterodoxa, o inclusosocialistaK: nonombra, entonces, una entidad precisa, sino un variado elenco de corrientes opuestas a los enfoques y/o propuestas de la economía académica dominante. Dichas corrientes, por lo que concierne a sus fuentes nutricias, hincan sus raíces en tradiciones intelectuales y políticas compatibles, aunque no siempre en sintonía. En el plano intelectual el marxismo*, el institucionalismo* americano, la escuela antropológica e historicista* de Polanyi* y el keynesianismo* de izquierdas, son las principales fuentes de inspiración. A ellas cabría añadir dos campos temáticos incorporados recientemente: los planteamientos ecologistas* y feministas*. Pues bien, entendemos que por encima de las peculiaridades de cada corriente, todas ellas comparten un poso común, que sintetizaremos en 5epígrafes.



	
	1) Epistemología. Aunque no sea excluyente, la economía radical apuesta por el realismo, mientras que la académica flirtea con diversas modalidades de idealismo* (instrumentalismo, convencionalismo, formalismo). Ello no implica, claro está, ignorar que los procesos de conocimiento constituyen secuencias complejas de muchas fases y muchos trámites. Ni es de recibo pasar por alto que la realidad es más o menos opaca, y que en todo fenómeno se amalgaman factores esenciales y adherenciasperiféricas.

	2) Ontología. La ER no quiere mirar las sociedades como un simple agregado de individuos, sino que adoptan una óptica organicista, bien de tipo "globalista", bien de tipo "sistémico". Es decir, rechaza de plano el individualismo metodológico*, posición filosófica que sostiene que toda acción social debe derivarse del comportamiento atomístico de agentes sociales aislados, en una primera ronda al menos. Muchos economistas neoclásicos se han declarado adeptos de esta ideología. Pero esta posición parece incongruente con los saberes acumulados por las demás ciencias sociales y en especial por las neurociencias. Parece obvio que los seres humanos son animales sociales, de modo que la interdependencia impregna todas sus pautas de conducta, ya sean estéticas, emocionales, intelectuales o económicas. Ahora bien, las relaciones sociales han ido evolucionando y han ido emergiendo nuevas redes de interdependencia. La cultura se superpone así a la biología, y el aprendizaje y la modelación social se han convertido en procesos permanentes de extremacomplejidad.

	3) Racionalidad. Los "agentes" de la economía ortodoxa son extraños individuos maximizadores* dotados de órdenes de preferencia difíciles de registrar y dudablemente robustos. Encima, de origen incierto, pues se pasan por alto las "circunstancias" o entorno que moldean la personalidad, los gustos, los valores, a partir de restricciones y potencialidades tanto biológicas como histórico-sociales. La ER opina que esto lleva a una vía muerta, al menos cuando no se ve modo de concretar esas funciones que se pretende maximizar. Por otra parte estima que la racionalidad* no es una propiedad sustantiva, sino contextual y procedimental, porque es evidente que el campo de elecciones está fuertemente  condicionado por el momento histórico, el país, el estrato social, el género, la edad y elhábitat.

	4) Focodeanálisis:¿Producciónointercambios?LaplataformadeobservacióndelaERseaisenta



	 

	
sobre la primacía de las condiciones de producción y reproducción material de las sociedades, como base explicativa principal de los fenómenos económicos. En cambio, la economía neoclásica parte de la confrontación en el mercado de las preferencias individuales y su articulación en procesos de intercambios. La ER, en definitiva, en lugar de pretender explicar los precios mediante el juego de la OyD, sigue el planteamiento clásico (rehabilitado por Sraffa*) que los explica a partir de los costes y los concibe como determinados por la tecnología imperante y las relaciones de fuerza entre diversas clases o estratos sociales. Subraya además que hay otras instituciones* económicas además del mercado y que, encima, no se dan actos económicos sin más atributos. Siempre hay otras dimensiones involucradas en lo económico. Importan el Estado* y las estructuras familiares, la ideología* y las técnicas, el medio y la historia. En definitiva, las estructuras organizativas e institucionales desempeñan un papel importante que debe ser estudiado, lo que empuja hacia la coordinación con otras ciencias sociales, hacia el desarrollo de una "socioeconomía"*, como disciplina integradora aún enmantillas.

	
	5) Ideología. La ER tiene un trasfondo ideológico, constituido por una mezcla de principios valorativos, conjeturas antropológicas, corazonadas sobre tendencias históricas. Frente al liberalismo* económico, que hace hincapié en las virtudes de la competición económica y de la búsqueda del interés propio, los radicales hacen suyas las tesis sobre las ventajas de la cooperación* y la ayuda mutua, la acción colectiva y la intervención* consciente de la sociedad sobre la trama de las relaciones económicas. Por otro lado, proponen como objetivo avanzar hacia la supresión de explotaciones* y opresiones, de modo que nos vayamos acercando cada vez más a la igualdad básica entre los seres humanos. Para resumir los objetivos comunes a todo el abanico de posturas podría presentarse un lema sencillo:Profundización de la democracia*, especialmente en el terreno económico, con la vista puesta en tres grandes objetivos concretos: mejorar el nivel de vida de la población sin perjudicar la sostenibilidad ecológica, imbuir de principios democráticos todos los ámbitos de las relaciones sociales, conseguir una mayor equidad en la distribución de los recursos económicos. (Alfons Barceló, U.Barcelona)



	 

	
		Economía: enfoque clásico-marxiano. En la interpretación de Shaikh (1990), este enfoque se manifiesta en temas como lossiguientes:



	
	a) Determinación de precios y ganancias. Todo precio puede expresarse como producto de dos términos: los costes laborales unitarios verticalmente integrados*, y un término que depende sólo del cociente beneficio-salario verticalmente integrado. Pero en una estructura interindustrial bien conectada, este último, al igual que el salario* medio, tiene una variabilidad limitada entre industrias, por lo que los precios relativos están determinados básicamente por los valores-trabajo* unitarios. Hay dos fuentes de ganancia*: la transferencia de valor desde fueraal interiordel circuito del capital (mediante intercambio desigual*) origina "ganancias por enajenación", mientras que el proceso productivodentro delcircuito del capital (donde se intercambian valores iguales) origina "ganancias por plusvalía"*. Pero cuando los precios no son proporcionales a los valores trabajo, surge el intercambio desigual y la ganancia agregada refleja ganancias de los dostipos.

	b) Impacto del cambio técnico* sobre la rentabilidad. La lucha del capital* contra el trabajo se expresa en una continua mecanización* de la producción, pero los beneficios de este proceso sólo pueden realizarse (en la lucha o competencia de los capitales entre sí) si con ello se reducen los costes unitarios. La tendencia creciente del cociente capital-producto produce una caída secular de la TG* aunque la tasa de plusvalía* aumente. Ello produce ondas largas* en la ganancia realtotal.

	c) EP de las cuentas nacionales. Las actuales cuentas nacionales, basadas en categorías neoclásicas* y keynesianas*, no son coherentes con las categorías de la teoría clásica* y marxiana*, y por tanto no sirven para contrastarla. Ésta distingue entre efectos útiles (actividades necesarias para la reproducción social en una forma determinada) y nuevos productos (creación de nueva riqueza, ya sean bienes* o servicios*), y su definición de consumo incluye tanto el consumo personal como varias formas de consumo social (administración, gastos militares,etc).

	d) Imposición a las rentas salariales y contrapartidas del gasto público. Estudios empíricos en EEUU demuestran que, contra lo que se suele argumentar, sus trabajadores pagan más impuestos de lo que el Estado gasta en partidas que afectan directamente a su nivel de vida (transferencias, sanidad, carreteras, etc.): hay un "salario social neto" negativo. Estudios similares para países europeos revelan que el "salario social", aunque positivo, no essustancial.

	e) Teoría de la demanda efectiva. El enfoque clásico de la reproducción* capitalista supone una concepción dinámica y de no equilibrio de la teoría de la demanda efectiva*. Es importante la relación entre el exceso de demanda agregada y el déficit financiero (deuda*) que lo fomenta, porque ambos tienen efectos opuestos sobre el crecimiento. Así, la OyD agregadas pueden influirse mutuamente fluctuando erráticamente una en torno a otra en un contexto de crecimiento. Hay, pues, un "equilibrio en media", que define una senda de crecimiento cíclico yturbulento.

	f) Explicacióndelainflación.Silaeconomíanopuedecrecerdemodosostenible*aunatasamayor



	 

	
que la TG (cuando todas las ganancias se reinvierten), el cociente entre la tasa de crecimiento efectivo de la economía y su tasa de crecimiento máximo es un indicador del grado en que se usa el potencial de crecimiento (Shaikh lo denomina tasa de rendimiento). Cuanto mayor sea, mayor será la posibilidad de que un exceso de demanda acabe acelerando la inflación más que el crecimiento. Sobre esta base, Shaikh explica la evolución pareja de paro e inflación en EEUU entre los años 1960s y 1980s.

	
	g) Teoría del comercio internacional. En el caso de un país con déficit comercial*, la salida de dinero resultante restringe la liquidez* interna, aumentando los tipos de interés* (y no los precios, como decía Ricardo*), lo que atrae flujos de capital extranjero*. En el mundo subdesarrollado*, un país técnicamente atrasado tendrá que basar el sostenimiento de sus exportaciones en los bajos salarios y/o ricas fuentes de recursos naturales. Pero estos mismos factores pueden atraer poderosos capitales extranjeros, que no sólo desplazarán a los locales, sino que además ayudarán a controlar los salarios, lo que favorece la adopción de técnicas intensivas en trabajo (atrasadas). Por tanto, el resultado del libre comercio capitalista es exacerbar el desarrollo desigual* a escalamundial.

	h) Consecuencias de la movilidad de capital entre sectores. Los datos empíricos no demuestran que los movimientos de capital en busca de mayores ganancias tiendan a igualar las tasas de rentabilidad entre sectores. Otro tanto ocurre al comparar las tasas de beneficio de las corporaciones con las de acciones* y bonos* (aunque hay que precisar que la tasa de rentabilidad que se iguala es la de nuevas inversiones: el nuevo capital, no el total). La tasa de rentabilidad de las acciones de una misma empresa no varía en función de cuándo se hayan emitido, pero las nuevas instalaciones y equipos no tendrán en general la misma TG que los antiguos. Con esto en mente, estudios empíricos sobre EEUU demuestran que la tasa de rentabilidad en el mercado de acciones está vinculada (con grandes fluctuaciones) a la TG empresarial correspondiente. (Anwar Shaikh, New School U.,EEUU)



	 

	
		Economía política evolucionista (EPE). El enfoque evolucionista es un cuerpo heterogéneo de enfoques no convencionales (institutionalismo*, postkeynesianismo*, marxismo*, neoschumpeterianismo*, análisis de sistemas) cuyos elementos unificadores (Hodgson 1998) resaltan la importancia de las institutiones, rompiendo así con el paradigmaneoclásico.



	
	(i) La selección natural en la moderna biologíaaplicada por analogía a la economíadescansa en tres principios básicos: variación, herencia y selección y supervivencia (Hodgsonet al1994). Según el 1º, cabe esperar una sustancial variedad entre los miembros de una especie, lo que, traducido a la Economía, significa que, en vez de considerar el caso ideal de la “empresa representativa”, debería tenerse en cuenta el conjunto de empresas y la distribución de variaciones de sus características claves. El principio de herencia –las características individuales se transmiten de generación en generación– sugiere que la selección en la evolución económica debe poseer cierta durabilidad y resistencia en individuos y organizaciones, función que se lleva acabo por los hábitos y las rutinas. Las instituciones son resultado de hábitos y rutinas persistentes. La selección y supervivencia crean un mecanismo por el cual las unidades mejor adaptadas aumentan su núemro. La selección natural de las instituciones es el proceso de evolución de las estructurassociales.

	(ii) El supuesto de novedad y creatividad significa que el resultado de la evolución económica está "abierto" y no es predecible de antemano, como en biología. Así se deja abierta la indeterminación y la divergencia acumulativa, en vez de insistir en la convergencia y el equilibrio (teoría neoclásica). Al mismo tiempo, el análisis está profundamente enraizado en la historia y es interdisciplinar, pues bebe también de la psicología, la sociología, la antropología y lapolítica.

	(iii) Finalmente, el enfoque es no reduccionista pues, en vez de invocar el individualismo metodológico, sus unidades de análisis son las instituciones y la lógica que informa du dinámica, lo que tiene importantes consecuencias sobre el concepto deracionalidad.



	Laracionalidadno tiene el sentido estrecho habitual de maximización sino que adopta diferente significados. El punto de partida se inspira en laracionalidad limitadade Simon: la optimización requiere demasiada información y capacidad de cálculo; en realidad, los agentes tienen que decidir sobre la base de conocimiento y capacidades limitados y en condiciones de incertidumbre, y como mucho pueden alcanzar un nivelsatisfactorio(no óptimo). Este concepto de satisfactorio es la base de la “nueva teoría  de la empresa” desarrollada en los 60 por Simon, Cyert, March y otros. Estas teorías muestran también el aspectoprocedimental de la racionalidad(limitada), según el cual se revisan las decisiones al disponerse de (o evaluarse) nuevainformación.

	En los modelos de cambio estructural la racionalidad se define como el proceso "inteligente" deaprendizaje: el descubrimiento de métodos nuevos y mejores por el lado de la producción, y la conciencia de pautas alternativas de consumo y la formación de nuevas preferencias por el lado de la demanda (Pasinetti 1981).

	Otra característica iportante del enfoque evolucionista es que trata la tecnología, los gustos individuales y las preferenciass como fenómenos endógenos que deberían explicarse como parte del

	 

	
sistema social, y no darse por supuestos. Por tanto, el análiis evolucionista depende de los avances que la psicología y otras ciencias sociales hacen en la comprensión de los procesos y estructuras que gobiernan la acción humana, en particular la relación que hay entre los procesos cognitivos y la formación de objetivos y expectativas en entornos social y culturalmente dados (Hodgson1988).

	El cambio técnico. La EPE está aún en construcción y no ofrece todavía una alternativa completa al paradigma neoclásico. Sin embargo, ha producido ya contribuciones en campos diversos con consecuencias práctica para la PE. Uno de ellos es la teoría neoschumpeteriana del cambio técnico, que se propone analizar los mecanismos y factores institucionales que gobiernan las oleadas de innovaciones radicales en la historia capitalista y originan las ondas largas* o ciclos Kondrátiev*. La fuerza básica de estas contribuciones es que la innovación y la difusión son fenómenos sistémicos y evolucionistas. Los conceptos más relevantes a este respecto son 4: los paradigmas y trayectorias tecnoeconómicos, su dependencia dinámica y el concepto de sistemas de innovaciones. Igual que hay paradigmas científicos, también existenparadigmas tecnológicos, o “modelos y pautas de solución de problemas tecnológicos dados, basados en determinados principios derivados de las ciencias naturales y en determinadas tecnologías materiales” (Dosi, 1984). En otras palabras, los paradigmas (oestilos) tecnológicos  se refieren a “la ingeniería y el sentido común de gestión predominantes para mejorar la productividad y a las prácticas más rentables aplicables en casi todas las industrias” (Freeman y Perez 1988). Estos paradigmas están profundamente ligados a las instituciones: moldean los hábitos y estructuras sociales, determinan los estándares, las infraestructuras, las rutinas de dirección, las expectativas; y combinan las ventajas técnicas y económicas (de ahí, el nombre detecnoeconómicos). Una consecuencia crucial de la forma paradigmática del concimiento tecnológico es que la innovación es muy selectiva, completada en direcciones precisas, y acumulativa en la adquisición de capacidades. Esto explica lastrayectoriastecnológicasobservadas, donde la senda del proceso tecnológico la trazan los dilemas económicos y tecnológicos definidos por el paradigma (Dosi 1988). Ladependencia dinámicaes la característica principal de esteproceso.

	Los componentes sistémico e institutional de estas nociones se desarrollaron dentro del enfoque de lossistemas nacionales de innovación(Nelson 1993; Lundvall 1992). La idea básica es que los procesos de innovación son evolucionistas y que las empresas no innovan aisladamente sino en interacción con otras organizaciones en el marco de reglas institucionales específicas. Así, los elementos que determinan el resultado innovador son específicos de cada país (Lundvall 1992), y las diferencias básicas en la experiencia histórica, lengua y cultura se reflejan en idiosincrasias nacionales, en la organización interna de las empresas (y de las relaciones entre ellas), el papel del sector público, la intensidad y organización de la I&D así como el entramado institutional del sector financiero. Es fácil, pues, entender por qué cada país tiene su propia vía a la innovación. El aprendizaje internacional es posible, pero no transferiblesic etsimpliciterde un país a otro. En esta línea de investigación, Freeman (1987) habla de “paradigma socio- institucional”, término que implica cambios importantes en las pautas de conducta dominantes y que incluye la conducta social, los estilos de política pública, las formas de organizar la producción. etc. (Angelo Reati, Comisión UE, Bélgica)

	 

	
		Género y desarrollo. Este concepto comenzó a usarse a fines de los 70 al aplicar el concepto feminista* de "relaciones de género" a la disciplina del desarrollo*. Surgió como alternativa crítica al enfoque "mujeres en el desarrollo" (MED), defendido por el feminismo liberal* en los 60/70. Según el MED, el problema del desarrollo era que había excluido a las mujeres de un proceso que, por lo demás, no era cuestionado. Se trataba de conseguir una planificación* del desarrollo que favoreciera la integración de las mujeres y, para ello, se necesitaba mayor información sobre el trabajo productivo* que las mujeres venían realizando en las sociedades en desarrollo. La corriente que promovió el concepto género y desarrollo, influida por el pensamiento socialista* feminista, cuestionaba el modelo de desarrollo capitalista porque consideraba que su dinámica de acumulación* no permitía el desarrollo del Sur ni la desaparición de las desigualdades* entre países; también ponía en duda que el modelo a imitar fuera el de las sociedades desarrolladas. Pensaba que el problema de las mujeres no era la falta de integración en el desarrollo, sino su integraciónsubordinada.



	Las feministas, cuando plantean el concepto de género, consideran que para analizar la subordinación femenina es necesario estudiar la construcción social, a lo largo de la historia, de las relaciones entre hombres y mujeres, que implican la asignación de funciones y valores diferenciados a hombres y mujeres que sitúan a éstas en una posición subordinada. Las mujeres, por otro lado, no son una categoría homogénea con intereses comunes derivados de su subordinación de género. Su posición de clase, etnia, edad, opción sexual, estado civil, cultura y otras características marcan distintas necesidades, intereses e incluso diferentes maneras de vivir su opresión como mujeres. Teniendo en cuenta el distinto desarrollo e historia de los países y regiones del mundo, se puede observar que en cada sociedad las relaciones de género y la división del trabajo en función del género adoptan formas específicas.

	 

	
En el análisis de género, el espacio principal donde se construye y se reproduce la subordinación femenina es la familia. El ser madre, hija o hermana --o padre, hijo o hermano-- define las características, funciones, posibilidades y poderes de hombres y mujeres de forma perjudicial para éstas. Las desigualdades existentes en el mercado y en el ámbito público están marcadas por la subordinación existente en la familia y, al mismo tiempo, la refuerzan. Es necesario, por tanto, realizar un análisis global de la sociedad, el cual, aunque da a la esfera de la reproducción humana mucha importancia, no pierde de vista las estructuras sociales, económicas y políticas que se relacionan con la organización familiar.

	La necesidad de organización de las propias mujeres para transformar sus condiciones de vida y su posición social es analizada por este enfoque como parte de una concepción de las mujeres como agentes activas, más que como receptoras del proceso de desarrollo. La estrategia de "empoderamiento" (empowerment) o potenciación de las mujeres parte de este análisis y considera que la fuerza de las mujeres tiene tres fuentes: el poder interno de la confianza en sí mismas y la conciencia de su identidad; el poder colectivo que se adquiere al trabajar con otras mujeres y construir alianzas entre grupos de mujeres; y el poder para transformar que implica establecer agendas y objetivos orientados a acabar con  la discriminación y lasubordinación.

	El trabajo realizado por los grupos de mujeres, principalmente del Sur, en las últimas décadas, tanto dentro de sus propios países como formando redes para presionar a sus gobiernos y a las instituciones de desarrollo, ha conseguido que la mayoría de estas agencias, ONG* y buena parte de los gobiernos se manifiesten favorables a un desarrollo con perspectiva de género y contemplen proyectos o medidas en este sentido. Sin embargo, esta institucionalización del concepto está suponiendo una mayor indefinición del significado de "género y desarrollo", de forma que, al mismo tiempo que se ha introducido la terminología, algunos sectores han ido quitando radicalidad al concepto. Estos sectores no estarían dispuestos a hacer un análisis feminista de la realidad, aunque consideran que tienen una perspectiva de género. (Idoye Zabala, U. País Vasco)

	 

	
		Georgescu-Roegen, Nicholas(1906-1994). Nacido en Costanza (Rumanía) y exiliado en los EEUU desde los 40, ha sido durante décadas el referente fundamental para los interesados en las relaciones entre Economía y Naturaleza desde una posición crítica. En su trayectoria intelectual hay dos etapas marcadas por su actitud frente a la economía convencional. Por un lado tendríamos sus aportaciones a las teorías neoclásicas* de la producción y el consumo (años 30 y 50); pero desde mediados de los 60, G-R cambia el tono y acento de sus escritos aportando reflexiones rupturistas con el paradigma convencional. La introducción deAnalytical Economics(1964) revela las preocupaciones epistemológicas por entroncar la economía con la termodinámica y la biología, lo que continuará más tarde enThe Entropy Law and theEconomic Process(1971: véase 1996) convertida ya en un clásico de laEconomía Ecológica. Conviene advertir, sin embargo, que los textos de la primera etapa, además de apuntalar zonas frágiles del edificio neoclásico, también plantearon algunas de las preocupaciones del G-R maduro. En todo caso, su vertiente crítica se asentó en dos pilares: 1) talante metodológicotransdisciplinar; 2) enfoquebioeconómicocomo propuesta de reformulación de la economíateórica.



	Así, desde los 50 G-R va tejiendo su profunda crítica a los cimientos de la economía convencional. Según él, la economía no podía permanecer de espaldas a las restricciones ecológicas que delimitaban su propio funcionamiento y restringían su viabilidad futura, siendo las ciencias de la naturaleza las que informaban de esos límites físicos. Este talantetransdisciplinarle llevó al estudio de los desarrollos básicos en ciencias naturales como la termodinámica y la biología, lo que, unido a los conocimientos económicos, le permitieron cimentar los elementos fundamentales de un nuevo enfoque: laBioeconomía(véaseEnergy and Economic Myths, 1976). Un enfoque que aunaba las consecuencias del 2º egundo principio de la termodinámica (ley de la entropía) sobre la economía, con la aplicación de algunos conceptos biológico-ecológicos en la explicación del desarrollo* económico. En el origen de esta propuesta roegeniana tuvo mucho que ver su forma poco usual de acercamiento a la crítica de la economía convencional. Mientras una buena parte de los disidentes centraban sus reflexiones en las limitaciones de la teoría del consumo, las abstracciones delHomo Oeconomicuso la ausencia del conflicto social, las ideas de G-R enfocarontambiénaspectos que habían quedado fuera de discusión, como la fragilidad explicativa y la ausencia de realismo de la teoría neoclásica* de la producción. Fragilidad e irrealismo abonados por una concepción típicamentemecanicistadel proceso económico: un flujocircularentre el consumo y la producción (y viceversa) que hace abstracción de las limitadas disponibilidades de energía y materiales, y de la degradación provocada por su uso. Aquí G-R incorpora laley de la entropíapara, alternativamente, representar el proceso económico como un flujolinealque toma recursos de la naturaleza en forma de baja entropía (energía y materiales aprovechables por el ser humano) y que son valorables, y que vierte al entorno residuos con alta entropía (no aprovechables directamente) que no son valorables. Se solventa así la ausencia de los recursos naturales y los residuos  enlasfuncionesdeproducción*neoclásicasquelashacíanrazonarenununiversoautónomodevalorde

	 

	
cambio sin referencia alguna a su sustrato biofísico.

	Junto al 2º principio, se apoya el análisis bioeconómico en resultados de la biología y la ecología. Por ejemplo, la distinción entre órganosendosomáticos(parte del propio cuerpo) yexosomáticos(que no forman parte) le sirve para reflexionar sobre el desarrollo económico y poner de manifiesto que es la especie humana la que ha hallado un método más rápido de evolucionar a través de la progresiva fabricación de órganos separables — exosomáticos— que, no formando parte de su herencia genética, se usan en su desarrollo evolutivo para vencer las restricciones biológicas propias. Ejemplos de este tipo de órganos pueden ser desde un simple martillo hasta un automóvil. Muchos de ellos son denominados por los economistas como "capital", hecho que inconscientemente pone de relieve cómo la visión del proceso económico, entendida como una extensión del proceso biológico en sentido amplio, posee un sólido fundamento. (Óscar Ccarpintero, U. Valladolid)

	 

	
		Kaldor, Nicholas(1908-1986) Economista británico de origen húngaro. Estudió en la London School of Economics, de donde más tarde sería profesor (1932-47). También enseñó en el King's College de Cambrigde y realizó tareas de asesor económico para diferentes PED* (1955-64). Fue asesor económico del gobierno laborista además de Consejero del Tesoro. Es un teórico postkeynesiano* y socialdemócrata*, habiendo destacado por sus estudios sobre crecimiento*, DR y PF. Elaboró un modelo de crecimiento estable que complementaba el modelo Harrod- Domar* y su teoría de la DR supuso una superación del óptimo paretiano*. Algunos de sus trabajos sonAn Expenditure Tax(1955), "Alternative Theories of Distribution" (1955), "A Model of Economic Growth" (1957),Capital Accumulation andEconomic Growth(1961), variosEssays(1960, 1964, 1978),Reports on Taxation(1978), oThe Scourgeof Monetarism(1982). (Juan Ortiz, U.Málaga)



	 

	
		Keynes, John Maynard(1883-1946). Para quien es considerado uno de los mayores economistas de la historia, incluso por sus críticos, la economía era secundaria respecto a la política y la ética. Nacido en Cambridge, Keynes murió en 1946, víctima de una crisis cardiaca en su casa de campo de Tilton, en el condado de Sussex. En 1936 había publicado suTeoría general del empleo, el interés y el dinero, sobre el que había dicho, en carta a su amigo Bernard Shaw, que iba a revolucionar la forma que el mundo tenía de juzgar los problemas económicos. En realidad, la expresión "revolución keynesiana" surgió en el momento de su muerte. Había nacido el keynesianismo, un nuevo pensamiento económico que preconizaba la intervención activa del Estado a fin de reabsorber el paro, e iba a imponerse en la posguerra. Dada la riqueza, complejidad y contradicciones que a menudo se encuentran en su autor, los lazos que unen el pensamiento keynesiano y la versión (a menudo simplificada y dogmática) de sus discípulos y adversarios son, a veces, muytenues.



	Hay que recordar primeramente que para él la economía era algo secundario: debía ocupar el asiento de atrás de un coche cuyo volante estaría en manos de un político y de una persona ética. Su propia vida, de una actividad extraordinaria, da fiel testimonio de esta jerarquía de valores. Keynes inició su carrera con el estudio de la filosofía, la ética y los fundamentos lógicos de las probabilidades; y dejó en esos terrenos obras importantes (entre otras, unTratado sobre las probabilidades, de 1921) aún no bien conocidas, y que aclaran su visión política y su teoría económica. Keynes formaba parte del grupo de Bloomsbury, que se inició a principios de siglo y fue punta de lanza en la modernización cultural de Inglaterra, con un planteamiento crítico de los postulados y valores victorianos. Del grupo formaban parte artistas y escritores, que fueron sus amigos más cercanos: Virginia Woolf, Lytton Strachey y Duncan Grant. Keynes, que era un maestro de la lengua inglesa, situaba siempre el arte en primer plano. A la vez que dirigía, durante la IIGM, unas complejas negociaciones en nombre de su país (véase Bretton Woods*), presidía el Consejo de las Artes de Inglaterra, del que se ocupaba muy activamente. En víspera de la publicación de suTeoría General, abría sus puertas el Teatro de las Artes de Cambridge, que él promovió y animó. Al final de la IGM, convenció a las autoridades inglesas de la compra clandestina de cuadros que se subastaban en París, bajo los bombardeos alemanes, como forma de recuperar parte de la deuda de guerra que Francia tenía contraída con Inglaterra. Él mismo compró las primeras piezas de lo que luego se convertiría en una colección importante. Enriquecido, como otros, por la especulación --que condenaba a la vez que practicaba de forma genial, otra de sus numerosas paradojas como hombre-- y mediante el éxito de sus escritos, Keynes pudo asegurar la supervivencia de numerosos artistas. Amante del ballet, se hizo cargo de la carrera de su esposa, la bailarina Lydia Lopokova, miembro de los célebres ballets deDiaghilev.

	La política ocupó siempre un lugar primordial en la vida de este verdadero hombre-orquesta. A lo largo de toda su vida, fue miembro del Partido Liberal, soñando siempre con una coalición entre liberales y laboristas basada en tres objetivos: eficacia económica, justicia social y libertad política. Lo que hoy se llama "políticas keynesianas" fue concebido como programa del Partido Liberal inglés, por Keynes y sus compañeros en los años 20, a fin de sacar a Inglaterra del marasmo continuo que había empezado mucho

	 

	
antes de la crisis de los 30. Keynes fue un hombre activo en política y un alto funcionario del Estado y consejero del príncipe. Su carrera comenzó en las Oficina de Asuntos Indios, en 1906, de donde sacó el material para su primer libro (El dinero y las finanzas de la India, 1913), donde hay ya esbozos de sus propuestas de reformas del sistema monetario internacional. Durante la IGM, como funcionario del Tesoro Británico, fue su principal representante en la Conferencia de Paz de París, que se concluyó con el Tratado de Versalles. En total desacuerdo con la amplitud de las reparaciones de guerra exigidas a los alemanes, dimitió de su puesto y redactó un libro que se haría célebre en todo el mundo (LasConsecuencias económicas de la Paz, 1919), donde vaticinaba las desastrosas consecuencias que para Europa acarrearía ese Tratado: el ascenso del nazismo en Alemania le daría larazón.

	El nombre de Keynes está sobre todo asociado a una visión económica según la cual las economías de mercado no generan espontáneamente el pleno empleo, a la vez que originan desigualdades de renta inaceptables. Esta teoría es tardía en la carrera de Keynes y no se publicó hasta 1936. Pero desde el principio inició su combate contra la ortodoxia económica desarrollada desde la época de Smith*, y fundada en la convicción de que la economía es un mecanismo natural, impulsado por leyes naturales,  que tiende de una forma natural al equilibrio, a la distribución óptima de los recursos y al pleno empleo, siempre y cuando los poderes públicos no interfieran en el libre juego del mercado. EnEl fin del laisser-faire(1926), escribió: "Tampoco es en absoluto correcto deducir de los principios de la economía política que el interés personal, incluso con objetivos nobles, actúe siempre en favor del interés general". Para Keynes, la EP es una "ciencia moral", que no puede basarse en certezas absolutas y cuantificables. Debe ayudar a iluminar un mundo de incertidumbre, imperfecto, en el que las desigualdades económicas, el paro, la pobreza y la violencia que todo ello genera es realmente la mayor amenaza a nuestra civilización. Esta civilización, escribe Keynes en referencia a Freud, es una delgada y frágil corteza que tapa a un volcán.

	Desde la perspectiva de Keynes, la EP debe, en la medida de sus posibilidades, proponer soluciones a unos males que no son castigos divinos, sanciones de una ley natural, sino más bien resultado de una mala organización de la sociedad unida a la rapacidad y voluntad de poder de unos y la debilidad e ignorancia de otros. Esta situación no es inevitable. Los seres humanos, reunidos en sociedad, pueden controlar, hasta cierto punto, su propio destino. La economía debe ser un instrumento encaminado a este fin, y no un fin en sí mismo. La solución de los problemas económicos es de naturaleza económica. A lo largo de los 20, Keynes criticó repetidas veces el discurso sobre el carácter sagrado de los equilibrios financieros y denunció las políticas basadas en recortes de salarios, "sacrificios" para los más débiles, y reducción de los servicios del Estado, en concreto, las ayudas a los menosfavorecidos.

	Es interesante releer estos textos en un momento en los que triunfa en el mundo esta ortodoxia conservadora y utópica que Keynes combatió toda su vida. Por supuesto, no es posible encontrar en él soluciones a todos los problemas de nuestro tiempo. Él mismo insistía en la distinción entre diagnóstico y curación, variables según el tiempo y el lugar. Hay que saber adaptarse a las circunstancias nuevas, ser audaces, inventivos, y combatir un discurso que estimula el sometimiento pasivo a unas pretendidas "leyes económicas", que siempre han sido las de los más fuertes. (Gilles Dostaler, U. Montréal, Canadá)

	 

	
		Kondrátiev, Nicolai Dimitriev. Más conocido como Kondratieff, este economista y estadístico ruso nacido en 1892 fue Subsecretario de Alimentos en el Gobierno Provisional de Kerenski (1917), contribuyó en los 20 al desarrollo de la planificación* soviética*, participando en el primer Plan Quinquenal, trabajó en economía agraria, y fundó el Instituto de la Coyuntura Económica de Moscú, que dirigió hasta 1928 (Martínez Sánchez, 2001). Schumpeter* lo dio a conocer en Occidente por sus aportaciones a las ondas largas*. El análisis de 36 series de precios, valores y cantidades físicas anuales de EEUU, RU, Francia y Alemania le llevó a una periodización cíclica de unos 50 años con fases de auge y depresión, para el período 1789-1920. El trabajo inicial sobre los ciclos*, fundamentalmente empírico, fue publicado en 1922 y formaba parte de un análisis colectivo sobre las condiciones económicas tras la IGM. Recibió muchos comentarios desfavorables que le llevaron a contestar a sus críticos en 1923 (Algunas cuestiones controvertidas acerca de la economía mundial y sus crisis). Gran parte de su trabajo en los años siguientes estuvo dedicado a la ampliación de estos estudios y a su defensa frente a las críticas. Discute el lugar de los ciclos largos en "Acerca de la noción de estática, dinámica y fluctuaciones económicas" publicado parcialmente en elQuarterly Journal of Economics, 1925. También en este año, en la revista teórica del Instituto, presenta algunos resultados posteriores,Los Ciclos Económicos Largos,que aparecerán publicados en laReview of Economics and Statisticsen 1935 con el título "Las ondas largas en la economía". Este trabajo, según Mandel*, constituye su primera exposición madura de los ciclos largos (Mandel, 1979; véanse también Garvy, 1943 y Haberler,1956).



	Esta publicación reavivó la discusión antes mencionada y en los años 1925-26 ven la luz varios escritos críticos echando en falta una teoría de los ciclos largos. En un escrito leído en 1926 en el Instituto

	 

	
de Economía de Moscú, intenta una elaboración teórica de su trabajo estadístico mínimamente ampliado (Kondrátiev, 1995). Aún aparecería en 1928 otro trabajo tratando de la relación de los precios agrícolas e industriales con los ciclos económicos largos, antes de ser relevado de sus cargos de dirección en el Instituto y en la Academia de Agricultura. (Manuel Martínez Sánchez, U. Málaga)

	 

	
		Mandel, Ernest (1923-1995). Nacido en Bélgica, participó en la sección belga de la Cuarta Internacional (CI fundada por Trotsky en 1938) cuando contaba con 17 años, siendo miembro del CC de esta organización desde 1941. Fue activista en la resistencia anti-nazi, arrestado y enviado a prisión a Alemania en 1944. El II Congreso Mundial de la CI, tras la guerra, lo elige como líder. Durante los 50/60, cuando los trotskistas operaban dentro del PS Belga, Mandel trabajó en la Comisión de Estudios Económicos de la Federación de Sindicatos Belgas, escribiendo un informe sobre la concentración económica. Fue expulsado del PS por oponerse a la coalición con los Socialistas Cristianos, que aceptaba la legislación anti-huelgas. A Mandel se le prohibió la entrada varias veces en los EEUU, Francia, Suiza y Alemania; no obstante, obtuvo un doctorado en EP por la Universidad Libre de Berlín. En 1978, impartió las conferencias Alfred Marshall en la Universidad deCambridge.



	Además de una actividad prolífica en la prensa trotskista, Mandel ha publicado varios libros de ensayos políticos. Asimismo, continuó fiel a la política clásica trotskista de un frente único, al menos en Europa, de la CI con comunistas y socialistas, para la formación de un gobierno (burgués) de los trabajadores, con la perspectiva de reemplazarlo finalmente, una vez que las masas percibieran la insuficiencia revolucionaria de estos últimos partidos, para un gobierno de “transición al socialismo” dirigido por la CI. Dicho socialismo se concibe como una economía nacionalizada con un control de los trabajadores hasta el límite de las “posibilidades tecnológicas” existentes. En eso la revolución bolchevique rusa ha mostrado el camino, aunque la distorsión burocrática-estalinista* del socialismo establecido por Lenin* y Trotsky*, requeriría una revolución* política para establecer un gobierno de trabajadores que respondiera a una economía socialista.

	Fuera de los círculos trotskistas la actividad principal de Mandel ha sido como economista. Es autor de libros sobre competencia económica entre Europa y América y sobre las recientes dificultades del capitalismo (su pequeña introducción a la economía marxista* al parecer ha vendido cientos de miles de copias). Su principal contribución han sido los dos volúmenes deTeoría Económica Marxista(1962) yElCapitalismo tardío(1975). El primero muestra cómo es posible, sobre la base de datos científicos contemporáneos, reconstruir todo el sistema económico de Karl Marx*. Consiste, por un lado, en una enorme compilación de datos y material descriptivo en relación con la naturaleza e historia del capitalismo y, por otro, en un intento de integrar, partes de la economía burguesa con elementos de varias escuelas marxistas dentro de una teoría global. El libro incluye una consideración de la economía soviética* como una ejemplificación de la “transición al socialismo” aunque afectado por las distorsiones estalinistas.

	EnEl Capitalismo Tardíose esfuerza por explicar la historia contemporánea del capitalismo a partir de sus leyes de movimiento inmanentes. El capitalismo tardío se caracteriza como la dominación de las ET y la participación del Estado* en la economía nacional e internacional. A pesar de estas modificaciones, no obstante, el capitalismo continúa dominado por la crisis* tendencial diagnosticada por Marx. Como en el libro anterior, la explicación de Mandel de estas tendencias combina teorías aparentemente incompatibles en su multifacético enfoque, aunque Mandel sigue a Rosdolsky en su teoría subconsumista*. Una novedad es el intento de Mandel por integrar su ecléctica concepción dentro de la teoría de las Ondas largas*, ciclos de 50 años de prosperidad y depresiones. Esta teoría se usa para explicar los dos largos periodos, el de prosperidad capitalista tras la IIGM y la reciente depresión económica posterior. (Paul Mattick, Jr., Adelphi U.,EEUU)

	 

	
		Materialismo histórico (MH). En una carta de 1890 a José Bloch, Engels* habla de la "concepción materialista de la historia" adoptada por él y Marx*:"Según la concepción materialista de la historia, el factor queen última instanciadetermina la historia es la producción y la reproducción de la vida real". Siguiendo a Lenin*, cabe afirmar que el MH surge del diálogo crítico entre la obra de Marx y tres tradiciones del pensamiento ilustrado: la filosofía alemana, la EP* británica y la teoría política francesa. Un recorrido intelectual que refleja la trayectoria vital de un hombre que vivió en Alemania, Francia e Inglaterra. Podemos resumir los conceptos básicos del MH a partir de tres escritos de Marx (que tratan cada una de las 3tradiciones).



	LasTesis sobre Feuerbach. En estas tempranas reflexiones --casi aforismos-- surgen las proposiciones metodológicas elementales del MH. El concepto clave es el depraxisopráctica, que se refiere a la capacidad humana de actuar conscientemente sobre el entorno: nuestra cualidadtransformadoracomo seres que, al contrario de otros animales, no sólo somosactivos, sino capaces dereflexionaracerca de  estaactividadydirigir"nuestrometabolismocolectivoconlanaturaleza":"Lavidasociales,enesencia,

	 

	
práctica. Todos los misterios que descarrían la teoría hacia el misticismo, encuentran su solución racional en la práctica humana y en la comprensión de esta práctica" (Tesis VIII); y "Feuerbach, no contento con elpensamiento abstracto, apela a lacontemplación sensorial; pero no concibe la sensoriedad como una actividad sensorial humanapráctica" (Tesis V). De ahí deriva una 2ª proposición: el conocimiento del mundo social debe surgir desde la praxis. Según Marx, no cabe desarrollar una teoría social independientemente de la realidad sensorial --de la práctica-- humana. Todo conocimiento crítico debe partir de la realidad material. Esto a su vez requiere una constante reflexión acerca de nuestra actividad social --incluyendo por supuesto, la labor mental-- ya que "son los hombres, precisamente, los que hacen que cambien las circunstancias y [por tanto] el propio educador necesita ser educado" (TesisIII).

	Son las sociedadescapitalistasen particular, y elcapitalismo* como MP históricamente singular, quienes reciben la mayor atención analítica de los fundadores del MH. El 2º componente de esta tradición

	-la crítica de la EP*- se dedica pues a diseccionar la fisionomía del capitalismo como sistema de producción, intercambio y consumo social, y son los tres tomos deEl Capitallos que representan el momento culminante del MH. Es imposible resumir aquí esta obra, pero cabe resaltar aspectos fundamentales referidos al concepto clave demercancía. Para el MH todas las sociedades humanas -salvo el "comunismo primitivo"- se reproducen mediante la creación de un excedente*: es decir, una cantidad de bienes por encima de lo socialmente necesario para la autorreproducción. Cada MP organiza de forma distinta este excedente a través de relaciones de explotación* donde una clase dirigente se apropia de la riqueza producida por las clases* explotadas. Desde esta perspectiva, el MP capitalista se distingue de otros en tres sentidos: 1) el excedente adopta la foma de la plusvalía*, y la producción lo es de mercancías, objetos con valor de uso*, pero sobre todo valor de cambio*; 2) el capitalismo es único en la medida que convierte la FT* -componente elemental del ser humano sensorial- en mercancía; 3) por tanto, el capitalismo se distingue de otros MMPP en la medida en que la creación de riqueza --la explotación*-- se desarrolla sólo en el ámbito económico del mercado, y no a través de mecanismos de apropiación jurídico-políticos. En resumen, es el descubrimiento de la particular y mágica forma de la mercancía en sus distintas expresiones --FT, dinero, capital-- lo que distingue el método del MH de los análisis burgueses de la EP* capitalista. Este descubrimiento es importante para el estudio de la política, 3ª y última faceta delMH.

	El MH es una teoría socialcrítica, que no esconde sus aspiraciones revolucionarias. Según la famosa Tesis XI sobre Feuerbach, "los filósofos no han hecho más queinterpretarde diversos modos el mundo, pero de lo que se trata es detransformarlo". Este compromiso revolucionario se manifiesta de dos formas. De un lado están los escritos de Marx que surgen, por así decirlo, desde la necesidad política o personal. Así pues,El Manifiesto Comunista,La crítica al programa de Gotha,El diecicocho brumario de LuisBonaparte, Las luchas de clase en Franciay su obra periodística ofrecen ejemplos de cómo aplicar el MH en la explicación de coyunturas políticas concretas. Pero es en la relación entre Estado* y sociedad civil donde hay mayor potencial de análisis: el MH sugiere que, para comprender la vida política de las sociedades burguesas, hay que centrarse en la separación entre la esfera pública del Estado y la ámbito privado de la sociedad civil*. Marx toma el ejemplo de las poblaciones judías asimiladas a la sociedad burguesa europea en el XIX como punto de partida en la distinción entre emancipaciónpolíticayhumana. Mientras lo 1º supone la liberación del hombre por la adquisición de derechos civiles garantizados por el Estado, lo 2º requiere la transformación de las relaciones de explotación -del mercado capitalista- que definen la sociedad civil. Si bien Marx no desprecia los avances de la emancipación política, resalta sus límites: "Ninguno de los llamados derechos humanos va, pues, más allá del hombre como miembro de la sociedad civil, es decir, del individuo retraído en sí mismo, en susintereses privados" (Sobre la cuestión judía). Según Marx, la emancipación humana exige la superación de la separación entre Estado y sociedad civil; la absorción pública (política) por parte del Estado del espacio privado (económico) de la sociedadcivil.

	Hemos presentado aquí el MH como un modo de explicación social ligado a los escritos de Marx y Engels. Pero como ciencia social crítica, ha evolucionado desde el XIX en distintas direcciones, siempre mediante el encuentro con la realidad humana, y en contextos históricos y geográficos dispares. El MH se entendió de forma distinta antes y después de la revolución bolchevique, y ha de comprenderse hoy siendo conscientes del fracaso del socialismo "realmente existente". Por tanto, el MH no se propone, al estilo de un código moral, dar respuesta a toda problemática humana, independientemente de las circunstanicas sociales e históricas. Lo que ofrece son pautas metodológicas para plantear preguntas relevantes para la explicación y transformación de nuestra realidad social. (Alejandro Colàs, U. Brighton,RU)

	 

	
		Mattick, Paul(1904-1981). Junto con Korsch* y Pannekoek*, es uno de los autores más representantivos de la corriente marxista denominadaconsejismo* (comunismo*consejista), aunque con unaposiciónpeculiar.PerryAndersonnoloincluyóensusConsideracionessobreelmarxismo



	 

	
occidental,pero al mencionar a otros señaló tres rasgos característicos de todos: su desconexión personal de la clase obrera, su vinculación al medio académico y su interés en los aspectos filosóficos (más que políticos o económicos) del marxismo. Que ninguno de estos rasgos le sea aplicable a él indica su  peculiar posición en el contexto del marxismo enoccidente.

	Mattick nació en la Pomerania alemana (ahora polaca), en 1904, y murió en Cambridge, Massachusetts, en 1981. Ya en los años turbulentos del final de la IGM, Mattick, que había comenzado a trabajar en la compañía Siemens de Berlín, participó en organizaciones juveniles socialistas y fue delegado de los aprendices en el consejo obrero de su fábrica. Espartaquista activo entre los sectores que no quisieron someterse a las condiciones rusas de control de la III Internacional, participó en la fundación del Partido Comunista Obrero de Alemania (KAPD), trabajó como electricista y mecánico en varias ciudades alemanas y en 1926 emigró a EEUU, radicándose en Chicago. Consiguió trabajó en la Western Electric y pronto comenzó a colaborar en la revitalización delChikagoer Arbeiterzeitung,periódico editado desde 1876. Entoncs Mattick se vinculó a los Industrial Workers of the World, una organización sindical anticapitalista e internacionalista que había sido muy activa en EEUU durante el primer cuarto de siglo. Pero Mattick seguía conectado a grupos alemanes y holandeses que defendían los consejos obreros como fundamento de una sociedad socialista. En 1929 el hundimiento de Wall Street marcó el comienzo de la Gran Depresión*. Desempleado él mismo, Mattick participó en los movimientos reivindicativos de los desempleados. Gracias a su conocimiento profundo deEl capitalpudo organizar grupos de discusión de esta obra entre los desempleados de Chicago. Entre 1934 y 1943 Mattick fue editor deLiving Marxism,International Council CorrespondenceyNew Essays, publicaciones del grupo consejista de EEUU en las que escribió profusamente y a las que también contribuyeron Korsch yPannekoek.

	Durante la IIGM volvió a trabajar en la industria, en Chicago, donde permaneció hasta 1948. En los 50 vivió en Vermont, haciendo trabajos eventuales y escribiendo. Gracias a los ingresos de su segunda esposa, que en los 60 consiguió un trabajo en Wheelock College, en Boston, Mattick pudo dedicarse a estudiar y escribir. Tuvo entonces su único trabajo académico, un puesto temporal como  profesor visitante de la universidad danesa deRoskilde.

	Su bibliografía pasa de 500 títulos, gran parte de tema económico, y, a decir de John Weeks, gracias a ella se mantuvo en alguna medida la tradición económica marxista en EEUU tras la IIGM. La dinámica de ciclos de expansión económica y recesión del capitalismo, la posición de la teoría de Marx frente a los paradigmas de la economía académica, la relación entre organizaciones obreras y movimiento espontáneo de los trabajadores y la historia del marxismo son temas básicos en suobra.

	EnMarx y Keynes: los límites de la economía mixta(1969) Mattick analizó la relación entre las teorías económicas de Keynes* y de Marx. En una época en la que muchos economistas de izquierda buscaban la imbricación de las ideas de ambos para intentar entender mejor la economía capitalista, Mattick, que compartía gran parte de los planteamientos Grossmann*, señaló la esencial incompatibilidad entre ambas teorías. Para Marx el capitalismo es una sociedad preñada de contradicciones que han de llevar a la miseria social y a crisis sucesivas una y otra vez, por lo que la única actitud progresiva ante ella es buscar los medios para trascenderla. Keynes* considera en cambio que el problema del capitalismo es simplemente hallar los medios para que la demanda efectiva sea suficiente para reducir el desempleo a niveles"tolerables".

	EnEconomics, Politics, and the Age of Inflation(1978) Mattick continuó su crítica del paradigma keynesiano, cuya aplicación práctica tras la IIGM generó la combinación de recesión e inflación que Samuelson* bautizó comostagflation*.Mattick explicó la inflación como un fenómeno de expansión monetaria y crediticia, destinado a aumentar la rentabilidad de las empresas. Ya en este libro afirma que, por su propia naturaleza, "el MP capitalista hace imposible la investigación empírica en las relaciones globales de producción de la sociedad", idea que lo llevó luego a criticar las corrientes económicas marxistas (para él, neorricardianas*) que buscaban verificación empírica de la TLV*.

	Crisis y teoría de la crisis(1974) es uno de sus textos económicos más destacables. Según O'Connor, no sólo es una valiosa exposición de la compleja teoría de las crisis de Marx, sino la mejor descripción de las distintas teorías de la crisis surgidas en esa tradición.

	Con el peculiar título deMarxism: Last Refuge of the Bourgeosie?(1983) Mattick intentó presentar un cuadro general de sus ideas. El libro, inacabado y publicado póstumamente por su hijo Paul, expone de forma muy condensada las ideas económicas de Marx y las críticas a las que estas han sido sometidas. Su segunda parte presenta en líneas generales la historia del movimiento socialista desde los tiempos de la I Internacional hasta la revolución rusa y discute las implicaciones del desarrollo histórico de los movimientos marxistas. Aquí se hallan algunas de las mejores páginas de Mattick a juicio de quien esto escribe. Su actitud de mirar de frente a la historia del movimiento socialista, sin negar ninguno de los sucesivos fracasos de los intentos de trascender el capitalismo, para aprender de ellos, constituye probablemente una de las vacunas más eficaces contra los falsos optimismos y los pesimismos desesperados. Para Mattick la experiencia de la revolución rusa y de la revolución alemana muestra que ni

	 

	
la existencia de un "partido revolucionario" ni de un conjunto de organizaciones obreras con gran presencia e influencia social son garantía de paso al socialismo* en una situación revolucionaria. Ya en los 30 Mattick consideraba a la URSS* como una nueva forma de capitalismo en la que la burocracia estatal había asumido las funciones de la clase burguesa occidental. Mattick fue también un feroz crítico de la teoría de Kautsky*-Lenin* según la cual la consciencia revolucionaria ha de serle "inyectada" a la clase obrera por la intelectualidad progresista burguesa. En la política socialdemócrata*-eurocomunista* que supone la posibilidad de organizar el socialismo simplemente accediendo al gobierno Mattick veía reflejada no sólo la tendencia de los aparatos sindicales y partidistas a mantener las posiciones de privilegio alcanzadas en la sociedad capitalista, sino también el reflejo de la ideología* predominante en la clase obrera, que en épocas de expansión del capitalismo ha de acomodarse ideológicamente a la sociedad burguesa. Como Korsch y Pannekoek, Mattick señaló una y otra vez en sus obras que la esencia del socialismo es la organización autónoma de la producción por los trabajadoresmismos.

	Si Mattick es poco conocido en España, no puede decirse que el desconocimiento fuera mutuo. Durante la guerra civil española publicó varios artículos, recientemente traducidos en el libroExpectativas fallidas(Adrede Ediciones, 1999), que muestran su interés en el conflicto (que para Mattick era fundamentalmente un conflicto revolucionario) y su profundo conocimiento de la realidad española. (José Antonio Tapia Granados, New School U.,EEUU)

	 

	
		Planificación. Uno de los conceptos peor definidos en las ciencias sociales y sobre los que se ha reflexionado apenas. Es la forma de organización de la producción y de la distribución que se caracteriza negativamente por que: 1) se opone al mercado*; 2) es estatal*, con lo que se opone a la tan manida y mal definidasociedad civil; 3) no se pone en duda que estar fuera del mercado y ser estatal sea lo mismo. No se contempla la existencia evidente en la sociedad contemporánea de formas de organización de la producción y de la distribución que están fuera del mercado y no son estatales. Este es el interés real del cuestionamiento del concepto de planificaciónhoy.



	El trabajo de Lange*,Teoría económica de la planificación, es, con el de Bettelheim (Calculéconomique et formes de propriété), uno de los pocos que examina las condiciones de posibilidad de una asignación del producto social fuera del mercado. Para Lange, la función de los precios* como indicadores del volumen de la demanda y, consecuentemente, de la asignación de los medios* de producción a una u otra actividad puede substituirse por el volumen destocks. Conociendo en todo momento los inventarios, es posible orientar las actividades productivas a satisfacer la demanda  expresada por estos volúmenes. Esta perspectiva deja dos cuestiones abiertas. Una, harto conocida: la demanda es potencialmente infinita, y los recursos sociales limitados. Las macrodecisiones de asignación, una vez conocida la demanda, tienen que supeditarse a decisiones políticas, que formulan prioridades racionales y expresan el "bien común". La otra, nunca estudiada, es la de lascondiciones técnicas deposibilidad del conocimiento del volumen de los inventarios. En efecto, el cuestionamiento de la solución burocrática al problema de la gestión de los flujos de información relativos a la demanda no está planteado ni por Lange ni por ningún otro autor. La planificación estatal soviética* puso en marcha una inmensa burocracia de papel y lápiz para resolver este problema. Y esa solución burocrática fue un indiscutiblefracaso.

	¿No existen otros procedimientos para gestionar la información sobre el volumen de los inventarios al instante y orientar instantáneamente la asignación de recursos productivos? La respuesta, ahora, en diciembre del 2000, es obviamente sí. El desarrollo de las tecnologías de la información* (informática y comunicaciones) en las últimas décadas permite el conocimiento instantáneo del volumen de los inventarios y de las necesidades de producción. Las técnicas del "just on time" reposan sobre esas tecnologías, como también lo hace más del 50% de los intercambios económicos mundiales, que se efectúan entre filiales de ET, orientados por la demanda y por la "planificación estratégica" de las empresas. No del estado o de los estados: de las empresas, sujetos políticos efectivos en la sociedad contemporánea. Maravillosa paradoja: el fin de la "economía planificada" del "socialismo* real" coincide con el auge de la economía planificada del capitalismo triunfante. El voluntarismo político fracasó en sus designios planificadores. El posibilismo tecnológico triunfa en su planificación efectiva.

	Sólo queda abierta una gran cuestión, más allá de la tecnología de la planificación, la de sus fines. Las macro decisiones estratégicas no se efectúan en función del "interés general" sino de la maximización del beneficio de unos pocos cientos de grandes empresas mundiales. Nadie en su sano juicio puede identificar el beneficio de unos pocos con esa bella y antigua abstracción que dimos en llamar bien común. Pero vivimos en una economía planificada. (Narciso Pizarro, UCM)

	 

	
		Política fiscal y social desde la perspectiva de género. En el ámbito de la UE, la ley contempla la igualdad y no discriminación por razón de sexo como derecho fundamental y objetivo común recogido en elTratadodeAmsterdam,queintroducemodificacionesimportantesalTratadoConstitutivodelaCEE



	 

	
para su consecución, con el imperativo de promover la igualdad entre el hombre y la mujer. Paralelamente, el IV Programa de Acción Comunitario (1996-2000), en su objetivo 3 de “Conciliación  del trabajo y vida familiar”, presenta un apartado específico (3.2) sobre el Fomento de la individualización de derechos. ElLibro Blancosobre crecimiento, competitividad y empleo invita a los Estados miembros a conseguir la igualdad de oportunidades de hombres y mujeres, mediante “la eliminación de cualquier PF y de protección social potencialmente discriminatoria en el mercado laboral formal, y la garantía de que los sistemas de SS y de impuestos reflejen el hecho de que hombres y mujeres puedan actuar como individuos a la hora de buscar empleo y compaginar la vida laboral yfamiliar".

	Los sistemas de impuestos y beneficios sociales (tax-benefit systems),lejos de proporcionar incentivos a los/as desempleados/as e inactivos/as para acceder al mercado de trabajo, suponen una barrera, tanto mayor cuanto más elevado sea el grado de descoordinación entre las PF y social, como lo demuestra la existencia de la trampa de la pobreza, la trampa del desempleo y de la trampa del trabajo a tiempo parcial

	.La discriminación fiscal contra las mujeres está ligada al concepto de discriminaciónindirecta: el impuesto sobre la renta grava (nominalmente) de igual manera las rentas de hombres y mujeres, pero los sistemas impositivos distintos de los individualizados, es decir los basados en la unidad familiar, discriminan contra los segundos perceptores de rentas, que abrumadoramente son mujeres. Incluso los sistemas individualizados que permiten el trasvase de deducciones entre los cónyuges (Dinamarca, Italia, etc.) o los opcionales (España, Irlanda...) aminoran la renta disponible de las mujeres casadas ahondando aun más las diferencias retributivas (netas) entre los sexos.

	Un grupo de países de la UE usa los gastos fiscales como instrumento de política social mediante deducciones y reducciones en el impuesto personal. Su ámbito abarca sólo a la población sujeta al tributo, por lo que se margina a la población más necesitada cuyas rentas no alcanzan el mínimo para declarar (lo que recuerda al régimen electoral censitario decimonónico). Por ello, esta función debe constreñirse a la política social y dejar a la PF la tarea de recaudar tributos de la forma más neutral posible. Además, su eficacia y transparencia frente a los gastos directos es duramente criticada. (Paloma Villota, UCM)

	 

	
		Post-Keynesianos. Escuela de Economía cuyo origen se encuentra en la obra de Keynes*, Kalecki* y sus primeros discípulos. Su objetivo es: (i) resucitar algunas ideas centrales de laTeoría general(Keynes, 1936) y (ii) completar la (abortada) "revolución keynesiana". Su principal medio de difusión es elJournal of Post Keynesian Economics, fundado en 1977 por Sydney Weintraub y Paul Davidson. De acuerdo con Chick (1995), la escuela se caracteriza por tres principios: (i) toda teoría debe consistir enabstracción realista, no en modelos imaginarios (rechaza el enfoqueaxiomáticodominante); (ii) toda actividad económica (y humana) tiene lugar en el tiempohistórico(no en el lógico y/o mecánico); y (iii) la macroeconomía* es una disciplina con entidad propia. El 1º niega la validez del enfoque axiomático, no sólo por ser imaginario sino también por imponer demasiadas restricciones a la acción humana, pues se excluye el ejercicio de la imaginación (enfatizado por Shackle) como la consideración del estado anímico, tan importante en las decisiones de inversión (Keynes). Asimismo, el principio otorga un papel esencial al estudio de losrasgos estilizadosde los fenómenos, a las instituciones* y a las convenciones sociales. El 2º lleva aparejada la noción de que el futuro es, por naturaleza,incierto*, y el pasado,irreversible. Esto, a su vez, implica que las decisiones (especialmente las de inversión) cambian el curso de la economía y que, por tanto, ésta se encuentra en permanente proceso de cambio. El cambio institucional y de las convenciones humanas representa un aspecto crucial para toda teoría. Esto, a su vez, implica queno existeuna teoría válida para todas las sociedades y tiempos, sino cada una es específica para un entorno histórico-institucional. Por último, aunque son necesarias teorías sólidas sobre el comportamiento individual, el análisis microeconómico* es insuficiente y puede conducir a predicciones erróneas sobre fenómenos macroeconómicos. Esto se ilustra con lafalacia de lacomposición: el todo es a veces más y a veces menos que la suma de las partes. Ésta subyace a dos importantes conclusiones de Keynes (1936): laparadoja del ahorroy la ineficacia de las reducciones de salarios nominales para eliminar el desempleo*. A su vez, laparadoja de la composiciónlleva al rechazo delindividualismometodológico*, que presupone que basta conocer el comportamiento individual para obtener predicciones macroeconómicas. (Alfonso Palacio,UCM)



	 

	
		Prebisch, Raúl(1901-1985). Este argentino fue el precursor de la teoría de la dependencia* en AL. La idea es que las empresas coloniales y el comercio internacional no han sido útiles para el desarrollo* económico sino que destruye las estructuras e instituciones socio-económicas de las colonias, lo cual genera una dependencia de las exportaciones con crecimiento desequilibrado, que bloquea las posibilidades de desarrollo. Respecto al primer mundo, estos países se convierten en productores de materias primas en una relación de Centro-periferia* con sus metrópolis. Para puedan entrar en una senda de desarrollo sostenido sería necesario que se les permitiera un cierto proteccionismo en el comercio exterior y estrategias de substitución de importaciones. Este proceso traería la industrializacióngenerando



	 

	
una fase donde se producirían mercancías cada vez más elaboradas. Prebisch fue Secretario General de la Comisión Económica de las Naciones Unidas para América Latina y el Caribe (CEPAL-UNCLA) y posteriormente de la Comisión de las Naciones Unidas para la UNCTAD.

	Sus principales obras son los libros:Introducción a Keynes, 1947;Theoretical and PracticalProblems of Economic Growth, 1950;Towards a Dynamic Development Policy for Latin America, 1963;Una Nueva Política Comercial para el Desarrollo, 1964;Transformación y Desarrollo, 1965;Interpretación del Proceso de Desarrollo Latino-Americano en 1949, 1973;Capitalismo Periférico:Crisis y transformación, 1981; así como diversos artículos (Prebisch, 1949, 1959, 1962, 1976,1978,

	1980, 1981). (César Sánchez Pérez, UCM).

	 

	
		Renta básica (RB). En la sociedades ricas se propone esta nueva prestación, no como modificación marginal de los sistemas de protección social, sino como transformación de gran alcance que afecta muy substancialmente a la DR, al sistema fiscal, al mercado de trabajo, y al papel del trabajo asalariado* y sus motivaciones de oferta, su impacto en los movimientos sociales y la participación ciudadana en la vida política La adopción de esta propuesta constituye una gran opción social y suscita grandebate



	La RB s una propuesta muy sencilla: elderechodel ciudadano/a a percibir una cantidad periódica para sus necesidades materiales, sin que ninguna condición limite su disfrute. Es decir, sólo por nacer y existir, la sociedad está obligada a proporcionarle los medios materiales que le garanticen el bienestar* social que necesita para sobrevivir dignamente. Más concretamente, se concede: 1) individualmente, no a familias;

	2) con independencia de cualquier otro ingreso que se perciba; 3) sin necesidad de: a) tener empleo asalariado, b) haber tenido empleo antes, c) sin estar obligado a aceptar uno que se le ofrezca. Es decir, se trata de garantizar unos ingresos a todos, independientemente de su situación dentro del sistema productivo y social: actividad, edad, género, creencia, clase, raza, o cualquier elemento diferenciador. Es un mecanismo de seguridad económica. Históricamente, muchos pensadores han manifestado la conveniencia de una RB para darseguridad económica, una certeza material basada en una re-DR que no pase por el mercado de trabajo (Iglesias, 1998, 2000; Van Parijs, 1992, 1993). La RB, al transferir a cada persona periódicamente una cantidad suficiente para cubrir sus necesidades básicas constituye un poderosomecanismo de redistribución.Al reconocer explícitamente el derecho a disponer de unarentade existencia,permite al ciudadano decidir si quiere o no pasar por el mercado de trabajo, y por qué caminos y con qué medios buscará unosingresos de actividaden él. Esta es la cuestión de fondo: con ella, en el capitalismo, la dependencia, la obligación de vender la FT* para subsistir queda reducida, pues se tiene uncolchóncontra la contingencia del despido libre y gratuito, la arbitrariedad e incertidumbre que la patronal ejerce con los contratos temporales, y una mayor capacidad para negociar niveles salariales, condiciones de trabajo, vacaciones, horarios, movilidad, flexibilidad, etc. Asimismo, sin posibilidad de pagar salarios por debajo del umbral de pobreza*, buena parte de la economía sumergida* se integrará en laformal.

	Al mismo tiempo, en un contexto de globalización* y de construcción de la UE, con un paro de 18 millones, más de 35 millones en situación de pobreza, con muchos empleos con salarios de pobreza severa, y millones con trabajos de gran precariedad* laboral, parece llegado el momento de reflexionar sobre un nuevo contrato social, donde la satisfacción de las necesidades materiales básicas puedan cubrirse sin depender del mercado de trabajo. En la medida que la cantidad que se establezca como RB sea igual alumbral de pobreza,su implantación será un importante avance social. Asimismo, permitirá eliminar también la pobreza debida a patologías personales o sociales como: a) bajas cotizaciones a la SS y su secuela de bajas prestaciones sociales; b) disminuciones físicas y enfermedades; c) baja escolaridad, analfabetismo, formación profesional deficiente; d) ludopatías y drogadicción; e) discriminaciones de género, raciales, y por edad; f) cierto tipo de composición familiar, especialmente la familia monoparental; g) residencia urbana o rural; por vivir en grandes ciudades o pueblospequeños.

	A su vez, la RB tiene un contenido demovilizaciónsocial, al dar nuevas perspectivas al movimiento obrero*; y otro deunidad, al hacer confluir los intereses de parados y ocupados. A los sindicatos* les dará mayor poder frente a la patronal, especialmente en caso de huelga, ya que la RB se convierte en unfondode resistenciade cada trabajador. Otrasventajassociales son el fomento de la igualdad de la mujer y el hombre en el mercado de trabajo, la eliminación delestigma de paradoy su subsidio, delestigma depensionistay sus prestaciones sociales, delestigma de pobrey sus limosnas. Ayudaría a quienes salen de la cárcel y no encuentran empleo, a las personas con drogadicción u otras patologías. Finalmente, podría utilizarse como referencia para otras formas alternativas de consumo, en el sentido de vivir mejor con menos,consumo justo y solidario,etc. En definitiva, la RB hace frente a las principales causas de la pobreza, al evitar depender de la posesión individual de riqueza* para sobrevivir, o del mercado de trabajo para disponer de renta. Además, al sustituir las prestaciones asistenciales por una prestación incondicional refuerza el carácter de derecho de todas. Del mismo modo, la RB aportará considerables ventajasalasAAPP:a)refundirtodaslasprestacionessocialesenlaRB,eliminandoactitudessociales

	 

	
negativas asociadas a los subsidios; b) contribuir auna solucióna la problemática del EB*, pues la reforma de la SS tendría un punto de arranque más flexible.

	Su implantación supondrá una valiosa extensión de los derechos humanos, con las características que dan contenido a cualquier derecho:individual, universal e incondicional.Se trata además de un derecho que facilita la realización de los demás derechos. Por ello, implicará una profunda transformación social y económica, con una substancial mejora de bienestar para la mayoría. No es una reivindicación corporativa sino universal; que busca beneficiar a todos por un igual.

	Para los críticos de las sociedades de clase y el capitalismo, la RB puede convertirse en un instrumento de transformación radical. Por su carácter incondicional y ajeno al mercado de trabajo, aumenta la dignidad de esta prestación frente a otras. Incluso en sus fases de aplicación parcial, siempre que no conlleve una contraprestación laboral, puede facilitar la mejora y dignidad de la atención a ciertos colectivos. Es un instrumento de concienciación y movilización política en varios frentes, pero especialmente en el avance hacia una mejor DR. Sin embargo, la RBno esla panacea de los problemas que sufrimos dentro y a causa de la dictadura burguesa capitalista; la RB no podrá solucionar problemas sociales de fondo, como la explotación* de clase y género, la drogadicción, la inmigración, etc. No obstante, puede ser un importante instrumento de lucha por una sociedad alternativa más justa. (José Iglesias,Barcelona)

	 

	
		Sen, Amartya Kumar: (Santiniketan, 1933) Economista indio formado en el Presidency College (Calcuta) y en el Trinity College de Cambridge, donde se doctoró en 1959. Titular de la Cátedra Lamont de Economía en Harvard, en la que también ha enseñado Filosofía, y desde 1998 profesor del Trinity College. Ha sido asesor del Programa Mundial de Empleo de la OIT y del PNUD. Recibió el Premio Nobel de Economía en 1998 por sus trabajos sobre bienestar* económico, centrados en el estudio del hambre* en el mundo y en la relación entre democracia* y satisfacción de las necesidades básicas de los seres humanos. Son asimismo relevantes sus aportaciones a los vínculos entre Ética y Economía, la desigualdad* y la pobreza*. Por su compromiso con la libertad, los derechos humanos y la democracia*, se sitúa en la vertiente humanista de la Economía. En su teoría distributiva se esfuerza por reconciliar igualdad y diversidad; desde su perspectiva, cualquier individuo ha de tener las mismas posibilidades de elección aunque no tenga los mismos medios. Entre otros, merecen destacarseChoice of Techniques(1960),Collective Choice and Social Welfare(1970),On Economic Inequality(1973, 1997),Poverty andFamines: An Essay on Entitlement and Deprivation(1981),On Ethics and Economics(1987),ThePolitical Economy of Hunger(1990),Inequality Reexamined(1992), oDevelopment as Freedom(2000). (Juan Ortiz, U.Málaga)



	 

	
		Sraffa, Piero(Turín, 1898 - Cambridge, 1983). Es uno de los gigantes de la teoría económica del siglo XX. Tras licenciarse en Derecho y redactar una tesina sobre cuestiones monetarias, obtiene una cátedra de EP en Cagliari. Pero el ascenso del fascismo en Italia le anima a aceptar una plaza en la universidad de Cambridge*, para lo que tuvo la recomendación de Keynes*. Allí permanece el resto de su vida, aunque mantiene contacto con el ambiente cultural de su país (fue importante su amistad con Antonio Gramsci*, fundador del PCI, a quien ayudó en la cárcel, suministrándole material de estudio y salvando sus famososQuaderni delcarcere).



	En el ámbito académico durante veinte años su tarea principal consiste en preparar la edición de las Obras Completas de David Ricardo*. El resultado final es la publicación (con la ayuda de Dobb*) de unas admirablesWorks and Correspondence de David Ricardo, en 9 volúmenes. Entre tanto participa en los círculos keynesianos y trabaja con sus colegas Keynes, Robertson, Hicks, Joan Robinson* o Nicholas Kaldor*, aparte de mantener una relación intelectual estrecha con el filósofo Wittgenstein.

	En 1960 publica la investigación sobre la que había empezado a trabajar en los 20:Production ofCommodities by Means of Commodities.La obra, auque aborda un territorio temático muy vasto, es brevísima y redactada en un estilo austero, casi lapidario. Su aporte fundamental radica en mostrar que los "precios de reproducción" (parientes próximos delprix nécessaire*,natural price* o "valor" de los economistas clásicos) pueden ser concebidos como propiedad emergente de los sistemas económicos perdurables, y cuantificados partiendo sólo de los requerimientos e interdependencias reproductivas. Así que se hallan ausentes de la base conceptual nociones como producto, coste o utilidad marginales*, categorías que suelen usarse en la economía ortodoxa* bajo la creencia de que la configuración de un sistema económico queda determinada por pequeñas variaciones reales o virtuales de unas hipotéticas funciones de oferta* y de demanda*.

	El hilo conductor de la obra es el siguiente. Sraffa empieza demostrando que en un sistema de subsistencia en el que los bienes son producidos por diferentes "industrias" (o "procesos") hay un único conjunto de valores de cambio* que -en caso de ser adoptado- restablece la situación de partida y permite la reproducción del sistema. Esta maniobra permite mostrar que -bajo hipótesis muy restrictivas, pero no

	 

	
estrafalarias- los valores de cambio pueden derivarse directamente de las condiciones de producción, con tal que se dé por supuesto un mínimo de estabilidad y automatismo. Luego se examinan los escollos derivados de la aparición de un excedente*, que es contemplado como una propiedad global del sistema económico en su integridad, y no de los procesos productivos singulares. Con esta extensión ocurre que para obtener los precios teóricos resulta ineludible incluir variables económicas adicionales. Las candidatas naturales son las variables distributivas*, que expresan a la vez relaciones de poder* y la forma en que se reparte el excedente ("tipo de beneficios", al que luego se añade el "salario" y más adelante "impuestos" y "RT"). Eso le sirve para demostrar que los precios también están influidos por las pautas de distribución. En una primera ronda exploratoria se prueba que, si se conoce el salario real, es factible determinar éstos y el tipo de beneficio* sobre la base de las ecuaciones deproducción.

	La moraleja merece ser resaltada: a partir de datos objetivos y técnicamente cuantificables se pueden calcular los valores numéricos de todas las magnitudes económicas estructurales. A continuación se introduce el salario como variable distributiva adicional. Se demuestra entonces que "incluso si los trabajadores pudieran vivir del aire" (Marx*), el tipo de beneficio* de cualquier sistema económico tiene una cota superior bien determinada (el "tipo de beneficio máximo"). Esta magnitud toma un valor numérico propio (específico de cada sistema económico reproductivo, pero a la vez históricamente variable). En una etapa posterior se aborda la cuestión de los medios* de producción que operan como capital fijo* (maquinaria, árboles frutales), así como los problemas que plantea el análisis económico de la tierra (con sus complicados rendimientos decrecientes "extensivos" e "intensivos") y del cambio técnico*.

	Desde un punto de vista crítico los resultados más contundentes se refieren a la inviabilidad teórica de cualquier medida técnica de la "cantidad de capital". Esa demostración de que no podía sostenerse "ninguna concepción del capital como magnitud medible independientemente de la DR y de los precios" tiene un alcance muy considerable. Significa, en efecto, que todos los modelos agregados basados en una presunta "productividad marginal del capital" son insostenibles, si se quiere ser riguroso. También demostró Sraffa que en general dos técnicas alternativas podían no ser ordenables unívocamente, si no se conocía el salario o el tipo de beneficio del sistema económico, y que incluso podían ser alternativamente mejores o peores para gran número de combinaciones distributivas. El descubrimiento de esta propiedad -

	-considerada paradójica desde la óptica neoclásica* y bautizada con el nombre dereswitching*-- refutaba los intentos de encontrar una forma "sucedánea" de medición del capital que satisficiera la condición de que, cuando el tipo de beneficio sube, las técnicas ahora viables presentan necesariamente una "intensidad de capital" (o "relación capital por trabajador") decreciente.

	En cuestiones de enfoque y método, Sraffa apostó por una visión representacional (y no simplemente simbólica o metafórica) del sistema económico. Eso le llevó a buscar unas bases objetivas para la teoría económica, y a rechazar cualquier concepto que fuera esencialmente subjetivo, esto es, que se apoyara sobre hipótesis inobservables e indemostrables acerca de lo que los individuos creen, o sienten, o intuitivamente esperan que sea el porvenir. En suma, Sraffa siempre aspiró a la difícil combinación de rigor y realismo, que son los constituyentes básicos de todo proyecto científico.

	Una advertencia final: la investigación de punta no sólo resuelve problemas, sino que también abre nuevas perspectivas y plantea nuevas preguntas. Por eso conviene hacer hincapié en las limitaciones deProducción de mercancías por medio de mercancías. No es un reproche, pero tampoco conviene olvidar que ahí no se habla del dinero*, ni de la organización del trabajo, ni de los mercados, ni de los poderes públicos, ni de los consumidores, ni de la publicidad, ni de las ET*, ni del comercio exterior, ni del trabajo doméstico*, ni de las elecciones, ni de la ideología*, ni se hace ninguna referencia a la historia externa de las ideas.(Alfons Barceló, U.Barcelona)

	 

	
		Sweezy, Paul M (1910-). Nacido en Nueva York en 1910, estudió en Exeter y Harvard y obtuvo el grado de doctor en economía en 1937, siendo estudiante de Schumpeter*. Amplió estudios en la London School of Economics, en Viena y en varios lugares de Europa, volviendo a Harvard para enseñar Economía en 1942, donde no logró una plaza. Nunca tuvo un compromiso fijo con ninguna universidad, pero fue profesor visitante en Cornell, Stanford, la New School y la Universidad de Tokio, entre otras. Sus clases sobre socialismo* en la Universidad de New Hampshire provocaron su investigación en 1956 por el Fiscal General del Estado, en la cual Sweezy declaró que no pertenecía y nunca había pertenecido al PC de EEUU. En 1949, fundó laMonthly Review, que ha editado desde entonces, 1º con Leo Huberman, y luego con Harry Magdoff. Paul Baran fue un colaborador habitual y compañero detrabajo.



	SuTeoría del desarrollo capitalista(1942) se ha considerado la introducción moderna al pensamiento de Marx. Su obra con Baran,El capital monopolista, constituyó el trabajo teórico principal de la nueva izquierda en los 60. Esta preeminencia se debe en parte al monopolio práctico de Sweezy sobre las publicaciones marxistas en los 50-60, como editor de laMonthly Reviewy de su editorial asociada. Pero también refleja que fuera el primer marxista americano que intentó un acercamiento entre la teoría

	 

	
económica marxista y la neoclásica (marshalliana y keynesiana). Sweezy desarrolló la distinción de Lange entre los aspectos económicos y sociopolíticos de la teoría de Marx, argumentando que aunque el concepto de valor* es importante para el carácter clasista del capitalismo, la teoría de los precios de la economía burguesa aporta una herramienta superior para analziar las “leyes de movimiento” de la sociedad. Añadiendo a esta línea interpretativa el supuesto de que el cambio del capitalismo competitivo al monopolista* había dejado obsoleta la teoría marxista de la acumulación*, su análisis enEl capitalmonopolistacombina la microeconomía clásica, sin el supuesto de competencia pura, con la macroeconomía keynesiana deizquierdas.

	En su libro anterior, Sweezy desarrolló una explicación subconsumista de la crisis*: como la concentración* de riqueza en el capitalismo implica un crecimiento en la inversión en relación con el consumo, sólo un incremento en el consumo puede compensar la capacidad creciente para producir bienes de consumo. Esto sugiere la necesidad de usos improductivos de la producción, como el gasto militar. Un 2º argumento, ampliado en su libro con Baran, es que las condiciones de monopolio implicaban la restricción de la producción y la innovación técnica, por el interés de mantener estructuras de precios altamente rentables; de nuevo, esto significa estancamiento económico a no ser que la producción “basura” sirva para absorber la producción excedente. Por supuesto, el primer argumento olvida que los bienes de producción son parte de la producción, junto con los de consumo; el 2º no sólo está basado en supuestos dudosos de la teoría estática de los precios, sino que contradice las elevadas tasas de crecimiento del capitalismo mundial tras la IIGM. Sin embargo, su proximidad a los dogmas burgueses permitió a los libros de Sweezy servir de base para la economía “radical” o “marxista” en el mundo académico.

	Políticamente, Sweezy fue un estalinista, aunque ecléctico, a lo largo de su carrera. “Por socialismo”, declaraba la editorial delMonthly Review, “queremos decir un sistema de sociedad con dos características fundamentales: 1º, la propiedad pública de los sectores decisivos de la economía y, 2º, la planeación* global de la producción en beneficio de los propios productores... El socialismo se convirtió en una realidad con la introducción del primer Plan Quinquenal en la URSS* en 1928”. Aunque no perdió la fe en el régimen soviético tras la revelación por Khrushchev de los crímenes de Stalin, pronto retiró su lealtad a la China* maoísta, y luego a la Corea del Norte de Kim II Sung. En este punto, por tanto, así como en su defensa de Castro y de la revolución cubana, la postura de Sweezy estuvo en armonía con la mayoría de aquellos que, dentro de la nueva izquierda, se identificaban con la tradición principal del marxismo* desde 1918. Por tanto, es comprensible la influencia de sus trabajos y, sobre todo, el enorme papel deMonthly Reviewcomo publicación de la nueva izquierda americana. (Paul Mattick, Jr., Adelphi U.,EEUU)

	 

	
		Trabajo doméstico (TD). Su conceptualización se sitúa en un contexto más amplio que incluye la propia definición de trabajo. Desde una perspectiva feminista*, ésta ha sido objeto de una larga discusión interdisciplinar. La aportación de la historia, la antropología y la sociología ha sido determinante. Aunque el paradigma dominante en economía no se ha hecho eco, diversas investigadoras(es) participan de la crítica al concepto, que parte del rechazo a la referencia exclusiva al ámbito mercantil porque desdibuja la realidad al negar otros tipos de trabajos, fundamentalmente doméstico, realizado básicamente por mujeres, lo que imposibilita enfoques más globales que consideren la sociedad como un todo y analicen las estrechas interrelaciones entre actividad familiar y trabajo de mercado en el proceso de reproducción* social.



	Los primeros estudios son de los primeros 70, cuando economistas feministas de la tradición marxista* comienzan a cuestionar el olvido de las mujeres en el análisis de la división del trabajo en la familia y en la sociedad. El objetivo es integrar la actividad de las mujeres en las categorías conceptuales del paradigma marxista. Es decir, se toma como referente el trabajo remunerado, que era la actividad con valor y reconocimiento social, hasta el punto que trabajo se identificaba con empleo. Había que demostrar que el TD era una actividad análoga al trabajo de mercado. De esta manera, su análisis se relacionaba con el trabajo socialmente asignado a los varones con características de organización y realización propias y específicas.

	Más tarde se abandona esta perspectiva por las limitaciones epistemológicas de unas estructuras teóricas construidas con sesgo de género, útiles para la actividad de los varones pero no de las mujeres, y se comienza a recuperar características propias del TD. Este proceso fue en parte resultado de un hecho incuestionable: las mujeres al incorporarse cada vez más al trabajo de mercado no abandonaban -como en la práctica masculina- el espacio doméstico, porque a la actividad realizada en el hogar le daban un valor que la sociedad capitalista patriarcal desde siempre le había negado. Desde esta nueva perspectiva se fueron rescatando características del TD no comparables con las de mercado, y reconociendo cualificaciones y capacidades específicas de las mujeres desarrolladas en el hogar (no reconocidas oficialmente) y formas de organizar y estructurar la vida y el trabajo que otorgaba a las mujeres una

	 

	
identidad distinta. En definitiva, se estaba reconociendo un trabajo diferente, con una forma de hacer distinta, cuyo objetivo fundamental era el cuidado de la vida y el bienestar de las personas del hogar y no el logro de beneficios. Como resultado, las mujeres no eran ya personas secundarias y dependientes sino activas, actoras de su propia historia, creadoras de culturas y valores del trabajo distintos a los del modelo masculino. Se había abandonado la referencia al trabajo asalariado* masculino para recuperar los valores propios de otra actividad, aceptando y reivindicando la diversidad en el quehacer. Se había trascendido el modelo masculino dominante, que habitualmente generaliza haciéndose pretendidamente universal, con  lo que lo diferente desaparece. Hasta entonces, el trabajo de las mujeres había desaparecido al identificarse con el supuesto universal masculino. En definitiva, se había producido una importante rupturaconceptual.

	En este proceso, el término TD se va modificando en el intento de sustituirlo por otro que se adecúe mejor a las características y funciones rescatadas. Surge así la idea de trabajode reproducción, integrado en un nuevo esquema de análisis, el de "producción-reproducción", desarrollado desde la sociología y la economía no dominantes para simbolizar la existencia de dos trabajos -con características propias aunque interrelacionados- que participan con el mismo grado de importancia en la reproducción del sistema global. Ahora bien, el término no deja de ser ambiguo, ya que de hecho en el proceso de "reproducción social" no participa sólo el TD sino también el sector mercantil y el público. Otra propuesta fue reemplazar TD -que remite a actividades tradicionales (lavar, coser, cocinar, planchar,...) realizadas en el hogar- por "trabajo familiar doméstico" para incorporar actividades de gestión y organización que tienen lugar fuera del ámbito doméstico y que han ido en aumento con el desarrollo de los servicios* y del sector público. Esta 2ª denominación tampoco refleja el papel fundamental de esta actividad en la reproducción y sostenimiento de la vidahumana.

	En cualquier caso y aun sin acuerdo sobre el nombre, la reflexión sobre qué actividades incluir en el TD desembocó en otro punto de inflexión: su componente subjetiva. Las necesidades de las personas que se satisfacen a través de trabajo tienen una dimensión objetiva y una subjetiva, es decir, los requerimientos humanos no son sólo materiales sino también de afectos y relaciones. En parte importante de las actividades del hogar resulta imposible separar la relación personal de la actividad misma (por su componente afectiva). En consecuencia, estas actividades propias del TD no tienen sustituto de mercado ni público (o malos sustitutos). Su componente subjetiva tiene que ver con las relaciones afectivas, los cuidados y la calidad de vida. Hace posible que las personas crezcan y se desarrollen como personas sociales, con capacidad de relación, seguridades afectivas y todas las características que nos convierten en "personas". De hecho, las actividades mercantiles no podrían subsistir sin este otro trabajo que crea las condiciones necesarias para el desarrollo humano y, en particular, para adquirir capital humano*. En definitiva, el trabajo no remunerado, realizado básicamente por mujeres y aún no reconocido socialmente, es más importante que el trabajo remunerada, pues posibilita el funcionamiento del mercado y del resto de actividades (Borderías, 1994, Carrasco, 1991, Picchio, 2001).(Cristina Carrasco, U.Barcelona)

	 

	
		Trotski, L. D.Sus aportaciones fundamentales tienen que ver con sus interpretaciones del desarrollo desigual* y combinado del capitalismo, la teoría de la revolución permanente, y la crítica de la burocracia en el nuevo Estado* surgido en laURSS*.



	Trotski partía de que el análisis marxista* del desarrollo desigual del capitalismo debía completarse, en su fase imperialista*, con el carácter combinado que estaba adquiriendo, refiriéndose así “a la combinación de distintas fases, a la amalgama de formas arcaicas y modernas” que se dan en los países atrasados, aplicando esta teoría al caso ruso. Esta visión, elaborada a partir de su trabajoResultados yperspectivas tras la revolución rusa de 1905, fue sistematizada tras el triunfo de Octubre, y luego adquirió coherencia estratégica con la teoría de la revolución permanente, enfrentada a la teoría del “socialismo en un solo país”, argumento ideológico del grupo dirigente encabezado por Stalin*. Trotski, en su obraLa revolución permanente, insiste en que “las particularidades nacionales representan en sí una combinación de los rasgos fundamentales de la economía mundial”, por lo que “el internacionalismo no es un principio abstracto sino únicamente un reflejo teórico y político del carácter mundial de la economía, del desarrollo mundial de las fuerzas productivas* y del alcance mundial de la lucha de clases* (...). La contención de la revolución proletaria dentro de un territorio nacional no puede ser más que un régimen transitorio, aunque sea prolongado, como lo demuestra la experiencia de la Unión Soviética. Sin embargo, con la existencia de una dictadura proletaria* aislada, las contradicciones interiores y exteriores crecen paralelamente a los éxitos. De continuar aislado, el Estado proletario caería, más tarde o más temprano, víctima de dichascontradicciones”.

	En ese marco general cabe entender su crítica a la burocracia soviética, sistematizada poco tiempo antes de los famosos procesos de Moscú contra la “vieja guardia” bolchevique, en LaRevolucióntraicionada. A partir de ese análisis, califica al régimen soviético de transitorio o intermedio, alertando frente a “la idea falsa de que a partir del actual régimen soviético ‘la única’ transición posible es hacia el

	 

	
socialismo; en realidad, es totalmente posible un retroceso hacia el capitalismo”. Más polémica será su definición de ese Estado como “obrero degenerado”, especialmente tras la IIGM, en la medida en que la URSS se convierte en gran potencia relativamente consolidada, frente a su hipótesis de una nueva crisis revolucionaria similar a la que se produjo tras la IGM.

	Trotski fue uno de los primeros contribuyentes al debate sobre las ondas largas* del desarrollo capitalista, cuya paternidad es atribuida a Kondrátiev*. En su Informe al III Congreso de la Internacional Comunista, en 1921, y sobre todo en un trabajo de 1923 (“La curva del desarrollo capitalista”), asume una interpretación basada en la sucesión de períodos de auge y depresión del capitalismo que en total durarían unos 50 años. De esta forma trataba de combatir la tendencia a ver la desintegración del capitalismo como un proceso inevitable, subrayando en cambio cómo las crisis, por un lado, y la búsqueda de nuevos equilibrios para salir de ellas, por otro, eran inherentes a aquél. Sin embargo, frente a Kondrátiev, que veía las causas de esas “ondas” en factores endógenos, Trotski resaltó la importancia de los exógenos:  “La adquisición para el capitalismo de nuevos países y continentes, el descubrimiento de nuevos recursos naturales y, en función de estos dos elementos, hechos mayores de orden superestructural, tales como guerras y revoluciones, determinan el carácter y la sucesión de épocas ascendentes, estancadas o declinantes del desarrollo capitalista”. Esa teoría se ha visto enriquecida y sometida a nuevos debates tras la IIGM, siendo Ernest Mandel* uno de los principales continuadores de la labor emprendida porTrotski.

	La concepción del socialismo del exdirigente de la Revolución Rusa partía de la premisa de que éste sólo podía construirse a escala internacional sobre la base de la necesaria supresión de la propiedad privada de los principales medios de producción*, como condición necesaria pero no suficiente: frente al estalinismo, fue madurando una idea de la democracia socialista que tenía en los consejos* de trabajadores su protagonismo para el desarrollo de una planificación* no burocrática y para la toma de decisiones sociales. Tras sus errores de la etapa del “comunismo de guerra”, su reconocimiento del pluralismo –dentro de lo que consideraba que tenía que ser un común respeto a una nueva legalidad soviética-- fue abriéndose paso en sus escritos y en su actividad política, cuestionando así el sistema de partido único y rechazando muy tempranamente fórmulas como “ciencia y cultura proletarias” que, además de favorecer las tendencias totalitarias del poder, impedían la libertad de investigación y creación en nombre de “ortodoxias” interesadas y conservadoras (expresión muy clara de esa sensibilidad libertaria en lo cultural fue el Manifiesto por un Arte Revolucionario Independiente, elaborado junto con André Breton y DiegoRivera).

	Finalmente, su visión del capitalismo como sistema mundial en crisis profunda durante los 30 y su diagnóstico crítico de una III Internacional subordinada a la burocracia soviética le llevaron a precipitar la fundación de la IV Internacional (1938), en cuyo I Congreso, y en continuidad con lo ya avanzado en el III y IV Congresos de la IC, propuso la aprobación de un Programa de Transición que incluyera un conjunto de reivindicaciones capaces de superar la vieja oposición entre programas “mínimo” y “máximo”, característica de socialdemócratas y ultraizquierdistas, y condujera a una dualidad de poderes tanto en los países imperialistas como en la URSS. (Jaime Pastor,UNED).
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